
blick auf Verbesserung von Qua­
lität und Effizienz 

Im Hinblick auf die größtmögli­
che Mitbestimmungsmöglichkeit ver­
langte unsere Fachgruppe neben der 
Erfüllen der oben genannten Grund­
voraussetzungen auch die Einset­
zung mehrere Experten je Teilgebiet 
sowie eine Ergänzung der vertrete­
nen Teilgebiete auf mindestens 9. 

Kritische Einwendungen zu 
diesem Konzept wurden jedoch nicht 
gehört, ja man wollte sogar die Dis­
kussion unter den Kolleginnen unter­
bunden wissen! 

Auswirkungen auf Institute 

Die Ergebnisse werden in Form 
eines Endberichtes dem Ministerium 
übergeben. Anschließend kann 
gehofft werden (denn nix is fix), daß 
der Herr Minister tatsächlich Geld zu 
verteilen hat. 

Der demokratische Trick bei der 
Sache ist, daß die Betroffenen selber 
entscheiden können ob sie über­
haupt eine Evaluierung wollen und 
welche Experten sie sich wünschen. 
Große stimm kräftige Institute wählen 
Ihre Experten (Freunde), kleine 
Gruppen haben's erst gar nicht ge­
schafft ihre Expertenvorschläge in 
die Nominierung einfließen zu lassen. 

Sind die Physiker gegen diese 
unsachliche Methodik, wird Ihnen 
unterstellt, sie hätten Angst vor einer 
vergleichenden Bewertung, stimmen 
Sie dafür haben sie eine der letzten 
Möglichkeiten der kritischen Artikula­
tion nicht genutzt. 

Diese Evaluierung bedeutet 
höchstwahrscheinlich eine Optimie­
rung der Forschung, das führt fast 
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zwangsweise zur Verschlechterung 
des Lehrstatus. Die Studierenden 
sind, im Gegensatz zur Winterschen 
Argumentationsschiene, sehr wohl 
von der Evaluierung betroffen!! 

Die Studenten der TU-Physik­
fachgruppe haben daher auch die 
Aufnahme eines studentischen Mit­
gliedes in den Beirat gefordert. 
Dieser Antrag war nicht einmal mit 
der Unterstützung der anderen Fach­
gruppenvertreter durchzusetzen, so 
konnte Prof. Winter unseren Wunsch 
mit dem Hinweis, die bisher geübten 
Grundsätze wären durchbrochen, 
mit besten Grüßen ablehnen. 

Nachdem in Zukunft weitere 

universitäre Fachgebiete evaluiert 
werden, erhebt sich die Frage 
welche Grundsätze durchbrochen 
werden sollten. 

Die Forderung nach einer YI1!: 
fassenden Untersuchung der Lehre 
ist wohl die erste. Was aber folgt 
weiter .... 

(-cb-) 

Technikreform 
Am 13. 6. ging das neue Gesetz 

über die Technischen Studien 
durchs Parlament. Einige Ausschnit­
te: Fächertausch bleibt, aber in sehr 
eingeschränktem Umfang, die Tele­
matik ist Regelstudium (unter diesem 
Namen!), die Stundenzahlen wurden 
in der Tat ein wenig reduziert. Aus­
führliche Berichte mit Diskussion der 
Folgen für den einzelnen Studenten 
bringen wir im Herbst. 

(-ak-) 

Presse bei Prof. Maurer 

IIG 
Am 7. Juni fand im Instituts­

gebäude in der Schießstattgasse 
eine Pressekonferenz zur Präsen­
tation der IIG, der Institute für In­
formationsverarbeitungGrazstatt. 

Vorgestellt wurden die einzel­
nen Institute, deren Zahl inzwischen 
auf 8 angestiegen ist (3 TU, 2 Uni, 2 
Forschungsgesellschaft Joanneum, 
1 Ludwig Boltzmann Gesellschaft). 
Es soll Zeiten gegeben haben, als IIG 
nur das heutige Maurer -I nstitut be­
zeichnete, doch durch Teilung in 
Pasch- und Maurer-Teil, Neuschaf­
fungen von Instituten (z.B. Inst. für 
Technische Informatik an der ET-Fa­
kultät) und diverse Umschichtungen 
und Kooperationen fjüngstes Kind: 
IMMIS, siehe letzte Ausgabe) werken 
in diesem Bereich schon an die 100 
Leute. All diese Institute haben nun 
als äußeres Zeichen ihrer Gemein­
samkeit auch eine gemeinSame 
Broschüre erstellt, die ebenso prä­
sentiert wurde. Originelles Detail am 
Rande: Mit Hinweis auf die ausge­
zeichneten internationalen ·connec­
tions· der Institute wurden einige 
ausländische Gastforscher an den 
IIG vorgestellt, unter anderem auch 
ein gewisser W.D. Fellner, Canada. 
Manche erinnern sich vielleicht noch 
an die letzten Studienjahre, als 
jemand sehr ähnlichen Namens 
. noch Lehrveranstaltungen abhielt 
und sich schließlich habilitierte. Laut 
Studienführer ist besagter W.D. Mit­
glied des Maurer-Institutes und 
derzeit auf Karenz .. 

(-ak-) 
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