ARBEITSKREISE

HOCHSCHULREFORM IN DEUTSCHLAND
ERFAHRUNGEN AUS BERLIN, BREMEN UND DARMSTADT

Die teils recht hitzigen Diskussionen der umstrittenen Reformbestrebungen
an dsterreichischen Hochschulen, die zahlreichen Miflverstindnisse zwi-
schen den einzelnen Interessensgruppen (Professoren, Assistenten und Stu-
denten) und der &uBerst schleppende und undurchsichtige Ablauf der legisti-
schen Reformverwirklichung (Universititsorganisationsgesetz) haben den
WIV bewogen, seine guten Kontakte zu deutschen Hochschulen zur Erfahrungs-
sammlung iiber &hnliche Entwicklungen in der BRD zu nutzen. Zu einer
Forumsdiskussion (Leitung: Helmut Egger) wurden drei Herren gebeten,
die an den bekannt ''reformfreudigen'’ Hochschulen TU Berlin, Universitét
Bremen und TH Dramstadt tdtig sind. Wir hoffen mit ihren Stellungnahmen,
Berichten und Anregungen zu einer von allen gewiinschten Versachlichung
beigetragen zu haben.

Helmut Baumgarten, VWI, Assistenzprofessor an der Technischen Uni-

versitit Berlin gab Aufkldrung iiber die wesentlichen legistischen Reformen
an den Universititen in Berlin (Universitidtsorganisation weitgehend in der
Kompetenz der Linder), iiber die derzeit giiltige Universititsorganisation
(Bild 1), die paritdtisch zusammengesetzten Gremien und Wahlvorginge
(Bild 2) und iiber den Ablauf der wichtigsten Entscheidungsprozesse (Bild 3)
an der TU Berlin. Die gesetzliche Verankerung intensiver Mitbestimmung
der Studenten und wissenschaftlichen Mitarbeiter (Assistenten) ist augen-
scheinlich, wird jedoch nur z. T. genutzt und leider auch in manchen Fillen
mifbraucht, wie Prof. Wagon (TU Berlin) in der Diskussion betonte. Die
hochinteressanten Ausfilhrungen Baumgarten’s und die zahlreichen in der
Diskussion vorgebrachten Aspekte wiederzugeben, wiirde hier zu weit fiihren,

jedoch konnte man entnehmen:

- die enormen Schwierigkeiten der Anfangsphase (sie gipfelten in der
‘Lahmlegung des Hochschulbetriebes und in bewaffneten Zusammen-
stoflen 1967 - 1970) der Reformen in Berlin sind {iberwunden und haben

einer

- Versachlichung und Arbeitsphase platzgemacht;
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Wichtige Entscheidungsprozesse
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Art und Richtung wichtiger Entscheidungen sind angedeutet.

Einzelheiten erliutert der Text.
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- sowohl negative als auch positive Erfahrungen wurden gesammelt
und haben eher zu Abstrichen gegeniiber vorgesehenen weitgehende-
ren Reformmafnahmen gefiihrt;

- die Entwicklung ist nicht abgeschlossen, nach Meinung Baumgarten’s
sollten dsterreichische Hochschulen eher abwartende Stellung be-

ziehen und nur sehr vorsichtig reformieren.

Das Land Bremen beschlofl 1964 eine Hochschulneugriindung (Universitit
Bremen) und entwickelte dazu neuartige Organisationsgrundsitze, die alle

in einem Zusammenhang zu sehen sind: eine demokratische, aus der Analy-
se der gegenwirtigen Hochschulsituation entwickelte Hochschulreform. Das
"Bremer Modell" brachte - so der Referent A. Kutsupis, WIV, Pla-

ner im Griindungssenat und Assistenzprofessor fiir Industriebetriebslehre

an der Universitit Bremen - wohl die weitreichendsten Anderungen im
deutschen Hochschulwesen, die jedoch inzwischen merkbaren Gegenrefor-
men Tribut zollen miissen. Besonderheiten sind die strenge Drittelparitét

in allen Gremien (1/3 Hochschullehrer, 1/3 Studenten, 1/3 Dienstleistungs-
bedienstete; wobei jedoch kein Beschlufl gegen die Mehrheit einer Gruppe ge-
faft werden kann), die Matrixstruktur, nicht nach Fichern sondern problem-
orientiert, keine Institutsgliederung und das Prinzip vollkommener Offen-
heit und Offentlichkeit der Universitit und aller ihrer Gremien. Die Univer-
sitédt soll in hohem Mafle als gesellschaftspolitisches Forum dienen und
wirken. Wesentliche Erfahrungen fehlen auch insofern, da noch keine Absol-
venten der Universitit Bremen in die Praxis entlassen wurden. Durch die
angestrebte personelle Mehrzahl des Angebotes fiir jedes ""Problem', durch
die umfangreiche Arbeit in Kommissionen und demokratische Willensbildung
u.a.m. sei die Universitdt Bremen als die "wohl teuerste Hochschule Deutsch-
lands'' (18 000 DM pro Student und Jahr) zu bezeichnen. Auch deshalb diirften
die Programme und das "'Bremer Modell" als Ganzes sicher nicht als end-
giiltig zu bezeichnen sein. .

In den Reformmafnahmen an der TH Darmstadt scheint vielen Schwierig-
keiten anderer Universititen vorausschauend begegnet worden zu sein.
P. Cerwenka (Privatdozent an der TH Darmstadt) konnte deshalb iiber-

wiegend von positiven Erfahrungen berichten, die Reform in Darmstadt sei
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