Nutzwertanalyse und Nutzwert-Kosten-Analyse

Dipl.-Ing. Rupert Hasendhrl

Erinnern Sie sich an lhre letzte Ent-
scheidung, bei der Sie sich fur eine
der angebotenen Alternativen fest-
legen mufiten? Sie haben sich zur
Entscheidungsvorbereitung sicherlich
Daten besorgt: Kosten, erzielbare
Einsparungen, Amortisationszeit.
Aber waren da nicht auch noch Krite-
rien zu bericksichtigen, die Sie nicht
in Zahlen ausdricken konnten? Die
Nutzwertanalyse stellt eine
Methode dar, die besonders zur Ent-
scheidungsvorbereitung bei der Aus-
wahl komplexer Projektalternativen
geeignet ist. Sie soll hier in verglei-
chender Gegeniberstellung  zur
Nutzwert-Kosten-Analyse  erlautert
werden.

Die Nutzwertanalyse ist in die Reihe
der Multi-Scoring-Modelle einzurei-
hen. Damit werden Verfahren
bezeichnet, die den Anforderungen
multidimensionaler Zielsysteme
gerecht werden konnen. Im deutsch-
sprachigen Raum bekannt — und seit-
her immer haufiger angewendet —
wurde sie durch eine Arbeit von Chri-
stof Zangemeister im Jahre 1970/6/.
Mit ihrer Hilfe konnen die zur Ent-
scheidungsvorbereitung vielfach her-
angezogenen Methoden der Wirt-
schaftlichkeitsrechnung um die Ebene
der qudlitativen, d. h. nicht mit mone-
taren Maf3staben bewertbaren Kri-
terien erweitert werden. |hr beson-
deres Kennzeichen besteht darin,
daf die Bestimmung des Wertes
einer Alternative nicht allein aufgrund
sachlicher Objektinformationen
erfolgt, sondern daf gleichermafden
subjektive Informationen bericksich-
tigt werden /7/. Streng zu unterschei-
den ist die Nutzwertanalyse von der
sowohl in Osterreich 74/ als auch in
der BRD /1/ genormten Wertanalyse
(value-analysis). Darunter wird das
systematische Untersuchen von Funk-
tionsstrukturen mit dem Ziel einer
Wertsteigerung verstanden. Im Vor-
dergrund steht hier der Funktions-
wert, ausgedrickt durch die Kosten,

die die Erfullung einer bestimmten
Funktion erfordert. Demgegeniber
bedeutet der Nutzwert einen subjek-
tiven, durch die Tauglichkeit zur
Bedurfnisbefriedigung  bestimmten
Wert eines Gutes. Dieser ist dimen-
sionslos und kann nur im Hinblick auf
ein bestimmtes Ziel- und Bewertungs-
system verstanden werden.

Die Nutzwertanalyse erfordert ein
systematisches Vorgehen. Die darin
enthaltenen Schritte sollen anhand
des Beispiels »Kauf eines PKW«
erlautert werden.

1. Schritt: Formulierung der Bewer-
tungskriterien (Zielanalyse)
Wichtiger als die Auswahl des richti-
gen Systems, d. h. der richtigen Alter-
native ist es, zunachst die richtigen
Ziele zu bestimmen. Denn wahlt man
falsche Ziele, dann I6st man eine irre-
levante Problemstellung; wahlt man
dagegen ein falsches System (auf
der Basis richtiger Ziele), so wahlt
man letztlich nur ein nicht optimales
System /2/.

Die Zielfindung ist ein kreativer Pro-
zef, der erwiesenermafden am
besten in Teamarbeit ablauft. Dabei
sollten alle von dem Projekt tangier-
ten Personen bzw. Vertreter der
berthrten  Organisationseinheiten
mitwirken, um eine moglichst grofe
Vollstandigkeit der angefuhrten Ziele
zu erhdlten. Die beispielsweise in
einer Brainstorming-Sitzung ermittel-
ten Zielvorstellungen sind zu diskutie-
ren und auf ihre Redlisierbarkeit hin
zu Uberprifen. Nach diesem Aus-
wahlprozef3 verbliebene Ziele soll-
ten schriftlich niedergelegt und ein-
deutig formuliert werden. Dieser
zunachst  ungeordnete  Zielkatalog
wird dann entsprechend der grund-
satzlich hierarchischen Struktur von
Zielsystemen geordnet und erganzt.
Das Ergebnis ist eine in Ober- und
Unterziele gestufte  Zielhierarchie
(Tab. 1.

Die Bewertung einer Alternative hin-
sichtlich eines derart detaillierten
Zielkataloges erfordert eine ebenso
detaillierte  Informationsbeschaffung.

ZIELKRITERIEN GEWICHTUNG
KOSTENZIELE 30
Erforderliches Kapital 45
Wertveriust in 3 Jahren 10
Jahreskosten 25
Service/Olwechselintervall 20
KOMFORTZIELE 20
Reichweite 15
Fahrgeréusche 40
orm 15
Instrumentenanordnung 10
Anzahl Tiren 10
Kofferraumvolumen (max.) 10
AUSSTATTUNGSZIELE 15
Elektrische Fensterheber 30
Zentralverriegelung 30
Drehzahimesser 20
Ablagefidche 20
FAHREIGENSCHAFTSZIELE 25
Héchstgeschwindigkeit 10
Beschleunigung 40
Leistungsgewicht 30
Kurvenverhalten 20
GESAMTEINDRUCK 10
Markenimage 40
Optisches Gefallen 60

Tab. I: Zielkriterien und deren Gewichtung

Um den Aufwand dafir zu begren-
zen, ist es immer dann, wenn eine
Vielzahl von Alternativen vorliegt,
empfehlenswert, die Anzahl der zur
Bewertung gelangenden Alternati-
ven durch die Einfihrung von MuB3zie-
len zu reduzieren. Die fur den vorlie-
genden »Kauf eines PKW« ermittel-

ten MuBziele sind in Tabelle 2 ange-
fohrt.

Leistung: 50-80 KW

Hubraum: 1.200-2.000 cm?

Zulassung: 5 Personen

Ausstattung: 5-Gang-Getriebe
Heckklappe

Héchstauf-

zahlung: 80.000,-6S

Tob. 2: MuBziele zur groben Siebung der angebo-
tenen PKW-Modelle

Die Bewertung von Projektalternati-
ven aufgrund einer Vielzahl von Ziel-
kriterien, kann nicht simultan vorge-
nommen werden, sondern mufd durch
Teilurteile  erfolgen.  Theoretisch
wirde das vollkommene Nutzen-
unabhangigkeit der Kriterien erfor-
dern. Praktisch wird diese Forderung
nur selten exakt zu erfillen sein. Um
nicht formallogisch irrationale Ergeb-
nisse mit einer Nutzwertanalyse zu
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erhalten, mu3 aber darauf geachtet
werden, daf} insbesondere zwischen
den Zielen auf den obersten Stufen
der Zielhierarchie keine spezielle
Nutzenabhangigkeit besteht. Ebenso
missen sich gegenseitig ausschlie-
Bende Ziele eliminiert werden, wah-
rend ein grofler Vorteil der Nutz-
wertanalyse darin besteht, daf3 mit
ihrer Hilfe die in umfangreichen Ziel-
systemen unvermeidlichen Zielkon-
flikte mittels unterschiedlicher
Gewichtung bewaltigt werden kon-
nen.

2. Schritt: Gewichtung der Ziele
Die Gewichtung ist der zahlen-
mafige Ausdruck fur die Bedeutung
der Zielkriterien zueinander. Sie kann
nur innerhalb einer Ebene und in
Bezug auf ein gemeinsames Ober-
ziel erfolgen. Die beiden am haufig-
sten verwendeten Gewichtungsver-
fahren sollen anhand des gewahlten
Beispiels erlautert werden.

ihm zwangslaufig das Kriterium 1
auch wichtiger als 3 sein.
Das Ergebnis des paarweisen Ver-

gleichs ist eine Rangfolge, die
anschlieBend normiert, d. h. auf 100
bezogen wird. Dieses Ergebnis laft
aber noch keine Aussage Uber das
MafB3 der Gewichtungsunterschiede
zu. Daher koénnen die einzelnen
Gewichte noch in einem begrenzten
Rahmen korrigiert werden (Tab. 3).

Methode der sukzessiven Verglei-
che

Bei dieser Methode geht man von
provisorischen Gewichten aus und
Uberprift deren Gultigkeit in mehre-
ren Stufen derart, da® Gleichheits-
und Ungleichheitsbeziehungen  fur
einzelne Schatzwerte  aufgestellt
werden. Die Methode der sukzessi-
ven Vergleiche ist in Tabelle 4 fur die
unter dem Begriff Kostenziele zusam.-
mengefaften Unterziele dargestellt.
Die Gewichtung dller Ziele ist in

%
Punkte % gerundet
1 Kostenziele 00000 5 33,3 30
12345
2 Komfortziele @@:2 3 20,0 20
2305
3 Ausstattungsziele 3 @ 2 13,3 15
3@)s
4 Fahreigenschaftsziele 4 26,7 25
45
5 Gesamteindruck @ 1 6,7 10
5
15 100 100

Tab. 3: Prioritatenmatrix

Prioritatenmatrix

Bei diesem Verfahren werden die Kri-
terien paarweise miteinander vergli-
chen. Dem jeweils wichtigeren wird
ein Punkt gegeben, bei gleicher
Wichtigkeit wird der Punkt geteilt. Bei
dem Vergleich der einzelnen Kriterien
ist darauf zu achten, daf} keine
Widerspriche auftreten. Ist  dem
Beurteiler das Kriterium 1 wichtiger
als das Kriterium 2, dieses wieder
wichtiger als das Kriterium 3, so muf3
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Tabelle 1 ersichtlich. Bei den dort
angegebenen Gewichten handelt es
sich um Knotengewichte, d. h. sie
beziehen sich auf das jeweils Uber-
geordnete Zielkriterium. Das Stufen-
gewicht eines Subzieles, das ist jenes
absolute Zielgewicht, das sich auf
das oberste Ziel — in diesem Fall
»Kauf eines PKW« — bezieht, ermittelt
man durch Multiplikation des Knoten-
gewichts des Subzieles mit dem Stu-
fengewicht des Ubergeordneten
Zielkriteriums.

1. Bestil g der Préf dnung
Z1>23>24 > 22

2. Zuord von p
1,0>06>04 >03

3. Sukzessive Korrektur der Schitzwerte
z1>23+24
1,0>06+0,4

G.1>os+04
23<24+22
04+0,3

Z4 > 22
(0.49(0.3)

T —

Z1=1,1 458% 45

z2-03 125% 10

23-06 250% 25

24-04 167% 20

100,0% 100

Es ist: Z1 .. . Erforderliches Kapital
Z2 ... Wertverlust
Z3 ... Jahreskosten
Z4 ... Service-/Olwechselintervalle

I A SO B~

2,4

“Tab. 4: Methode der sukzessiven Vergleiche

3. Schritt: Bewertung der Alterna-
tiven

Mit der Bewertung wird das Entspre-
chen einer Alternative hinsichtlich
eines bestimmten Zielkriteriums aus-
gedrickt. Dies geschieht Ublicher-
weise durch die Vergabe von Rang-
platzen oder durch die Zuordnung
von Punktzahlen. Dementsprechend
unterscheidet man ordinale und kardi-
nale Bewertung.

Hier soll der kardinalen Bewertung
der Vorrang gegeben werden, da
man damit nicht nur eine »besser
als«-Aussage treffen kann, sondern
auch das »Wieviel besser« quantifi-
zieren kann. Freilich ist -die erhohte
Qualitat der Aussage verbunden mit
einem groferen Autwand, der sich in
der schrifichen  Ausformulierung
einer Zielwertskala niederschlagt.
Nach dem Ausmaf3 der Erfillung
eines Zielkriteriums koénnen einer
Alternative bei dem hier gewdahlten
Beispiel zwischen O und 5 Punkten
zugeordnet werden (Tab. 5). Es
empfiehlt sich, besonders im Hinblick
auf eine spatere Reproduzierbarkeit,
die Eigenschaften der einzelnen
Alternativen tabellarisch festzuhalten
(vgl. Tabelle &). Bei ordinaler Bewer-
tung sollte der Vorzug einer Alter-
native gegenuber einer anderen



Zielwerte
(4] 2 3 4 5
Kriterien
Erforderiiches Kapital (5S) 70000 |00 I o s [P aats| <0000
65.001 - |60.001- |55.001- |50.001-
Wertveriust in 3 Jahren (8S) > 70.000 70.000 85.000 80.000 s5000| < 50000
27.501- |25.001- |22.501- |20.001-
Jahreskosten (5S) > 30.000 30.000 27.500 25.000 22500 | < 20000
Service-/Otwechselintervail (km) | 10000/, 150005000 15000/, .00 20000/, 00
Reichweite (km) < 400 401-500 | 501-600 | 601-700 | 701-800 > 800
Fahrgersusche laut Bl i i leise
weich, schiecht: b aber Emil- | filr Langstrecken geeignet,
L Seitenhalt dung b. Langstrecken guter Seltenhalt
Instrumentenanordnung unilbersichtiich, kompli- einige Instrumente Ubersichtiich, leicht
zierte nicht leicht bedienbar bedienbar
Anzahl der Tiren 3 5
Kofferraumvolumen (max.) (it) < 800 801-900 | 901-1000 | 1001-1100 | 1101-1200 > 1200
Elektrische Fensterheber nein ja
Zentralverriegelung nein ja
Drehzahimesser nein ja
Ablagefiiche wenig ausreichend groBziigig
Héchstgeschwindigkeit (km/h) < 130 131-140 141-150 151-160 161-170 > 170
Beschleunigung (sec) > 15,0 13,1-15,0 | 12,1-13,0 | 11,1-120 | 10,+-11,0 < 10,0
Leistungsgewicht (KW/100 kg) <5 5,155 5,6-86,0 6,1-6,5 6,6-7,0 >70
Kurvenverhalten starkes Uber bzw. Auto neigt sich stark sportlich gute
in der Kurve K
Markenimage schiecht mitteimiiBig sehr gut
Optisches Gefallen gering mittelméiBig sehr gut

Tab. 5: Zielskala fur »Verkauf eines PK W«

durch  schriftiche ~ Bemerkungen
begrindet und somit fir andere
nachvollziehbar gemacht werden.

fengewichte der niedrigsten Hierar-
chieebene (= absolutes Zielgewicht)
mit den festgelegten Bewertungs-
punkten. Der Gesamtnutzwert einer

Zielertrag fiir | pjornative | Alternative | Alternative
Kriterien A B
Erforderliches Kapital (8S) 27.000 67.600 44.000
Wertverlust in 3 Jahren (8S) 51.000 61.500 58.000
Jahreskosten (8S) 24.000 29.000 21.000
Service-/Olwechselintervall (km) | 20000/, | 15000/, | 15000/,5,,
Reichweite (km) 685 570 I6h60h
Fahrgerdusche leise sportlich D::ehz a?,“ IOarut

Tab. 6: Zielertragmatrix (Auszug) fur »Kauf eines PKW«

4. Schritt: Ermittlung der Nutz-
werte

Die Teilnutzwerte, das sind die Nutz-
werte der jeweiligen Alternative hin-
sichtlich der einzelnen Kriterien, erhalt
man durch die Multiplikation der Stu-
Alternative wird durch Addition der

Teilnutzwerte ermittelt (Tabelle 7).
FUhrt man diese Wertsynthese stufen-
weise durch, so erhalt man eine Pra-
ferenzfolge der Alternativen fur die
einzelnen Zielgruppen. Daraus wird
beispielsweise ersichtlich, da} die
Alternative B die Fahreigenschafts-

ziele und die Alternative C die Aus-
stattungsziele am besten erfullt, ins-
gesamt aber die Alternative A den

beiden anderen hinsichtlich des
angegebenen Zielkataloges deutlich
Uberlegen ist.

Der relativ hohe Rechenaufwand und
das formalisierte Vorgehen sprechen
for die Unterstitzung durch einen
Rechner (vgl. dazu /3/). Dadurch laft
sich ohne grofien Aufwand eine Sen-
sitivitatsanalyse anschlieBen, bei der
man systematisch Kriteriengewichte
und Zielwerte verandert. Auf diese
Weise erhalt man zum einen kritische
Kriteriengewichte, zum anderen las-
sen sich aber auch Zielwertverbesse-
rungen feststellen, die zu einer Rang-
verschiebung der Alternative fGhren
wuirden.

Bei der Nutzwertanalyse werden

alle fir die Entscheidung relevanten

Kriterien — also auch Kostenkriterien

— in den Zielkatalog aufgenommen.

Gegen eine Aufnahme der Kosten

konnen allerdings folgende Grinde

angefthrt werden/5/:

— In  unserem Wirtschaftssystem
spiegelt sich der Nutzen im Preis
wider, ein hoherer Nutzen ist in
der Regel mit einem hoheren Preis
verbunden. Durch das Aufrechnen
von Nutzen und Kosten zu einem
Gesamtnutzwert wird die Aus-
sagekraft beeintrachtigt.

— Kosten erlauben eine direkte
Bewertung des Aufwandes mit
monetaren Kennzahlen. Deren
Umsetzung in Nutzwerte wirde
die originar vorhandene Transpa-
renz erheblich verschlechtern.

Rinza/Schmitz sprechen daher von

einer Nutzwert-Kosten-Analyse.

Dabei wird der Nutzwert jener Krite-

rien, die nicht mit monetaren Maf3sta-

ben bewertet werden kdnnen, in

Relation zu den anfallenden Kosten

gesetzt.

Bei Durchfihrung einer Nutzwert-

Kosten-Analyse fir das Beispiel

»Kauf eines PKW« gelten daher

andere Kriteriengewichte. In weiterer

Folge verandern sich bei gleicher

Bewertung auch die Nutzwerte der

einzelnen Alternativen (Tab. 8).
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absolutes Alternative A Alternative B Alternative C
Kriterien Ziel-
gewi Bew. t | Bew. Nutzwert | Bew. Nutzwert
Erforderliches Kapital 13,5 5 |675 1 13,5 3 |405
Wertverlust 3 4 |[120 2 6,0 3 9,0
Jahreskosten 7,5 3 225 1 7.5 4 |30,0
Service-/Olwechselintervall 6 5 |30,0 2 |120 3 |18,0
132,0 39,0 97,5
Reichweite 3 3 9,0 2 6,0 3 9,0
Fahrgerédusche 8 5 40,0 3 24,0 2 16,0
Sitzform 3 4 |120 5 |150 3 9,0
Instrumentenanordnung 2 3 6,0 4 8,0 4 8,0
Anzahl der Tiiren 2 2 4,0 2 40 5 |10,0
Kofferraumvolumen (max.) 2 3 6,0 2 4,0 4 8,0
77,0 61,0 60,0
Elektrische Fensterheber 45 (o] (o] (o] o 5 |225
Zentralverriegelung 45 5 225 (] o 5 22,5
Drehzahimesser 3 [¢] (o] 5 15,0 5 15,0
Ablagefléche 3 5 |15,0 1 3,0 1 3,0
375 18,0 63,0
Héchstgeschwindigkeit 25 4 |10,0 4 |10,0 4 |10,0
Beschleunigung 10 3 |30,0 3 |30,0 2 20,0
Leistungsgewicht 75 4 |30,0 5 |375 2 |150
Kurvenverhalten 5 4 1200 5 |250 3 |150
90,0 102,5 60,0
Markenimage 4 5 20,0 3 12,0 3 12,0
Optisches Gefallen 6 4 |240 5 30,0 5 |30,0
440 42,0 42,0
380,5 262,5 3225
Tab. 7: Zielwertmatrix tir »Kauf eines PK W«
" Nutzwert
Kriterien Gew. A B c
Komfortziele 30 115,5 91,5 90,0
Ausstattungsziele 20 50,0 24,0 84,0
Fahreigenschaftsziele 40 144,0 164,0 96,0
Gesamteindruck 10 440 36,0 420
353,5 315,5 312,0

Tab. 8: Nutzwerte fur Nutzwert-Kosten-Analyse

Bei der Ermittlung der Kosten wurde
ein Wiederverkauf des PKW nach
drei Jahren, eine Jahreskilometerlei-
stung von 20.000 km und das derzeit
gultige Preisniveau zugrunde gelegt.
Zu den Johreskosten wurden Ver-
sicherung, Steuer, Treibstoffverbrauch
sowie Reifenverschlei3 bericksichtigt
(vgl. Tab. 6). Die Gesamtkosten und
die spezifischen Kosten (pro Punkt

Nutzwert) sind in Tabelle 9 zusam-
mengestellt. Eine grafische Darstel-
lung, bei der man den Ergebnis-
bereich in verschiedene Zonen ein-
teilt, erhoht die Transparenz und
erleichtert somit die Entscheidungsfin-
dung (Abb. 1).

Alternative Kosten in 3 Jahren (6S) spez. Kosten (6S/NW)
159.000
A i —_—
159.000 3535 450
232.000
B 232.000 W =735
177.000
C A —_—
177.000 312 567

Tab. 9: Gesamtkosten und spezifischen Kosten fur sKauf eines PK W«
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Auch bei der Nutzwert-Kosten-Ana-
lyse kommt man zum gleichen Ergeb-
nis wie bei der vorangegangenen
Nutzwertanalyse — die Variante A
schneidet am besten ab. Den vorhin
genannten Grinden fur eine Heraus-
nahme der Kosten aus dem Zielkata-
log kann man allerdings entgegen-
halten:

— Vergleicht man zwei Alternativen,
die dieselben auf einen Punkt
Nutzwert bezogenen spezifischen
Kosten besitzen, so lafdt sich auf-
grund einer Nutzwert-Kosten-Ana-
lyse keine Praferenz ermitteln. Bei
DurchfGhrung einer Nutzwertana-
lyse nach Zangemeister ergibt
sich aufgrund der Gewichtung der
Kostenziele auch in diesem Fall
eine eindeutige Praferenz.

—Die Ermittlung von Kosten beruht
meist auf Schatzungen und verliert
daher kaum an Aussagekraft,
wenn anstelle dessen standardi-
sierte Zielwerte gesetzt werden.
In manchen Fallen, wie z. B. bei
dem Kriterium »Service/Olwechsel-
intervalle verliert man durch das
Einsetzen  geschatzter  Kosten
sogar die Genauigkeit.

Es kann also keiner der beiden
Methoden ein eindeutiger Vorzug
gegeben  werden.  Wesentlich
scheint, daf} das Ergebnis fir den Ent-
scheider nachvollziehbar und  die
dabei angesetzten Pramissen
erkennbar sind. Sowohl der ermittelte
Nutzwert als auch die Kosten-Nutz-
wert-Relation sind kein Ausdruck for
einen erzielbaren Gewinn bei einer
Entscheidung fir die dazugehérende
Alternative. Beide besitzen nur im
Zusammenhang mit einem Zielkata-
log bzw. im Vergleich zu anderen
Alternativen Aussagekraft. Die auf
der Basis eines Nutzwertmodelles
abgeleitete Losung ist keine Optimal-
l6sung im herkdmmlichen Sinn, da
man eine subjektive Praferenzstruktur
zugrunde legt. Entspricht diese aber
einer allgemein anerkannten Wert-
norm, so kann man jedoch von einer
»objektiv besten Lésunge sprechen
/171.
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