Soziales

Gedanken zur leistungs-
bezogenen Familienbeihilfe

Pro

Nun ist das Familienpaket
also so gut wie beschlossen -
trotz der strikt ablehnenden
Haltung der Hochschiiler-
schaft. Insbesondere wehrte
man sich dagegen, daB diese
Regelungen ohne Ausnahmen
bei Krankheit, Kindererzie-
hung oder Auslandsaufent-
. halten bzw. Auslandsstudium
in Kraft treten sollten. Ver-
stindlich, immerhin kann das
Einlenken von Minister Bu-

sek in diesen speziellen Punk-

ten nun als Teilerfolg des
OH-Zentralausschusses ver-
kauft werden.

Vielleicht aber hétte man sich
die Haltung in dieser Frage
iberhaupt noch einmal iiber-
legen sollen, denn letztlich
diirfte die ganze Diskussion
dem Ansehen der "sozial-
schmarotzenden" Studieren-
den und insbesondere der OH
erheblich geschadet haben.
Gerade diese leidige Sozial-
schmarotzerdebatte aber
konnte durch die Einfiihrung
der leistungsgebundenen Fa-
milienbeihilfe etwas einge-
schrénkt worden. Und wenn
die "8 SWS" kommen, dann
werden sie uns vielleicht so-
gar in der Argumentation ge-
gen weitere
Studienverschérfungen, wie
die schon diskutierte Studien-
eingangs-(Knock-Out-)Priif
ung oder gegen Studienge-
biihren, helfen. Denn letztlich
kann ja dann niemand mehr
behaupten, die Studierenden
erhielten Geld, ohne Leistung
zu erbringen.

Ubrigens, an und fiir sich ist
die Familienbeihilfe -bereits
jetztandas "Bemiihen der Stu-
dierenden" gebunden. Einige
Finanzamter sind dem nach-
gegangen und haben, natiir-
lich auch angeregt durch die
derzeitige Diskussion, von
manchen Kolleginnen die
Riickzahlung der Beihilfe ver-
langt.

Man konnte also die Einfiih-
rung der "8 SWS" auch nurals
Versuch sehen, dieses "Be-
miihen" zu definieren und so
eine Ordnung und Einigkeit in
die unterschiedlichen Vor-
gangsweisen der Finanzimter
zu bringen.

Im europédischen Vergleich
wiirden die Osterreichischen
Universitidten auch bei Ein-
fiihrung der leistungsbezoge-
nen Familienbeihilfe bei
weitem noch zu jenen mit dem
liberalsten System zihlen.

Ja unter Umstiinden konnte
sogar ein bildungspolitisches
Ziel mit dieser Neuerung er-
reicht werden. In Gespréchen
mit einigen Kollegen habe ich
namlich die Erfahrung ge-
macht, daB oft gerade jene, die
den Leistungsnachweis ein
oder mehrere Jahre lang nicht
erbracht hétten, fiir ihn einge-
treten sind. Denn entweder
wiire es ihnen ohnehin "Recht
geschehen" oder aber sie hit-
ten sich mehrangestrengt, den
Nachweis erbracht, und wiir-
den sich nun in ihrem wieder-
aufgenommen Studium
leichter tun.

Contra

20 %, vielleicht sogar 25 % der
Studierenden legen in den er-
sten Jahren des Studiums so
gut wie keine Priifung ab,
glaubt Minister Busek. 20 %
erhielten daher zu Unrecht die
Familienbeihilfe und sollen
sie in Zukunft nicht mehr be-
kommen.

Seine Behauptungen stiitzen
sich hauptsichlich auf Erhe-
bungen, die an der WU in
Wien durchgefiihrt wurden.
Mit ihren wirtschaftlichen
Studienrichtungen ist die WU
aber mit Sicherheit eine jener
dsterreichischen Université-
ten, an denen es die meisten
DoppelinskribientInnen gibt.
AuBerdem inskribieren dort
auch viele Studierende ande-
rer Wiener Universititenein
Zweitstudium. DaB diese an
der WU meist keine Priifun-
gen ablegen, und die Statistik
daher stark verfélscht ist, liegt
auf der Hand.

An die 20 % "Nichtstuer" ist
wohl ebensowenig zu glau-
ben, wie an die 20 % der Stu-
dierenden, die laut Busek nach
der Studienférderungsnovelle
ein Stipendium erhalten sol-
len.

In Wirklichkeit diirften der-
zeit nur maximal 10 % der Fa-
milienbeihilfenbezieherInn
en, die sich im ersten Studien-
abschnitt befinden, Priifun-
gen im AusmaB von weniger
als 8 SWS jahrlich ablegen.
Durch die Einfiihrung einer
Leistungsiiberpriifung diirfte
sich dieser Prozentsatz noch
erheblich verringern, denn fiir
S 18.600.-- oder sogar S
24.000.-- ist man schonbereit,

etwaszutun. Letztlich werden
vielleicht 5 % der BezieherIn-
nen herausfallen.

Das wiederum wiirde bedeu-
ten, daB die Einsparungen des
Staates im Vergleich zum
Verwaltungsaufwand gering
wiren und vor allem die Be-
rechnungen iber die Finan-
zierung der erhéhten
Familienbeihilfe und der Sti-
pendien nicht stimmen wiir-
den. Letztlich bliebe ein
erhebliches Loch im Sickel
des Finanzministers zuriick.

Um das zu stopfen, miiBte ent-
weder die geforderte Anzahl
an Semesterwochenstunden
angehoben werden, sodaB ein
wirklich harter Leistungs-
nachweis daraus entstiinde,
oder aber man miiBte die gan-
ze Reform rickgédngig ma-
chen. Wie auch immer,
sinnvoll ist die "leistungsge-
bundene Familienbeihilfe"
auflange Sicht in keinem Fall.
Im ibrigen sollte es sich der
"Sozialstaat Osterreich” doch
leisten kénnen, die wenigen,
die sich nach der Matura ¢in-
mal mit anderen Dingen als
mit dem Studieren befassen
wollen, zu erhalten. Auch an-
dere Dinge als biiffeln, kon-
nen in diesen Jahren erheblich
zur BewuBtseins- und Cha-
rakterbildung beitragen.
Letzlichsind esdoch meistdie
ehemaligen Studentinnen und
Studenten, die, sei es als Aka-
demikerInnnen, sei es als "zu-
meist hochst erfolgreiche
"Dropouts”, fiir hohe Steuer-
einnahmen sorgen.

Beide Texte verfaBt in scheinbarer Schizophrenie von Bernt Koschuh. Der werte Leser, die werte Leserin, mdgen herausfinden, welche Meinung ich nun wirk-
lich habe, und sich selbst ein eigenes Bild machen.
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