Die Vorgeschichte

O.Univ.Prof. DI Dr. Christian
Celigoj wurde im Jahr 1985 als
Professor fiir Festigkeitslehre
berufen. Er lbernahm die Lei-
tung der Abteilung Festigkeits-
lehre am Institut fur Werkstoff-
kunde, Festigkeitslehre und
Materialprifung als Nach-
folger fur Univ.Prof. DI Dr. Emst
Tschech.

Prof. Celigoj begann unver-
zUuglich mit der Abhaltung der
eingangs erwdahnten Vorle-
sung samt den zugehdrigen
Ubungen, die interimsmaBig
nach der Emeritierung
Tschechs und vor Dienstantritt
Celigoj 4 Jahre lang von
aO.Univ.Prof. DI. Dr. Rudolf
Greimel, Institut fir Mechanik,
ganzim Stile Tschech gehalten
wurde.

Das Isroblem

Professor Celigoj flhrte ei-
nen neuen Stil ein, die soge-
nannte “deduktive” Lehrme-
thode, die im Gegensatz zur
“induktiven” das Ableiten ei-
ner Problemlésung von den
allgemeinsten Gleichungen
durch Vereinfachen darstellt,
so0z.B. Weglassen derdynami-
schen Beanspruchung, um zur
Statik zu gelangen. Dies be-
dingt jedoch, daf3 zu diesem
Zwecke die vollstandige Ela-
stizitdtstheorie vorgetragen
werden muf3, noch bevorman

N

auch nur den allereinfachsten
Fall behandeln kann.

Dies alleine ware aber noch
nicht Grund genug, gegen
diese Lehrveranstaltung Vor-
wirfe zu erheben, sondern es
paBten auch die Ubungen in
keiner Weise zum vorgetrage-
nen Theoriestoff;, es wurde
Mathematik gebraucht die erst
ein Semester spater in der Ma-
thematikvorlesung vorgetra-
gen wurde, es wurden
Schwingungsgleichungen
vorgetragen und geprtft, die
von Studenten im 3.Semester
nur mit hohem Aufwand (Vor-
auslernen) verstanden wer-
den konnen, es gab keinerlei
Vorbereitung auf die Prifung.
Erst nach unserem lauten Auf-
schrei nach Bekanntwerden
der Ergebnisse der ersten Pri-
fungstermine mit ca. 90%
Durchfallsquote wurden Re-
petitorien angeboten, die
aber auch nicht sehr effizient
waren, die Durchfallquote
hielt sich noch langere Zeit auf
diesem Niveau.

Der Celigoj-Knick

Das neue Prifungssystem
unter Celigoj stellte auch eine
einschneidende Verscharfung
dar: Man mufte zwei Ubungs-
klausuren ablegen , welche
aufeinem “guten Niveau”sind,
dies reduzierte den Aufwand
des Instituts fur die Prifung er-
heblich durch effizientes Ver-

TU: Personal und Politik

Die “Causa Celigoj”

Der Celigoj - Knick: Um die 90% Durchfallsrate _
bei der "Festigkeitslehre" waren in den vergan-
genen Jahren "normal"; Absolventenzahlen
sanken drastisch, die Durchschnittsstudiendau-
er flr Maschinenbau kletterte auf 16 Semester.
Nach langen Bemuhungen wurde diese Lehr-
veranstaltung erst firr die E-Techniker aus dem
Studienplan entfernt. Nun wird auch eine
Parallel-Lehrveranstaltung flir Maschinenbauer

angeboten.

mindern der Teilnehmerzahl.

Die beiden Prifungsteile
wurden im Abstand von einer
Woche abgehalten, dabeiwar
das Bestehen des Ersten Teils
Voraussetzung fur die Zulas-
sung zum Zweiten Teil.

Als negative Begleiterschei-
nung war festzustellen, dafd
die Anzahl der Anmeldungen
zu den Konstruktionsiloungen
aus Maschinenelemente (5.
Semester) fir die die Festig-
keitslehre vorausgesetzt wird,
von ca.200-250 /Jahr auf ca.
50/Jahr zurtickgingen, was
sich erst Jahre spater wieder
halowegs normalisierte, und
daf3 die Durchschnittsstudi-
endauer auf 16 Semester em-
porschnellte, bei absinken-
den Absolventenzahlen. Man
spricht in diesem Zusammen-
hang vom “Celigoj-Knick”.

Die Aktionen

Schon mehrmals wurden
von Seiten der OH Versuche
unternommen, das Problem
Celigoj zu entscharfen. Dazu
wurden hunderte Gesprache
gefiihrt, mehrere Hérerumfra-
gen gemacht, Horerversamm-
lungen abgehalten und Pro-
fessoren gebeten, sich doch
bitte mit Celigoj zu sprechen -
et cetera. Dennoch vergingen
die Jahre, und an der Lage an-
derte sich nichts, das Thema
Festigkeitslehre war in der Fa-
kultatszeitung mb-aktuell ein

“Dauerbrenner” .

Im Jahre 1990 begannen wir
dann unsere Mitspracherec
te in den.UOG-Gremien aus-
zuschopfen, was vormals
nicht ganz im Stil der Grazer
Studentenvertretung war, die
immer auf Konsens zugunsten
der guten Argumente gebaut
hatte. Die Argumente sind die
Guten geblieben, doch die
Durchsetzungskraft wurde er-
heblich gesteigert.

Am 17. 5. 1990 verabschie-
dete die Studienkommission
Maschinenbau eine Empfeh-
lung an Professor Celigoj, die
Lehrveranstaltung Festigkeits-
lehre-inhaltlich und didaktisch
zu verbessern. In dieser Emp-
fehlung - die laut Universitats-
organisationsgesetz d
schérfste Mittel ist, dessen
sich eine Studienkommission
bedienen kann - wurde detail-
liert auf die Mangel der Lehr-
veranstaltung hingewiesen
und eine Reihe von Verbesse-
rungsvorschldgen gemacht.
So wurde die deduktive Lehr-
methode kritisiert, der Charak-
ter der LV Festigkeitslehre als
Grundlagenfach definiert, das
Vortragen der dynamischen
Terme als nicht zweckmaig
abgelehnt, mehrere geeignete
Fachblcher aufgezahlt und
deren Vorteile dargestellt,
und auch das das Prifungssy-
stem kritisiert.

Diese Empfehlung blieb je-
dochvon Professor Celigoj un-
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...und die OH

beantwortet, und es wurde
auch kein einziger Vorschlag
beachtet, geschweige denn
umgesetzt.

sDieBeni’nngmder
tudierendenvertretung

Wir traten mit diesem Anlie-
gen an das FakKoll heran, um
endlich eine befriedigende
Lésung des Problems einzu-
fordern. Als Ergebnis konnten
wir nach langen Verhandlun-
gen zunachst eine Rickver-
weisung an eine gemeinsame
Studienkommission errei-
chen,.die sich bis zur 6. Sit-
zung des Fakultatskollegiums
mit der Ausarbeitung einer

tellungnahme beschaftigen
ollte. Zu dieser Zeit waren
unsere Bestrebungen, eine
zweite Lehrveranstaltung zu
erhalten, bereits bekannt.

Als Vortragender einer sol-
chen war und ist Prof. Greimel
die einzige realistische Lo-
sung, da er diese Lehrveran-
staltung bereits gehalten hatte
und jederzeit emeut mit der
Vorlesung beginnen kénnte.

Wir fihrten daher auch Ge-
sprache mit Prof. Greimel,
welcher bereit schien, eine LV
Festigkeitslehre abzuhalten. Er
werde jedoch nicht sofort,
sondemn aus kollegialer Riick-
sicht erst nach Aufforderung
q:rch die Fakultat Maschinen-

u mit der Abhaltung der LV
beginnen. Und das, wie er uns
sagte, ohne Lehrauftrag.

Der ndchste Akt fand am 10.
Juni statt, némlich eine infor-
melle Sitzung der Studien-
kommissionen MB und MBWI,
zu der viele Professoren als
Auskunftspersonen eingela-
den waren, darunter auch
Prof. Wohlhart (Vorstand des
Instituts fir Mechanik, ein all-
gemein sehr beliebter Profes-
sor). Bei dieser Sitzung, in der
die Diskussion auch sehr emo-
tional gefihrt wurde, erklarte
sich Prof. Celigoj bereit, vieles
anseiner Vorlesung zu verbes-
sem, jedoch hatten wir den
Eindruck, da3 uns wieder nur

Dinge in Aussicht gestellt wur-
den, die mit dem Kem des
Problems, der didaktischen
Aufbereitung des Stoffes, we-
nig zu tun haben.

Wirwurden zudem von Pro-
fessor Celigoj selbst in unserer
Ansicht bestérkt, da3 dieses
Problem “normal” nicht zu 16-
sen sei, denn es wurde seiner-
seits ein Rohkonzept, ein Vor-
entwurf zur Verbesserung der
LV vorgelegt, was uns in unse-
rer Haltung bestarkte, denn
die “Verbesserungen” bestan-
denim Wesentlichen aus Stof-
ferweiterungen und dartiber-
hinaus am sturen Festhalten an
seinem “bewahrten” Konzept,
mit unbedeutenden Ande-
rungen: Alles beim Alten.

Dererste Antrag unsererseits
wurde durch einen Verbes-
serten Gegenantrag eines Pro-
fessors abgelost, er betraf die
Bitte an Professor Greimel, er
moge bis 20. 9. 1991 ein Kon-
zept seiner Festigkeitslehre
den Studienkommissionen
zur Kenntnis bringen. Darauf
stellten wir gleich noch einen
Antrag, der zum Inhalt hatte,
daf3 die Stukos sich unmittel-
bar darauf mit der Feststellung
der Anrechenbarkeit der FL
Greimel fir die 1. Diplompru-
fung beschaftigen sollen. Die-
ser Antrag wurde mit 40:8 an-
genommen.

Nachdem ein Semester ver-
gangen war, und auch die
"verbesserte" Festigkeitslehre
keine wesentlichen Verbesse-
rungen zu enthalten schien,
brachten wir vor dem Fakul-
tatskollegium einen Antrag, in
dem Prof. Greimel gebeten
wurde, die Vorlesung zu hal-
ten.

Oktober 1992: Prof. Greimel
liest. Die Studierenden koén-
nen SICh ihren Vortragenden
und Prifer (was ja gesetzlich
verankert ist) wahlen. Da sieht
man, wohin Demokratie flh-
ren kann!

Gerhard Lippitsch
FV Maschinenbau

Alles beim

Necuen?

Die OH hat eine neue Exekutive

Gudrun

Seit Juli 1992 hat die
OH-TU eine neue Exekuti-
ve - das hat allerdings mit
Polizei, Gendarmerie
oder Guillotine wenig zu
tun. Vielmehr gibt es drei
neue Vorsitzende im
Hauptausschuf3, dem
héchsten Gremium der
OH-TU.

Andererseits - so neu
sind unsere “neuen” Vor-
sitzenden nun auch wie-
der nicht. Im Verlaufe der
letzten Hauptausschuf3-
sitzung traten zwar die
bisherigen Vorsitzenden
Christian Gummerer,
Bernt Koschuh und Jir-
gen Hamader (alle Fach-

Bernt

schaftsliste) zurtick. Nach
langen Diskussionen wur-
den jedoch Christian
(Vorsitzender) und Bernt
(stv. Vorsitzender) wie-
dergewahlt. $

Gudrun Kapl (VSStO)
wurde zweite stellvertre-
tende Vorsitzende.

Die Schwerpunkte der
OH-Arbeit der “neuen”
Vorsitzenden waéhrend
der Ferien lagen vor allem
im Sozialbereich:

“Krank”-Broschtire, Ver-
handlungen mit der Stel-

Christian

rischen Gebietskranken-
kasse, Beratung fur Stu-
dierende.

Weiters wurden unter
anderem Gesprache
Uber die geplante stu-
dentische Wohnanlage in
den Inffeldgrinden ge-
fuhrt, die “Causa Celigoj”
welterverfolgt und Vor-
bereitungen fiir den OH-
Reformkongre3 getrof-
fen.

In diesem Sinne: auf ein
lustiges (mdglichst nicht
frustiges) neues Studien-
jahr!
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