Die dynamische Stiickkostenrechnung

Die Stiickkostenrechnung (Kostentriigerrechnung, »Kalkulation«) hat die Aufgabe, die
Leistungen, insbesonders die Marktleistungen eines Betriebes kostenmifig zu quantifizie-
ren. Die konventionelle Vorgangsweise ist zeitaufwendig und miihevoll und bleibt trotzdem
im Ergebnis oft ungenau. Fiir die Fille einer iiber liingere und lange Zeitriume betriebenen
Massenproduktion einheitlicher Giiter bietet die » Dynamische Stiickkostenrechnung« ei-
ne rasche und exakte Losung des Kakulationsproblems. Sie wurde vom Verfasser im Rah-
men eines Gutachtens entwickelt, das einem Preisantrag bei der Preisbehorde (Handelsmi-
nisterium) zugrunde lag, der letzten Endes zu den zwei heute schon sprichwortlichen
»RAG-Erkenntnissen« des Verwaltungsgerichtshofes (1979 und 1980) gefiihrt hatte. [1]

1. Problemstellung

Geht es dem Kostenrechner um die Errech-
nung »voller« Stiickkosten (Vollkosten), so
ist der Kostenbegriff »wertbezogen« zu de-
finieren [2]. »Kosten« sind in diesem Fall
somit als der zur Leistungsstellung (und
Leistungsverwertung) erforderliche, mit
aktuellen Preisen bewertete Einsatz (Ver-
brauch) an Giitern und Dienstleistungen zu
umschreiben. Sie ergeben sich aus einer iso-
lierten Periodisierung (Zurechnung) und
Normalisierung einzelner (vergangener,
gegenwirtiger und zukiinftig erwarteter)
Ausgaben (transitorische und antizipative
Abgrenzungen). »Kosten« sind die Rech-
nungsgrolen einer »statischen« Rech-
nungsweise, die den Zeitfaktor nicht oder
in nicht hinreichender Weise beriicksichtigt
bzw. beriicksichtigen kann. (»Statische«
Rechnungen sind Rechnungen, die sich je-
weils immer nur auf eine einzige Rech-
nungsperiode beziehen.)
Die Kostenrechnung versucht, diesen gra-
vierenden Mangel durch die Verrechnung
von kalkulatorischen Zinsen auf das
(durchschnittlich) gebundene Kapital et-
was zu korrigieren.
Die Zurechnung von Ausgaben auf Be-
zugsgrofen (Planungs- bzw. Abrechnungs-
perioden bzw. Leistungen) in Form ihrer
Umrechnung in »Kosten« besteht in der
L05ung folgender Probleme:
® erstens ist zu ermitteln bzw. zu progno-
stizieren, wann und wofiir der fiir eine
vergangene bzw. gegenwirtige bzw. zu-
kiinftig noch zu leistende Ausgabe erhal-
tene Gegenwert im Leistungsprozef3 ver-
braucht worden ist bzw. verbraucht wer-
den wird,
® zweitens ist zu ermitteln bzw. zu progno-
stizieren, wann die aus dem Giiter- und
Dienstleistungseinsatz  resultierenden
Leistungen erzielt worden sind bzw.
noch zu erzielen sein werden und

® drittens ist zu ermitteln bzw. zu progno-
stizieren, wann die erstellten Leistungen
verkauft worden sind bzw. noch verkauft
werden konnen.
So ist z.B. die Anschaffungsausgabe (kon-
stanter Geldwert und konstante Preise sei-
en unterstellt) fiir eine Werkzeugmaschine
bei angenommener gleichméBiger Nut-
zung dieser Maschine wihrend 5 Jahren
auf diese 5 Nutzungsjahre in Form von
»Abschreibungskosten« in Hohe jeweils ei-
nes Fiinftels der Anschaffungsausgaben zu
verteilen. Eine derartige gleichméBige Be-
lastung der einzelneh Jahre dieser 5 Jahres-
Periode mit »Abschreibungskosten«
(=isoliert periodisierte Ausgabe)ist jedoch
nur dann richtig, weil 6konomisch sinn-
voll, wenn in jedem dieser 5 Jahre die Nut-
zung der Maschine gleich groB ist, die jahr-
lich erstellten Leistungen gleich umfang-
reich und gleich wertvoll sind und weiters
die jahrlich erzeugten Mengen mit den
jahrlich verkauften Mengen iibereinstim-
men.
Treffen die genannten Pramissen nicht zu,
so bedarf es entsprechender Korrekturen
der jahrlichen  Abschreibungskosten
(»matching concept«, »Korrelationsprin-
zip«). Die konkreten Instrumente dazu
sind: Nutzungsabhéngige Abschreibun-
gen, Aktivierung (= Neutralisierung) der
Herstellungskosten (und damit der anteili-
gen Abschreibungskosten) der zwar er-
zeugten, aber noch nicht verkauften Lei-
stungen etc. Das grundsatzliche Bestreben
der Zurechnung von Kosten hat somit dar-
in zu bestehen, sie in bestmogliche Korrela-
tion mit den erzielten bzw. verkauften Lei-
stungen zu bringen.
Problematisch, weil kaum mehr iiber-
schaubar und handhabbar wird die kon-
ventionelle Technik der isolierten Periodi-
sierung von Ausgaben (und Einnahmen) in
Fillen jener Unternehmungen, in denen
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zwischen den betrieblichen Ausgaben und
Einnahmen eine uniiberschaubare Fiille
von Interdependenzen besteht. In diesen
Fillen ist die Umrechnung von vergange-
nen, gegenwartigen und zukiinftig erwarte-
ten Ausgaben in »Kosten« (gleiches gilt fiir
die Umrechnung von Einnahmen in »Er-
trage«) unzweckmaiBig, weil zu aufwendig
und ungenau, da man bei der Unzahl iso-
lierter Periodisierungen nicht allen Interde-

pendenzen ausreichend Rechnung tragen
kann.

»Dynamische Stiickkostenrech-
nungen« erméglichen raschere und
exakte Losungen der Kostentriiger-
rechnung in der Massenproduk-
tion.

2. Problemlosung

Die Losung des Problems der Stiickkosten-
rechnung muf} in solchen Fallen in einer dy-
namischen Kalkulationsweise gesucht und
in einer simultanen Periodisierung und Zu-
rechnung der Ausgaben auf hervorge-
brachte bzw. abgesetzte Leistungen gefun-
den werden.

Betrachtet man nun z.B. die Art der Aktivi-
tit einer Erdgasgewinnungsgesellschaft
(Kohle-Wasserstoff-Bergbau), so erkennt
man, daf} aufgrund der Besonderheiten ih-
res Geschiftes derartige Erfolgsverbun-
denheiten zwischen den einzelnen Jahren
ihrer Geschiftstitigkeit bestehen, dal} sie
als Paradebeispiel fiir die geringe Tauglich-
keit einer statischen Rechnungsweise und
als idealer Fall der sinnvollen Anwendung
eines dynamischen Kalkiils erkannt werden
muf.

Z.B. konnen Ausgaben der Exploration
sinnvoll nur jenen Jahren zugerechnet wer-
den, in denen geférdert wird, wobei jedoch
die Belastung der Férderjahre mit Explora-
tionsausgaben auch nicht gleichmaBig,
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sondern nach MaBigabe der jahrlichen For-
dermenge vorzunehmen wire.

Mit einer derartig gewogenen Zuordnung
der Explorationsausgaben auf die Forder-
jahreist das Problem der Durchfiihrung ei-
ner 6konomisch sinnvollen Rechnung je-
doch noch nicht vollstindig gelost, da ja
fiir die Zeit, die zwischen dem Zeitpunkt
der Verausgabung der Explorationsausga-
ben und den Zeitpunkten ihrer anteiligen
Verechnung als Kosten Zinsen (auf die je-
weils noch nicht als Kosten verrechneten
Explorationsausgaben) in Ansatz gebracht
werden miif3ten.

Nur die modernen Verfahren der Cash-
Flow-Analyse und der dynamischen Re-
chenmethoden l6sen diese Probleme 6ko-
nomisch richtig mit geringstmdglichem
Aufwand. Die dynamische Berechnung
von Jahreskosten mittels der sogenannten
Annuitidtenmethode 16st das Problem der
Periodisierung von ungleichmaflig anfal-
lenden Ausgaben (Exploration, Forde-
rung) dann, wenn die jahrliche Forderlei-
stung vom ersten bis zum letzten Jahr als
konstant gegeben ist [3]. Dieser einfache
Fall liegt in der Realitét jedoch nicht vor.
- Die dynamisch zu berechnenden Kosten

sind somit noch mit den unterschiedlichen °

jahrlichen Forderleistungen in eine voll-
standige Korrelation zu bringen.

Die Losung dieses speziellen Problems liegt
darin, die dynamisch ermittelten (durch-
schnittlichen) Jahreskosten durch die dy-
namisch ermittelte durchschnittliche jahr-
liche Forderleistung zu dividieren.

Die dynamisch ermittelten durchschnittli-
chen Jahreskosten der Exploration und
Forderung errechnen sich aus der Multipli-
kation der Summe aller auf den Explora-
tionsbeginn t, abgezinsten Explorations-
und Forderausgaben (von t, bis t;) mit
dem sog. »Annuitédtsfaktor«

(A + "1 gemsB Zinseszinstabelle DYy,
a+ip—1

i = p/100, p = Zinssatz, n = Anzahl der
Perioden (Jahre)

Die dynamisch ermittelte durchschnittli-
che jahrliche Forderleistung errechnet sich
aus der Multiplikation der Summe der auf
den Zeitpunkt t, (Explorationsbeginn) dis-
kontierten Forderleistungen mit dem An-
nuitatsfaktor (DY)

Die Kosten pro m® geférderten (verkauften)
Gases errechnen sich somit nach folgender
Formel:

DV, . Z Barvertaller Ausgaben

DV, . I diskontierte gesamte Fordermenge

Kosten/m® =

Da der Wert fiir DV, (fiir gleichen Zins-
satz und gleiche Totaiperiode) sowohl im
Zzhler wie auch im Nenner dieser Formel
aufscheint, lassen sich die durchschnittli-
chen Kosten fiir 1 m 3 gefordertes (verkauf-
tes) Gas auch nach folgender Formel ermit-
teln:

L Barwert aller Ausgaben
Kosten/m* =
e L diskontierte gesamte Fordermenge

Die »Z Barwert aller Ausgaben« erhalt
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man durch Abzinsung aller Explorations-,
Investitions- und Férderausgaben mit dem
jeweiligen Abzinsungsfaktor vt (Zinses-
zinstabelle DI, t = Periode)
- 1

a+ i
und Addition der so errechneten Barwerte.
Der Ansatz »kalkulatorischer Kosten« fiir
Abschreibung und Zinsen eriibrigt sich, da
anstelle der Abschreibungen die Investi-
tionsausgaben in Ansatz gebracht werden
und die Zinsen in idealer Weise durch das
Verfahren selbst (Abzinsung sowie Multi-
plikation mit dem Annuitédtsfaktor) be-
riicksichtigt werden.
Die »L diskontierte gesamte Fordermenge«
erhilt man aus der Diskontierung aller For-
dermengen mit dem jeweiligen Abzin-
sungsfaktor vt und Addition der so ermit-
telten Gegenwartswerte der jahrlichen For-
derleistungen.
Zu beachtenist, dal diein den vergangenen
Jahren angefallenen Ausgaben in Wih-
rungseinheiten hoherer Kaufkraft geleistet
wurden, als sie heute als Zahlungseinheit
und Recheneinheit Verwendung firden.
Will man sich die Miihe der Umrechnung
der einzelnen Jahresausgabensummen in
Recheneinheiten konstanter Kaufkraft er-
sparen, so kann man anstelle der rechneri-
schen Herstellung der Geldwertparitit der
Jahresausgabensummen mit einem ent-
sprechend hoheren kalkulatorischen Zins-
satz (bei Auswahl der Faktoren DI, und
DV,,,) arbeiten.

3. Rechenmodelle

Nachfolgende Rechenmodelle sollen die
Technik der »Dynamischen Stiickkosten-
rechnung« demonstrieren und den Beweis
erbringen, daf3 diese Kalkiilform mit wenig
Aufwand eine exakte Losung des Kalkula-
tionsproblems bringt.

Modell I

(1) Angaben:

n: 3 Jahre

jahrliche Ausgaben: konstant 50.000,—
jéhrlich erzeugte und verkaufte Leistun-
gen: konstant 1.000 Stiick

Zinssatz p: 4% p.a.

vt

138.754,80

Kosten/Stiick = 2.775.09

= 50,—

(3) Kommentar:

Bei einem Strom jahrlich gleich hoher Aus-
gaben und bei jahrlich stets gleich groBen
Produktionsleistungen ergeben sich nach
der dynamischen Stiickkostenrechnung
mit 50,— Stiickkosten, die genau jenen ent-
sprechen, die sich auch bei statischer
Stiickkostenrechnung wie folgt errechnen
lassen:

Jahreskosten i 50.000
Jahresleistung 1.000

= 50,—/Stiick

Statische und dynamische Stiickkosten-
rechnung miissen in diesem Falle zu einem
identischen Ergebnis fiihren. Eine Ande-
rung des Kalkulationszinssatzes wiirde das
Ergebnis nicht beeinflussen kénnen.

Modell 11

(1) Angaben:

n: 6 Jahre

jahrliche Ausgaben (schon getatigt):
30.000,— bzw. 50.000,— bzw. 80.000,—
bzw. 60.000,—

jahrliche Ausgaben (prognostiziert):
40.000,— bzw. 20.000,—

jéahrliche Produktionsleistungen (schon er-
bracht): 0 bzw. 1.000 bzw. 3.000 bzw. 5.000
Stiick i

jéahrliche Produktionsleistungen (progno-
stiziert): 6.000 bzw. 2.000

Zinssatz p: 4% p.a.

(2) Losung:
Abzinsungs-
t Ausgaben | faktoren  |Kostenbarwerte
1,04-
1 50.000 0,961538 48.076,90
2 50.000 0,924562 46.228,10
3 50.000 0,888996 44.449,.80
L3 150.000 — 138.754,80
Produk- Abzinsungs- Diskont
t tions- faktoren Leistungs-
leistungen 1,04t mengen
1 1.000 0,961538 91,538
2 1.000 0,924562 924,562
3 1.000 0,888996 888,99
13 3.000 - 2.775,09

(2) Losung:
Abzinsungs-
t Ausgaben faktoren | Kostenbarwerte
i 1,04t
1 30.000 . 0,961538 28.846,14
2 50.000 0,924562 4622810
3 80.000 0,888996 71.119,68
4 60.000 0,854804 51.288,24
5 40.000 0,821927 32.877,08
6 20.000 0,790314 15.806,28
L6 280.000 — 246.165,52
Produk- Abzinsungs- Diskont
tions- faktoren Leistungs-
leistungen 1,04t mengen
| 0 0,961538 0
2 1.000 0,924562 924,562
3 3.000 0,888996 2,666,988
4 5.000 0,854804 4.274,020
5 6.000 0,821927 4.931,562
6 2.000 0,790314 1.580,628
L6 17.000 - 14.377,760
Kosten/Stiick = 246,163,532 =712
14.377,76
(3) Kommentar:

Unter Beriicksichtigung der in den bisher
vergangenen vier Perioden angefallenen
Ausgaben und der fiir die restlichen zwei
Perioden noch prognostizierten Ausgaben
sowie unter Beriicksichtigung der bisher re-
alisierten und der noch erwarteten Leistun-
gen haben sich die dynamischen Stiickko-
sten in Hohe von 17,12 errechnen lassen.
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(4) Probe:

Eine Verprobung der Richtigkeit dieses Er-
gebnisses bzw. des Kalkiiles erscheint ange-
bracht. Sie kann wie folgt vorgenommen
werden: (siche Abb. 1)

Die Summe der Barwerte aller Kosten, die
den Produktionsmengen der Jahre 1 bis 6
zugerechnet worden sind, ist gleich grof3
wie die Summe der Barwerte aller Ausga-
ben der Jahre 1 bis 6. Die Zurechnung der
Ausgaben auf Kostentriger (Stiickkalkula-
tion) und auf Perioden (»Periodisierung«)
ist exakt gegliickt.

In den bisherigen Modellen wurde unter-
stellt, dal die Kaufkraft des Schillings, so-
mit der innere Wert unserer Recheneinheit,
sich im Laufe der Jahre nicht verindere.
Dies ist jedoch eine wirklichkeitsfremde
Pramisse. Im nachfolgenden Beispiel soll
sie aufgehoben werden.

Modell ITI

(1) Angaben:

Es sind unter Beriicksichtigung von 4% re-
aler Verzinsung p.a. und 6% Inflationsrate
p-a. die jahrlichen dynamischen Stiickko-
sten in Wahrungseinheiten der Kaufkraft
des jeweiligen Jahres zu ermitteln. Der
Rechnungszeitraum betrégt 6 Jahre.
Jahrliche Ausgaben: 40.000,— bzw.
30.000,— bzw. 50.000,— bzw. 60.000,—
bzw. 40.000,— bzw. 20.000,—

Jahrliche Produktionsleistungen: 1.000
bzw. 2.000 bzw. 4.000 bzw. 5.000 bzw. 6.000
bzw. 3.000 Stiick

(2) Losung

(a) Barwert aller Ausgaben in Kaufkraft-
einheiten zum Zeitpunkt t:

(siche Abb. 2).

(b) Diskontierte Produktionsleistungen:

Produktions- |Diskontierungs-| Diskontierte
t leistungen | faktoren 1,04 Mengen
1 1.000 " 0,961538 961,538
2 2.000 0,924556 1.849,112
3 4.000 0,888996 3.555,984
4 5.000 0,854804 4.274,020
5 6.000 - 0,821927 4,931,562
6 3.000 0,790315 2.370,945
Ll-6 21.000 17.943,161
(c) Kosten pro Einheit in t:
L Barwerte der Kosten in tg
Kosten/Stiick = — =
L disk. Produktionsleistungen
o A0 - g
17.943,16

(d) Kosten pro Einheit in den folgenden Pe-
rioden 1 bis 6 (in jeweils aktuellen Wih-
rungseinheiten): '

‘inty: 9,73

int;: 9,73.1,06 = 10,31
in t5: 10,31 . 1,06 = 10,93
in t3: 10,93 . 1,06 = 11,59
inty: 11,59. 1,06 = 12,29
in ts: 12,29 . 1,06 = 13,02
intg: 13,02. 1,06 = 13,80
(e) Probe:

(siche Abb. 3)

prod. Leistungen Abzinsungs- Kostenbar-
t Mengen Stiickkosten faktoren werte
Stiickkosten 1,04t
1 0 17,12127 0,961538 0
2 1.000 17,12127 17.121,27 0,924562 15.829,68
3 3.000 17,12127 51.363,81 0,888996 45.662,22
4 5.000 17,12127 85.606,35 0,854804 73.176,65
S 6.000 17,12127 102.727,62 0,821927 84.434,60
6 2.000 17,1127 34.242,54 0,790314 27.062,36
L16 17.000 291.061,59 246.165,51
Abb. 1: Probe fiir Modell II
Ausgaben Deflationie- Ausgaben in Diskon- Barwerte
t nominell rungsfak- Kaufkraft- tierungs- intgin
toren einheiten faktoren Kaufkraft-
1,06t zum Zeitpunkt tg einheiten von to
1 40.000 0,943396 37.735.84 0,961538 36.284,44
2 30.000 0,889996 26.699,88 0,924556 24.685,53
3 50.000 0,839619 41.980,95 0,88899 37.320,92
4 60.000 0,792094 47.525,64 0,854804 40.625,11
5 40.000 0,747258 29.890,32 0,821927 24.567,66
6 20.000 0,704961 14.099,22 0,790315 11.142,83
L1-6 240.000 197.931,85 174.600,49
Abb. 2: Barwerte der Ausgaben fiir Modell II1
Produktions- Kosten Verrechn. Kosten Abzinsungsfaktoren Barwerte in t) in
t leistungen pro Stiick zum Zeitpunkt tg 1,1024t Kaufkrafteinheiten v. to
1 1.000 10,31 10314 0,907111 9.355,94
2 2.000 10,93 21.867 0,822851 17.993,28
3 4.000 11,59 46.358 0,746418 34.602,45
4 5.000 12,29 61.424 0,677085 41.589,27
3 6.000 13,02 78.132 0,614192 47.988,05
6 3.000 13,80 41.410 0,557147 23.071,46
L6 21.000 259.505 174.600,45

Abb. 3: Probe fiir Modell 111

(f) Kommentar: Bei Umrechnung der ver-
rechneten »Kosten« in Kaufkrafteinheiten
von ty und Diskontierung auf diesen Zeit-
punkt t, (in obiger Probe in einem Rechen-
gang durchgefiihrt (1,04 x 1,06 = 1,1024)
ergibt sich dieselbe Summe (174.600,45)
wie bei der Umrechnung der Ausgaben in
Kaufkrafteinheiten von t; und Diskontie-
rung derselben auf den Zeitpunkt t,
(174.600,49). Die Richtigkeit der Rechnung
und dieser Methode ist damit bewiesen.

4. Abschliefiende Hinweise

Die vorgestellte Methode der Berechnung
von »dynamischen Stiickkosten« 16st das
Problem der Periodisierung von Ausgaben
in »Kosten« und die Zurechnung von Ko-
sten auf Leistungen in idealer Weise, wobei
auch noch die kalkulatorischen Zinsen fiir
die jeweils schon getitigten, aber im Erlos
noch nicht amortisierten Ausgaben auto-
matisch und in vollig richtiger Hohe in den
errechneten dynamischen Stiickkosten Be-
riicksichtigung finden.

Zusatzkosten, denen keine Ausgaben ge-
geniiberstehen (z.B. »Unternehmerlohn«)
sowie kalkulatorische Gewinnzuschlige (in
absoluten Betrdgen) konnen durch Einfiih-
rung entsprechender fiktiver Ausgaben in
den Ausgabenstrom beriicksichtigt wer-
den. Scheingewinnsteuern lassen sich eben-
falls durch entsprechende Modifikationen
des vorgestellten Verfahrens in Ansatz
bringen. Sollen auch die kalkulatorischen
Zinsen fiir die Lagerung der Fertigfabrika-

tein die Kalkulation einbezogen werden, so
sind der dynamischen Stiickkostenrech-
nung nicht die hergestellten Mengen, son-
dern die abgesetzten Mengen zugrunde zu
legen. -

Die dynamische Stiickkostenrechnung er-
weist sich als ein ideales Kalkulationsver-
fahren fiir die Stiickkostenrechnung in der
Massenproduktion bei vieljahrigem Pro-
duktionszyklus, wie dieser z.B. in der Ener-
gieerzeugung und bei der Gewinnung von
Energietrigern typisch ist.

Die Dynamische Stiickkostenrech-
nung hat in den »beriihmt* gewor-
denen zwei » RAG-Erkenntnissen«
des Verwaltungsgerichtshofes
(1979, 1980) héchstrichterliche
Anerkennung gefunden und damit
neue MabBstiibe fiir Kostenpreisver-
fahren gesetzt.
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