Die Stichprobeninventur in Osterreich

schung.

Die jihrliche Inventur des Vorratsvermogens iiber eine Vollerhebung des Bestandes fiihrt
bei grofien Lagern nicht nur zu Betriebsstorungen, sondern auch zu erheblichen Kosten.
Mit Hilfe statistischer Modelle der Stichprobeninventur L}t sich ein betriichtlicher Ratio-
nalisierungseffekt erzielen, indem eine Verminderung der Zihlpositionen auf 10 — 20%
und eine Kostenreduktion auf 20 — 50% im Vergleich zur Vollinventur erméglicht wird.
Methoden der Stichprobeninventur sind aber auch Instrumente der Qualititssicherung im
Bereich der Materialwirtschaft und ein brauchbares Informationsinstrument der Ge-

schiftsleitung.

In Osterreich ist in der Neufassung der
ESTR 1984 in Abschn 32 Abs 7 eine Stich-
probeninventur nach der Methode des ge-
schichteten freien Mittelwertverfahrens zu-
gelassen. Im folgenden Fachbericht wird
das Ablaufschema des Modells und die
Anwendung desselben vorgestellt. Weiters
werden die einzelnen Anforderungen des
Abs 7 kritisch beleuchtet.

1. Stichprobentheorie — Ein
Hilfsmittel fiir die Inventur

Aus den Gewinnermittlungsvorschriften
des ESTG und den Bestimmungen der
BAO ergibt sich, daf der Steuerpflichtige,
der seinen Gewinn durch Betriebsvermo-
gensvergleich ermittelt, zur jahrlichen Be-
standsaufnahme (Inventur) verpflichtet
ist. Die Inventur ist im Wege einer korperli-
chen Bestandsaufnahme zu errichten. Sie
kann als Stichtagsinventur oder als soge-
nannte laufende oder permanente Inventur
durchgefiihrt werden [1].

Die jahrliche Inventur fiihrt bei groen La-
gern zu LagerschlieBzeiten, Uberstunden,
UmsatzeinbuBen und verursacht somit er-
hebliche Kosten. Gleichzeitig mu3 man
sich von der Illusion trennen, daB durch ei-
ne Vollerhebung der tatsdchliche Istzu-
stand (Lagerwert) ermittelt werden kann.
Die Schwachstelle »Mensch« fiihrt bei der
Bestandserhebung fast zwangslaufig zu
Fehlern, so dal man nach Abschluf3 der
Datenerhebung im Grunde genommen nur
annidhernd den wahren Lagerwert kennt.
Man hat mit einer Fehlerquote von 1- 2%
und mehr des Gesamtlagerwertes zu rech-
nen [2].

Die Forderung nach Senkung der Inventur-
kosten fiihrte zur Suche nach Ldsungen fiir
eine Vereinfachung und Rationalisierung
der Inventur. Als Hilfsmittel zur Losungs-
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findung bot sich die Stichprobentheorie
der mathematischen Statistik an. Mit
1.1.1977 wurde in der BRD das Stichpro-
beninventurverfahren als zuléssig erklart.
Seither fand eine rege Methoden- und Ver-
fahrensdiskussion statt, was zur Klarstel-
lung so mancher Ungereimtheiten und zur
Verbesserung des statistischen Modellan-
gebotes fithrte. In der Neufassung der
ESTR 1984 (Abschn 32 Abs 7) [1], wurde
auchin Osterreich die Stichprobeninventur
bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen
zugelassen.

2. Statistische Modelle der
Stichprobeninventur

3], [4], [5], [6]

Bei einer Stichprobeninventur wird mit
Hilfe einer Zufallsstichprobe aus der La-
gerbuchfiithrung eine Teilmenge n aus der
Menge N aller Lagerpositionen gezogen.
Die auf diese Art ermittelten Positionen
werden beziiglich der Merkmale Art, Men-
ge und Wert einer korperlichen Bestands-
aufnahme unterzogen. Aus den Stichpro-
benergebnissen wird auf die Grundgesamt-
heit (vorher definiertes Lagerkollektiv)
hochgerechnet. Die Prisentation des
Hochrechnungsergebnisses erfolgt durch
Angabe eines Konfidenzintervalles, das
den wahren (unbekannten) Lagerwert mit
einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von
95,5% iiberdeckt. Derzeit stehen zwei stati-
stische Verfahrensgruppen zur Auswahl:

(1) Schiitzverfahren mit freier Hochrech-
nung (Mittelwertverfahren)
a) Einfache Zufallsstichproben.
Diese sind wegen der meistens sehr
schiefen Haufigkeitsverteilungen der
Lagerkollektive bei groBen Lagern
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b) Geschichtete Stichprobenverfahren
(Mittelwertverfahren) [7].
Durch eine verniinftige Gliederung
des Gesamtlagers in homogenere
Schichten und einer einfachen Zu-
fallsauswahl innerhalb der Schichten
kann eine wesentliche Stichprobenre-
duktion erzielt werden. Es ist jenes
Verfahren, dafl am haufigsten in der
Stichprobeninventur verwendet
wird.

(2)Gebundene Hochrechnungsverfahren
Bei diesen greift man auf Vorinforma-
tionen (Buchwerte) zuriick und bezieht
sie in das statistische Modell mit ein.
Man hat damit mehr Informationen
und kommt dadurch vielfach mit einem
kleineren Stichprobenumfang zum Ziel
[81, [9], [10]. Man unterscheidet
— Differenzschatzung,

— Verhéltnisschiatzung und

— Regressionsschédtzung.

Gebundene Hochrechnungsverfahren
sind derzeit in Osterreich nicht zugelas-
sen (warum?).

Es gibt natiirlich noch komplexere
Stichprobenmodelle, die hier nicht be-
handelt werden.

3. Die Stichprobeninventur in
den ESTR 1984

Die ESTR 1984 sehen die Zulassung der
Stichprobeninventur unter bestimmten
Voraussetzungen vor. Diese sind in Abschn
32, Abs 7 a) — j) angefiihrt und im folgen-
den kurz zusammengefaft [1]:

a) Sehr teure, schwer kontrollierbare Waren, Wa-
ren mit negativem Buchbestand und Waren,
die besonderer Verderblichkeit und starkem
Schwund unterliegen, sind von vornherein
aus dem Lagerkollektiv auszuscheiden (sie



sind auch nicht in die Vollerhebungsschicht
aufzunehmen).

b) Das Lager muB mindestens etwa 1000 Lager-
positionen umfassen und sich auf einen Wert
von mindestens etwa OS 2 Millionen belau-
fen.

¢) Es muf} eine ordnungsmiflige EDV-Lager-
buchfiihrung vorhanden sein.

d) Es darf nur das geschichtete freie Mittelwert-
verfahren verwendet werden, wobei minde-
stens 60% des Gesamtwertes und mindestens
5% der Menge der Lagerpositionen in eine
Vollerhebungsschicht aufzunehmen sind.

e) Der Teil des Lagerkollektivs, der durch Stich-
proben aufzunehmen ist, muB3 mindestens
950 Lagerpositionen umfassen.

f) Der Sicherheitsgrad der Stichprobeninventur
betragt 95,5% (t=2). Zulassiger Zufallsfehler
ist = 1%, bezogen auf den Wert des gesamten
Lagerkollektivs (einschlieBlich  Vollerhe-
bungsschicht).

g) Eine im Bereich der korperlich inventierten
Lagerpositionen festgestellte, aufklarbare,
groflere Abweichung aufgrund eines beson-
deren Einzelereignisses (z.B. auflerordentli-
cher Schwund, Diebstahl) ist in der Lager-
buchfithrung vor deren Vergleich mit dem
hochgerechneten Wert zu berticksichtigen.

h) Die Gesamtabweichung des aus der Lager-
buchfiihrung ermittelten Wertes vom hochge-
rechneten Wert darf ebenfalls maximal 3 1%
betragen, wobeiaber auch die Hohe und Hau-
figkeit der Einzelabweichungen der korper-
lich inventierten Lagerpositionen von der La-
gerbuchfithrung mafgeblich sind.

i) Weicht das Ergebnis der korperlichen Be-
standsaufnahme der in die Vollaufnahme-
schicht sowie in die Stichproben aufgenom-
menen Lagerpositionen aus anderen als den
unter lit g angefiithrten Griinden vom Ergeb-
nis der Lagerbuchfiihrung ab, ist die Lager-
buchfithrung nach deren Vergleich mit dem
hochgerechneten Wert an die Ergebnisse der
korperlichen Bestandsaufnahme anzupas-
sen.

j) Samtliche zur Durchfithrung der Stichpro-
beninventur notwendigen MaBnahmen miis-
sen so dokumentiert sein, daB sie ein sachver-
standiger Dritter ohne Schwierigkeiten nach-
vollziehen kann.

4. Das geschichtete freie
Mittelwertverfahren

In den ESTR 1984 Abschn 32 Abs 7 ist nur
das Modell des geschichteten freien Mittel-
wertverfahrens fiir die Stichprobeninven-
tur (lit d) zugelassen. Zum besseren Ver-
standnis von Abs 7 seiim folgenden A. WA-
GENHOFER [11] sinngema8 zitiert: Eine
ordnungsgeméBe Lagerbuchfiihrung (lit c)
wird fiir die Vorrite zum Inventar. Mogli-
che Fehlbestande beim Umlaufvermégen,
sei es in positiver oder negativer Hinsicht,
bewirken, daB eine Kontrolle der Buchfiih-
rung in bezug auf ihre Ubereinstimmung
mit den tatsichlich vorhandenen Wirt-
schaftsgiitern unbedingt notwendig ist.
Dies erfolgt durch eine korperliche Be-
standsaufnahme. Die Inventur, sei es als
Vollerhebung oder als Stichprobeninven-
tur, ist daher nicht mehr selbstandiger Be-
standteil der Buchfiithrung, sondern steht
iiber ihr. Bei der Stichprobeninventur geht
es daher nicht um die Erstellung eines In-
ventars aufgrund einer Stichprobe, son-
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Abb. 1: Ablaufdiagramm fiir eine Stichprobeninventur mittels geschichteter (freier) Mittelwert-

schatzung

dern um die Bestitigung der Ordnungsmai-

Bigkeit der Lagerbuchfiithrung, die gleich-

zeitig die Grundgesamtheit bildet. Der In-

venturablauf vollzieht sich in folgenden

Schritten (Abb. 1):

(1) Abgrenzung der Lagerkollektivs
Wenn man schon vor einer Kontrolle
weil}, daf} bei bestimmten Positionen der
tatsdchliche Bestand nicht mit jenem
der Lagerbuchfiihrung iibereinstimmen
wird, kann von einer Kontrolle der La-
gerbuchfithrung nicht gesprochen wer-
den. Siesind in der Stichprobeninventur
nicht zu beriicksichtigen. Dies ist bei
verderblichen Waren und Waren mit ne-
gativem Buchbestand und eventuell

auch fiir jene mit starkem Schwund ein-
zusehen, nicht aber fiir teure und schwer
kontrollierbare Waren (lit a). Diese Posi-
tionen gehoren in die Vollerhebungs-
schicht.

(2)Strukturanalyse der Lagerdatei — Be-
stimmung der Vollerhebungsschicht
Viele Lager haben die Eigenschaft, daf}
sich der Hauptanteil des Lagerwertes
(70— 90%) auf wenig Positionen (10 —
20%) konzentriert. Man kann dieses La-
gerphdnomen [12] in einer Lorenzkurve
zum Ausdruck bringen (siche Abb. 3).
Dieses Lagerphdanomen fiihrt u.a. dazu,
dafl man das Lagerkollektiv in eine Voll-
erhebungsschicht und in eine Stichpro-
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benschicht zerlegt. Durch die Schich-
tung wird eine Streuungsreduktion und
somit eine Verkleinerung des notwendi-
gen Stichprobenumfanges erreicht. Die
Vollerhebungsschicht beinhaltet also
(neben speziellen Positionen) vor allem
jene, die einen GroBteils des Lagerwer-
tes ausmachen. Allerdings ist lit d — in
die Vollerhebungsschicht sind 60% des
Gesamtwertes und mindestens 5% der
Lagerpositionen aufzunehmen —

Man muB sich von der Illusion tren-
nen, dall durch eine Vollerhebung
der tatsiichliche Lagerwert ermit-

telt werden kann.

durch nichts berechtigt, aufler daf es in
vielen Fillen dem Lagerphdanomen ent-
spricht.
(3)Der Stichprobenumfang

Es seien neben der Vollerhebungs-
schicht m weitere Stichprobenschichten
gegeben. In lit f wird eine Schétzgenau-
igkeit von * 1% des gesamten Lager-
kollektivs bei einer Sicherheitswahr-
scheinlichkeit von 95,5% (t=2) ver-
langt. Letzteres impliziert die Normal-
verteilungsannahme. Aus diesen Vorga-
ben und dem Schatzwert der Gesamtva-
rianz innerhalb der Schichten wird der
Stichprobenumfang bei Neyman-opti-
maler Aufteilung aus Formel F1 (Abb. 2)
bestimmt. Die Aufteilung des Stichpro-
benumfanges auf die einzelnen Schich-

ten erfolgt bei Neyman-optimaler Auf-
teilung nach der Formel F2 (Abb. 2).
Zur Schatzung von &'; verwendet man
die Buchwerte. Die Problematik der @ ;-
Schitzung soll hier nicht weiter behan-
delt werden.

(4)Die Schichtanzahl

In wieviele Schichten soll das Lager zer-
legt werden? Wie grof} sollen diese sein?
Diese Fragen lassen sich nicht eindeutig
beantworten. Allgemeinist zu beachten:
Bei hoher Korrelation zwischen der
Gliederungsvariablen (Buchwert) und
der Erhebungsvariablen (Lagerwert)
nimmt mit zunehmender Schichtanzahl
die Varianz und somit der Stichproben-
umfang ab. Beinicht sehr guter Uberein-
stimmung ist ab m = 6 keine grofle Va-
rianzreduktion zu erwarten ([3], S.
162ff.). Wachsender Populationsum-
fang bedingt eher die Bildung von mehr

Die Frage, in wie viele Schichten ein
Lager zerlegt werden soll, Ii8t sich
nicht eindeutig beantworten. Inder
Praxis erfolgt deren Bestimmung
auf heuristische Art.
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n, Stichprobenumfang in der Schicht i
n n=ZLn,
B Buchwert der Stichprobenschichten
O‘i Standardabweichung der Lagerpositionswer-
te in der Schicht i
s, Standardabweichung der Lagerpositionswer-
te aus der Stichprobe
t  Quantil aus der Standardnormalverteilung,
t(0,955) = 2
e Zulidssige Schitzgenauigkeit
. Relative Schatzgenauigkeit, e, = ¢/B
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Schichten. In der Praxis erfolgt eher eine

heuristische Bestimmung der Schicht-

anzahl. Derzeit sind etwa folgende Va-
rianten in Verwendung:

a) Normalverteilungsannahme  iiber
den zentralen Grenzwertsatz fiir x;
und daher die Forderung, dafl n; <
30 fiir alle Schichten sein soll. Diese
Variante fithrt meistens zu einer »op-
timalen« Schichtanzahl zwischen 5
und 15 Schichten.

b) Verzicht auf eine Normalverteilungs-
annahme (Ungleichung von Tsche-
byscheff), aber Forderung fiir Min-
deststichprobenumfang (n; > 5) und
Mindestschichtgrofie N; > 30).

¢) Nichtbegrenzung der Schichtanzahl,
Schichtgrofe und des Stichproben-
umfanges pro Schicht. Man kommt
dabei zu sehr kleinen Stichproben-
umfingen, bekommt es aber mit der
Problematik der Schichtspringer zu
tun.

Die Optimierung der Schichtgrenzen er-

folgt meistens nach der Methode von

DALENIUS und HODGE ([3], S. 158).

(5)Die Zufallsauswahl und Inventurauf-

nahme

Zum Inventurzeitpunkt ist jede Lager-
position entsprechend ihrem Buchwert
einer der Schichten zugeordnet. Mit Hil-
fe von Zufallszahlen werden die zu erhe-

A\

Was geschieht mit den entdeckten Ab-
weichungen? Fiir erkldarbare aufleror-
dentliche Abweichungen (auflerordent-
licher Schwund, Diebstahl) ist vor der
Hochrechnung eine Berichtigung des
Lagerbuchfithrungswertes vorzuneh-
men (lit g). Es muB} sich aber um auf-
klarbare positionsmiafig begrenzbare
Abweichungen handeln, die keine ana-
logen Riickschliisse auf die Ordnungs-
méBigkeit der Aufzeichnungen der tibri-
gen nicht korperlich erhobenen Positio-
nen zulassen ([11], S. 210). Alle anderen
Abweichungen sind nach erfolgter

Hochrechnung im Buchwert — wie
auch bei der normalen Inventur — zu
berichtigen.

Die Hochrechnung erfolgt nach Formel
F3 (Abb. 2).

Die Entscheidung erfolgt nach dem An-
nahme-Stichprobenverfahren (statisti-
scher Test).

Liegt der Inventurwert nicht im Bereich
von * 1% des Buchwertes, so wird die
Hypothese »Die Lagerbuchfiihrung ist
in Ordnung« abgelehnt. Wird sie abge-
lehnt, so miiBte man eine vollstdndige
korperliche Inventur durchfithren (bei
einem Risiko von 4,5%, daf} die Ableh-
nung zu Unrecht erfolgt). In der Praxis
wird man eher — aufgrund der Ergeb-
nisse — eine Schwachstellenanalyse
durchfithren und »abnorme« Lagerpo-
sitionen in die Vollerhebungsschicht
aufnehmen.

»Abnorme« Lagerpositionen wer-
den in die Vollerhebungsschicht

aufgenommen.

Abb. 2: Formeln zur Errechnung von Stich-
probenumfang und Inventurwert
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benden Positionen festgelegt und in Li-
sten ausgedruckt. AnschlieBend erfolgt
die korperliche Inventur der betreffen-
den Positionen. Auflerordentliche Ab-
weichungen des Inventurwertes vom
Buchwert werden festgehalten und zu
kldren versucht.

(6)Hochrechnung und Entscheidungsfin-

Noch einige Bemerkungen zu Abs 7 ESTR

1984

— Die Forderungen von lit b und lit e sind
nicht begriindbar.

—Lit h: Es wird eine Abweichung von
+ 1% des Schatzwertes vom Buchwert
toleriert. Bei der Festlegung dieses Pro-
zentsatzes ging man davon aus, daf} bei
einer Vollerhebung bei der Inventur ein
Fehler von 1 — 2% (oder mehr) des La-
gerwertes entsteht. Man kann zeigen
[13], daB unter diesen Voraussetzungen
bei groBen Lagern die Hypothese der
Nichtkorrektheit der Lagerbuchfiih-
rung Ofter verworfen wird, als wiin-
schenswert ist. Daher wire diese Vor-
schrift zu andern. Wenn nicht, ist zu hof-
fen, daB in der Praxis die Finanzbeam-
ten etwas toleranter in der Auslegung der
Richtlinie sind.

5. Eine Fallstudie

Stichprobeninventur eines (kleinen) Lagers
von elektronischen Bauteilen. Anzahl der
Artikelpositionen: 4.746. Lagerbuchwert
ca. OS 3,3 Millionen.

5.1 Lagerstrukturierung

Es gibt 9 Positionen mit negativem Buch-
wert (= auBlerordentliche Positionen). Die
Erhebungspopulation umfafit damit nur
noch 4.737 Positionen.

Lagerstruktur (Abb. 3): ca. 20% der Arti-
kelpositionen ergeben einen Lagerwert von
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Abb. 3 Lorenz’sche Konzentrationskurve zwi- 4352 190 1328665.44 1314827.58 45 98458.04 97495.14
schen Lagerwert und Lagerpositionen
80%. Die Vollerhebungsschicht wird nach Abb. 4: Stichprobeninventur-Daten, bezogen auf die Schichten
lit d gebildet und umfaBt 385 Artikelnum-
mern. Ergebnisse der Stichprobeninventur
5.2 Schichtung und Stichprobenumfang
Schitzgenauigkeit + 1% des Buchbestan- MaRerheb histobol
des; Sicherheit: 95,5%; Normalverteilung P itiodsn 9 Boaitioaen 385
wird nicht vorausgesetzt (Tschebyscheff- Inventurwert: 227.89 Inventurwert: 1 993 450.20

Ungleichung). Die Schichtanzahlvonm =
15 ergab sich durch eine Iteration der
Schichtzahl unter Beriicksichtigung des
Varianzreduktionsanteils und unter Beach-
tung n; > 5. Die Ergebnisse der Schichtbil-
dung und der zugehorige Stichprobenum-
fang sind aus Abb. 4 zu ersehen.

5.3 Hochrechnung und Entscheidungsfin-
dung

Die Ergebnisse der Stichprobeninventur
sind in Abb. 4 und Abb. 5 global und geglie-
dert nach Schichten angefiihrt.

6. Vorteile der
Stichprobeninventur

* Mit der Einfiihrung der Stichprobenin-
ventur ist ein betriichtlicher Rationali-
sierungseffekt verbunden durch
— Verminderung der Zahipositionen
auf 10 — 20% gegeniiber einer Voll-
inventur,

— geringere Storungen des Betriebsge-
schehens und

— Kostenreduktion auf 20 — 50% im
Vergleich zur Vollinventur [12], [16].

* Die Stichprobeninventur ist ein Instru-
ment der Qualititssicherung fiir den Be-
reich der Materialwirtschaft und des
Controlling. Uber eine Stichprobener-
hebung kann laufend eine Uberwachung
der Buchbestinde mit Schwachstellen-
analyse durchgefiihrt und die Wirkung
von Mafinahmen tiberpriift werden.

e Die Stichprobeninventur fithrt zu ge-
naueren Ergebnissen als die Totalerhe-

Stichprobenerhebungsteil:

Positionen L 352
Buchwert :1 328 665.44
Hochrechnung:1 314 827.58
Differenz -13 835.81
%-Differenz

Basis Buchw.: -1.04%

AuBerordentliche Abweichungen: keine

Vollerhebung und Stichprobenerhebung:

Buchwert
Schatzwert
Differenz
%-Differenz
Basis Buchw.:

:3 324 127.08
:3 308 277.78
-15 849.30

-0.47%

Lager erfiillt die Bestimmungen der ESTR 198L. Lagerbuchfiihrung in Ordnung!

GESAMTLAGERWERT :

Stichproben n 3 190
% - Positionen : 4.36%
Fehlerh. Positionen : 45
%-n 23.68%
Buchwert Stichprobe : 98 L458.04

Invent.wert Stichpr.: 97 495.1k4

Differenz -962.90
% - Differenz
Basis Buchwert -0.97%

3 308 505.67

Abb. 5: Ergebnisse der Stichprobeninventur fiir die Fallstudie

bung [12], da weniger Erhebungszeit be-
ansprucht wird und dadurch qualifizier-
teres Personal verwendet werden kann.

* Sie kann ein brauchbares Informations-
instrument fiir die Geschiftsleitung
sein, denn man kann zu jedem Zeitpunkt
mit geringem Aufwand den Wert der Be-
stande udgl. feststellen.

7. EDV-Software

Fiir die Durchfiihrung einer EDV-unter-
stiitzten Stichprobeninventur stehen unter
anderem die im folgenden angefiihrten
Softwarepakete zur Verfiigung. Die Unter-
schiede liegen in den in ihnen implemen-
tierten Methoden (Stichtagsinventur, per-
manente Inventur, freie und gebundene
Hochrechnung, verschiedene Arten der
Schichtung und der Bildung von Vollerhe-
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bungsschichten), im Komfort und im Preis.
* PW-STASAM von Price-Waterhouse,

Hamburg.

Stichtagsbezogene und/oder permanen-
te Inventur. Freie und gebundene Hoch-
rechnung. Schichtung konventionell (n;
> 30). COBOL, PL/1, RPG II, (Preis
ca. DM 20.000,—).

INVENT der Inform GmbH, Aachen.
Stichtagsinventur, permanente Inventur,
freie Hochrechnung, Differenzschat-
zung, Inventur in Lagern ohne artikelge-
naue Bestandsfortschreibung. Freie
Hochrechnung und Differenzschit-
zung. COBOL, (DM 20.000,— bis
25.000,—).

STINV83, Chemserv Consulting, Che-
mie Linz

Stichtagsinventur, geschichtetes freies
Mittelwertverfahren, Stichprobenopti-
mierung, COBOL, (ca. OS 110.000,—).
STIN-QS der FGJ-Graz. Entwicklung
und Betreuung: Univ.Prof. Dr. J. Golles,
TU Graz.

Stichtagsinventur, permanente Inventur,
freie und gebundene Hochrechnung,
Modul fiir Qualitatssicherung der La-
gerbestandsfithrung. COBOL, FORT-
RAN, (ca. OS 90.000,—).
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.....die neue
Technik fuir genaue
Hartemessung

Grosser Messbereich:
80 - 440 HB (30 D2
80 — 940 HV
20- 68HRC
Hohe Messgenauigkeit: = 0,8%

Einfachste Handhabung:

@® ansetzen - laden — auslosen -
Hartewert ablesen (digital)

Geringer Priifaufwand

Speziell geeignet fiir Harte-
messungen:

® an Ort und Stelle an schweren und
grossen Werkstlicken oder festver-
legten Anlageteilen

wahrend der Produktion, insbeson-
dere an Serienteilen

an bereits montierten Maschinen
im Materiallager zur Werkstoffiden-
tifikation

anschwerzuganglichen Stellen und
bei knappen Platzverhéltnissen

zur Untersuchung des Hartever-
laufes Uber grossere Werkstiick-
bereiche

/& Gebride
@ ruder

BaCh Ges.m.b.H.

1217 Wien, Oswald-Redlich-Strae 5
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