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Neuere Entwicklungen im Projekt-Management
Reinhard Haberfellner — Wolfgang Keplinger
(Das ist der zweite Teil des im Heft 2/90 begonnenen Artikels.)

2.2 Prototyping

Die Prototyping-ldee wurde im
Bereich der Datenverarbeitung im
Zusammenhang mit der Entwicklung
von Anwendungssoftware aufgegrif-
fen und stellt die Moglichkeit und die
ZweckmiBigkeit des Phasenkonzepts -
und damit unausgesprochen auch das
Vorgehensprinzip ,,vom Groben zum
Detail™ in Frage (vgl. [4], S. 292).

2.2.1 Kritik an Phasenkonzepten

Als die beiden wichtigsten Argumente
gegen die Anwendung von Phasen-
konzepten, die jeweils gleich aus der
Sicht des SE-Konzepts kommentiert
werden sollen, gelten:

a) Phasenkonzepte behindern die Ent-
wicklung, ein iiberlapptes Vorgehen
wire schneller.

Dieses Argument ist nicht stichhaltig,
da Phasenkonzepte durchaus auch ein
iiberlapptes Vorgehen ermdoglichen.
Mit der Programmierung (Systembau)
braucht also nicht gewartet zu werden,
bis alle Detailkonzepte fertig sind. Ein
ausgearbeitetes Detailkonzept kann
und soll durchaus in die ndchste Phase
gehen - auch wenn die anderen Detail-
konzepte noch nicht fertig sind. Dies
ist allerdings nur dann sinnvoll, wenn
vorher ein Gesamtkonzept (Master-
plan) erarbeitet wurde, das eine Orien-
tierungshilfe darstellt und es ermog-
licht, die Nahtstellen zu definieren und
die Priorititen fiir die Erarbeitung von
Detailkonzepten und die anschlieBen-
de Realisierung zu setzen.

b) Bei Phasenkonzepten sieht der
Anwender erst spit konkrete Ergebnis-
se und kann die Losung oft erst nach
der Einfiihrung beurteilen.

Der Wartungs- bzw. nachtrigliche
Anderungsaufwand kann dadurch er-
heblich steigen. ,.Prototyping™ konnte
diesen Effekt mildern.

2.2.2 Grundidee des Prototyping
Prototyping zihlt zur Kategorie der
sog. ..Evolutioniren Systementwick-
lungen®™. Als Charakteristiken evolu-
tionirer Software-Lebenszyklen kon-
nen gelten [5]:
— Aufhebung der Trennung von Spe-
zifikation und Konstruktion bzw.
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Implementierung aufgrund ihrer

engen Verkniipfung.

— Schrittweise Entwicklung eines Ge-
samtsystems bei hidufiger Riick-
kopplung zwischen Anwendungs-
bereich und DV-Entwicklung.

— Ablauffihige Systemmodelle als
Grundlage fiir die Beurteilung der
ZweckmiBigkeit (d.h. Bewertung
nicht aufgrund abstrakter Beschrei-
bungen, sondern aufgrund vorzeig-
barer Prototypen).

Vereinfacht kann die Prototyping-Idee
in zweifacher Hinsicht interpretiert
werden:

— Prototyping I, das primir als Ent-
wurfshilfe verstanden werden soll
und

— Prototyping II als Hilfsmittel zur
raschen Realisierung einer Losung

Prototyping I (Entwurfshilfe)

Hier geht es in der Datenverarbeitung
darum, dem Benutzer rasch und mit
geringem Aufwand konkrete ,,Prototy-
pen” eines Programms vorfiihren zu
konnen. Dies soll ihm ermdglichen,
seine Bediirfnisse und Wiinsche besser
zu erkennen und zu artikulieren.

Ein einfacher Vergleich soll dies ver-
deutlichen: Man kann die Anforderun-
gen an sein zukiinftiges Wohnhaus
z.B. dadurch spezifizieren, dal man
ein Raum- und Funktionsprogramm in
Form einer Liste erstellt (welche Riu-
me, wie groB}, bevorzugte Lage). Wenn
nun ein Architekt auf dieser Basis das
Haus entwirft und fertigstellt, wird
man moglicherweise vom Ergebnis
enttduscht sein - auch wenn das
Raum- und Funktionsprogramm voll
erfiillt ist. Die Vorgehensweise des
..Prototyping™ wiirde hier darin beste-
hen, daB der Architekt zunichst ein
paar Grundri- bzw. Ansichtsskizzen
entwickelt, die dem Auftraggeber ei-
nen Einblick in die konkrete Art der
Realisierung bieten und daB er fiir eine
oder eventuell sogar mehrere bevor-
zugte Varianten zunidchst ein maBstib-
liches Modell baut. Weder die Skizzen
noch das Modell sind dabei das spiite-
re Haus, sie sind lediglich Hilfskon-
strukte, welche das spitere Ergebnis
besser vorstellbar und damit auch bes-
ser diskutierbar machen.

Auf EDV- und insbesondere auf Soft-
ware-Entwicklungsprojekte iibertra-
gen, wiirde dies bedeuten, daB mit Hil-
fe machtiger Software-Tools (z.B.
Maskengeneratoren, Programmgene-
ratoren, Very High Level Languages,
Editoren etc.) und mit relativ gerin-
gem Aufwand eine fiir den Anwender
und Benutzer greifbare Vorstellung
und Diskussionsgrundlage der ange-
strebten Losung geschatfen wird - z.B.
indem man dem Anwender konkrete
Bildschirmmasken vorfithren kann,
aus denen Inhalt und Aufbau ersicht-
lich sind. Dies kann zu einer Bestiiti-
gung, aber auch zu einer Anderung,
Verbesserung bzw. zu zusitzlichen
Wiinschen fiithren. Im Anschlufl daran
wird die Losung EDV-technisch aus-
gefeilt, bevor sie dem Benutzer iiber-
geben wird.

Prinzipiell ist diese Vorgehensweise
natiirlich zu begriiBen. Der Benutzer
gewinnt schneller Beurteilungskompe-
tenz, er kann frilher substantiell
gehaltvolle Aussagen machen. EDV-
Spezialist und Anwender sind einem
intensiven Lernprozel3 bereits im Ent-
wicklungsstadium  ausgesetzt, was
auch die spitere Implementierung er-
leichtert und den spdteren Wartungs-
aufwand reduzieren kann.

Ohne Zweifel vorteilhaft ist dieses
Vorgehen bei komplizierten Proble-
men, deren Struktur erst im Verlauf
des Projektes erkennbar wird.

Als eventuelle Stolpersteine dieser
Entwicklungsstrategie gelten Argu-
mente, wie: zusitzlicher Entwick-
lungsaufwand durch u.U. aufwendige
Diskussionen, welche aulerdem meist
nicht zu einer Reduktion, sondern zu
einer Erweiterung der Wiinsche fiih-
ren, wovon wiederum Auswirkungen
auf die Termin- und Kostensituation
befiirchtet werden miissen.

Prototyping II (rasche Losung)

Die Grundidee besteht darin, rasch zu
einer Losung zu kommen, die nicht
ausgefeilt bzw. perfekt zu sein braucht
und zu Beginn nur die wesentlichsten
Funktionen erfiillt. Im Stadium der
Benutzung kann die Losung dann
erweitert bzw. verbessert und angepal3t
werden.
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Der Vorteil dieser Vorgehensweise

liegt in der schnellen Verfiigbarkeit,

die allerdings auch mit gravierenden

Nachteilen verbunden sein kann (vgl.

[5D):

— Die Softwarequalitit ist in der
Regel mangelhaft. Eigenschaften,
wie Ausfallsicherheit, benutzerge-
rechtes Verhalten etc. sind meist
unterentwickelt.

— Es fillt schwer, Management bzw.
Benutzer angesichts eines bereits
lauffiahigen Prototyps von der Not-
wendigkeit einer softwaretechnisch
ausgereiften Losung zu iiberzeugen,
die mit einem z.T. erheblichen
zusitzlichen Aufwand verbunden
sein kann.

2.2.3 Vergleich mit SE-Konzept und
zusammenfassende SchluBfolgerun-
gen

Generell, d.h. hinsichtlich beider Pro-
totyping-Ansitze kann gesagt werden,
dal

— mit steigender Qualitit der sog.
Very High Level Languages (inkl.
Sprachen der 4. Generation) der
Zwang entfillt, Prototyp und End-
produkt technisch unterschiedlich
zu realisieren, sodall allein schon
aus diesem Grund Prototyping-
Gedankengut in den Entwicklungs-
prozeB einflieBen wird.

— Prototyping und Phasenkonzept
keine Gegensitze bzw. keine unver-
einbaren Weltanschauungen sind,
sie konnen sogar sehr sinnvoll mit-
einander kombiniert werden:

— Das Phasenkonzept hat den Vorteil,
da es dazu .anregt, vor der
Behandlung von Detailproblemen
einen konzeptionellen Rahmen zu
erarbeiten (Vorstudie, Hauptstudie)

— Das  Prototyping-Konzept  kann
sinnvollerweise im Anschlu3 daran
zum Zug kommen, also in den Pha-
sen Detailstudien, Systembau (Pro-
grammieren/Rahmenorganisation)
und Einfiihren (vgl. Abb. 2).

Ein genereller Verzicht auf konzeptio-
nelle Phasen und eine ausschlieBlich
benutzernahe Entwicklung von An-
wendungssoftware scheint kurzsichtig
und aus EDV-strategischer Sicht sogar
gefihrlich: Denn wie sollen Program-
me bzw. Programmsysteme nachtrig-
lich miteinander verbunden werden
konnen, wenn die Schnittstellen man-
gels Uberblick nicht vorher geplant
wurden? Und wie sollen sie gewartet
werden, wenn aus Griinden der
Schnelligkeit nicht oder nicht ausrei-
chend sorgfiltig dokumentiert wurde?

2.3 Versionenkonzept (vgl. [6])

Das sog. Versionenkonzept weist Ahn-
lichkeiten mit dem Prototyping-Ansatz
auf, es ist allerdings nicht auf EDV-
Projekte beschrinkt, sondern ist bei
Entwicklungen beliebiger Art (Ma-
schinen, Gerite, Anlagen) einsetzbar
bzw. ergibt sich sogar notgedrungen.

2.3.1 Grundidee

Die Grundidee besteht darin, eine
Losung nicht in einem Wurf perfektio-
nieren zu wollen, sondern eine 1. Ver-
sion zu entwickeln und zu realisieren,
die dem Benutzer zur Verfiigung
gestellt wird. Davon ausgehend finden
dann von einer Version zur anderen
Verbesserungen der Leistungsfihigkeit
statt (,.slowly growing systems™), die
aufgrund der Betriebserfahrungen
moglich werden. Dabei erfolgt eine
Verlagerung von der Planungsorientie-
rung des Phasenkonzepts auf die Rea-
lisierungsorientierung. Die  Absicht
und die Ahnlichkeiten mit dem Proto-
typing-Ansatz sind demnach unver-
kennbar.

Neben der Attraktivitit, die eine derar-
tige Vorgehensweise ohne Zweifel hat,
scheinen u.E. doch einige Einschrin-
kungen angebracht zu sein:

— Diese Vorgehensweise ist wohl sehr
verfiihrerisch, wenig sorgfiltig zu
planen - Probleme bzw. Verbesse-
rungen konnen einfacher auf die
nachste Version verschoben wer-
den.

— Das Versionenkonzept stellt hohe
Anforderungen an die Dokumenta-
tion und Projektadministration, da
zu jedem Zeitpunkt nachvollziehbar
sein muf}, wo welche Version gera-
de giiltig ist, wie die einzelnen
Komponenten einer Losung reali-
siert bzw. voneinander abhingig
sind. Das spiter erlduterte ,,Konfi-
gurations-Management™ ist wohl
unerldBliche Voraussetzung.

2.3.2 Vergleich mit dem SE-Konzept

Wir halten die beiden Auffassungen
fir durchaus vertrdglich. Es findet
lediglich eine Verlagerung der Ge-
wichte statt. Die Entwicklungsphasen
(Vor-, Haupt-, Detailstudien) werden
bewuf3t gestrafft. Der Planungshori-
zont fiir die Nutzungsphase ist eher
kurz, da ja bereits zu Beginn mit spi-
ter verinderten Versionen gerechnet
wird.

Da wir die Auffassung vertreten, daf3
das bewuBte Vorsehen von mehr oder

\V

weniger stark abgegrenzten Planungs-
phasen vorteilhaft ist, wiirden wir
deren ersatzloses Streichen nicht fiir
angebracht halten. Das Phasenmodell,
das Versionenkonzept und der Prototy-
ping-Ansatz konnen sogar sehr sinn-
voll miteinander verbunden werden:
Die Entwicklung der 1. Version voll-
zieht sich nach einem (abgekiirzten)
Phasenmodell (unter Beachtung des
Vorgehensprinzips ..,vom Groben zum
Detail” und des Prinzips der Varian-
tenbildung). Fiir ausgewihlte Kon-
zeptbausteine wird der Prototyping-
Ansatz gewihlt (Detailstudien, Sy-
stembau, Einfiihrung). Die Erstellung
der 2. oder 3. Version erfolgt nicht
mehr nach vorgegebenen Regeln - es
sei denn, es handle sich um umfassen-
de Anderungen, fiir die sich wieder ein
(reduzierter) Phasenablauf anbieten
konnte.

2.4 Konfigurations-Management
(nach [7] und [8])

Um im Zuge der Projektabwicklung
nicht in einem Chaos von Anderungs-
anforderungen,  Konzeptinderungen
bzw. realisierter Produktversionen zu
versinken, wurde in den USA das sog.
Konfigurations-Management entwik-
kelt. Es ist insbesondere in der Luft-
und Raumfahrt, aber auch im Grofse-
rienbau vertreten (Automobilindustrie,
Maschinenbau), wo Konzepte aus
Risikogriinden nicht von Grund auf,
sondern nur schleifend verdndert wer-
den.

2.4.1 Grundidee

Eine Konfiguration ist die vollstindige
technische bzw. fachlich-inhaltliche
Beschreibung und Definition eines
Konzeptes/Produktes, die in Doku-
menten niedergelegt ist.

Der Terminus Konfiguration kann
dabei mit dem Begriff ,,Losungsstufe*
oder ,,Version® gleichgesetzt werden.
Konfigurationsmanagement ist eine
Methode zur Bestimmung, Steuerung,
Uberwachung und Dokumentation von
Konfigurationsinderungen:

Die Konfigurationsbestimmung erfolgt
zunichst am Beginn des Projektes
durch die Unterteilung des zu ent-
wickelnden Systems in eine Anzahl
von identifizierbaren Konfigurationen
und einer fortan einheitlichen Be-
zeichnung der einzelnen Konfiguratio-
nen.

Durch die in der Anderungssteuerung
formalisierten Abliufe sollen Ande-
rungswiinsche identifiziert und beziig-
lich Notwendigkeit und Auswirkungen
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in technischer, terminlicher und finan-
zieller Hinsicht gepriift werden. Die
Kommunikation beziiglich der Ande-
rungsantrige ist im sogenannten Mel-
dewesen geregelt, das Erweiterungs-
anforderungen, Anderungsanforderun-
gen, Fehlermeldungen, Testmeldungen
und Problemmeldungen unterscheidet.
Zur Bewertung und Entscheidung von
Anderungsantriigen gibt es ein eigenes
Entscheidungsgremium, das Change
Control Board.

Die Anderungsiiberwachung iiberpriift
die Einhaltung der Vorgaben an die
geidnderten Teile und achtet dariiber
hinaus darauf, daB nicht ungeplante
Anderungen durchgefiihrt werden.

Die Dokumentation erfafit sdamtliche
Objekte und objektbezogenen Infor-
mationen, die wihrend der Konfigura-
tionsbestimmung,  Anderungssteue-
rung und Anderungsiiberwachung
anfallen, um den Entstehungsprozef3
nachvollziehbar zu machen und alle
notwendigen Informationen  allen
Beteiligten jederzeit zur Verfiigung
stellen zu konnen. Zur Erfiillung die-
ser Funktion ist eine computergestiitz-
te Projektbibliothek bei umfangrei-
chen Projekten praktisch unerlaBlich.

2.4.2 Bezug zum SE-Konzept

Das Konfigurationsmanagement kann
mit seiner auf Kommunikation und
Dokumentation gerichteten Betrach-
tungsweise eine gute Ergdnzung des
Phasenkonzeptes darstellen. Dem Pha-
senkonzept wird die mangelnde Kom-
munikation zwischen Entwickler und
Benutzer vorgeworfen, dariiber hinaus
die lange Zeitspanne zwischen Defini-
tion der Anforderung und dem Vorlie-
gen konkreter Ergebnisse. Genau dort
liegen aber die Stirken des Konfigura-
tionsmanagements. Andererseits kann
die Entwicklung einer konkreten
Losung nur mittels Einsatz des Konfi-
gurationsmanagements allein nicht be-
wiltigt werden. Es geht also nicht um
die Frage entweder Phasenkonzept
oder Konfigurationsmanagement, son-
dern um die sinnvolle Gestaltung des
gleichzeitigen Einsatzes dieser beiden
Konzepte.

2.5 Simultaneous Engineering

Simultaneous Engineering hat seinen
Ursprung in der Produktentwicklung.
Ausloser dieser Idee ist die Forderung
nach kiirzeren Entwicklungszeiten, die
sich in frilhen Markteintrittseffekten
duBern, wie z.B. hohere Preise am
Beginn, hohere Marktanteile und
damit ,economies of scale®, Positio-
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nierung als Marktfiihrer, hohere
kumulierte Gewinne etc.

2.5.1 Grundidee (nach [9))

Die Grundidee des ,.Simultaneous

Engineering™ ist ebenfalls mit einer
Kritik an Phasenkonzepten und den
damit (angeblich) verbundenen zeit-
raubenden sequentiellen  Entwick-
lungsarbeiten verbunden.

Charakteristisch ist die Forderung
nach einem ganzheitlichen Arbeitsan-
satz. Alle betroffenen Fachbereiche
sollen sich im Sinne eines teamorien-
tierten Ansatzes gleichzeitig an einem
Tisch treffen. Damit soll die Entwick-
lung aus der Perspektive der spiteren
Produktion und Vermarktung entschei-
dend beeinfluBt werden. Dieses Team-
workkonzept soll die Produktions-,
Service-, Materialwirtschafts-, Logi-
stik- und Kostenrechnungsfachleute
ebenso wie die externen Zulieferer
gleich von Anfang weg in den Ent-
wicklungsablauf einbinden.

Man verspricht sich neben Zeitverkiir-
zungen um mehr als 50 % noch fol-
gende Vorteile:

— Friihzeitiger Abbruch von Entwick-
lungen, die zu keinem adidquaten
Marktergebnis fithren werden

— Reduktion von Wiederholarbeiten
wegen Abstimmungsfehlern bei
komplexen Produktstrukturen

— Friihzeitige Anpassung von Pro-
duktkonstruktionen an optimale
Fertigungs-, Service- und Logistik-
bedingungen

— Einsparungen von Eigenentwick-
lungen durch Hereinnahme externer
Entwicklungspartner mit bestimm-
ten Know-how-Vorsprung (z.B.
Zulieferer).

2.5.2 Vergleich mit dem SE-Konzept

Im Grunde genommen ist das Konzept
des Simultaneous Engineering iiber
weite Strecken mit dem SE-Konzept
vertriaglich - allerdings mit gewissen
Einschriankungen.

Das SE-Phasenkonzept kann u.E.
durchaus iibernommen werden: Das
Teamwork-Konzept hat nicht auf die
Phasen, sondern auf die Zusammen-
setzung der Projektteams in den ein-
zelnen Phasen EinfluB. Es ist natiirlich
durchaus sinnvoll, bereits in friihen
Phasen die fiir die spitere Realisierung
bzw. Betreuung Zustindigen einzubin-
den. Dies ist im SE-Konzept auch aus-
driicklich vorgesehen ([1], S. 140).

Wir halten es aber fiir bedenklich, vor
der Auswahl eines Losungsprinzips

\\V,

(in der Vorstudie) allzu intensive Dis-
kussionen mit den Realisierern zu
fiihren. Denn deren fachliche Qualifi-,
kation und berufliche Interessen
beeinflussen die Losung ohne Zweifel
in erheblichem Umfang. (Beispiel: Ein
Mobelprogramm  wird davon stark
beeinfluft werden, ob ein Holzbear-
beitungs- oder ein Kunststoffachmann
bei der Entwicklung beigezogen wird.)

Das WAS und das WIE der Losung
sollten also nicht unzuldssigerweise
und frithzeitig miteinander vermischt
werden. Dies konnte z.B. so gelost
werden, da3 Marketing-Vertreter gros-
sen EinfluB auf die Formulierung der
Marktanforderungen  (marktseitiges
Pflichtenheft) haben sollten und in der
Vorstudie starken Einflu ausiiben
diirfen. Demgegeniiber sollte der Ein-
fluB der Produktionsvertreter sukzessi-
ve stirker werden, sobald klar ist, wel-
che Funktionen das Produkt sinnvol-
lerweise erfiillen soll und ein Konzept
iiber den Aufbau des Produktes exi-
stiert (z.B. ab Hauptstudie), das aller-
dings noch diskutierbar, d.h. Vereinfa-
chungs- bzw. Verbesserungsvorschli-
gen zugénglich sein sollte.

3. PROJEKT-MARKETING

Die Idee, ein bewuBtes und geschick-
tes Projekt-Marketing zu betreiben,
erscheint uns so wesentlich und von so
groBer Bedeutung fiir alle hier erldu-
terten Ansdtze, da3 wir sie hier geson-
dert hervorheben wollen. Erfolg und
MiBerfolg eines Projektes stehen und
fallen damit, ob es gelingt, die Pro-
jektidee nachhaltig und wihrend der
ganzen Dauer des Projekts nach auflen
und innen zu verankern. Dies hat
nichts mit Hochglanzbroschiiren und
wenig mit perfekten Prisentationsfoli-
en zu tun, sondern ist eher Ausdruck
einer grundlegenden Mentalitit: ,,Wir
machen das Projekt nicht primir fiir
uns, sondern fiir unsere Kunden (im
weitesten Sinn)“.

Wir wollen die damit verbundenen
Uberlegungen hier nur kurz anreien
und dabei Marketing in seiner einfach-
sten Definition verwenden: ,,Wissen,
was fiir den Kunden wertvoll ist - und
ihm das Gefiihl vermitteln, daB} er
moglichst viel davon erhalt*.

Triager des Projekt-Marketings sind
prinzipiell alle am Projekt Beteiligten.
Eine zentrale Rolle kommt u.E. aber
dem Projektleiter zu, der diese Menta-
litdt bzw. deren Ergebnisse zu biindeln
und dafiir zu sorgen hat, da sie auch
tibermittelt werden.

Der Projektleiter hat dabei wenigstens
3 Arten von Kunden zu beachten:
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a) Auftraggeber bzw. Entscheidungs-
instanz (= Zahler, Entscheider)

b) Anwender bzw. Nutzer
¢) Projektgruppe

Der Auftraggeber wird dann zufrieden
sein, wenn

— das Projektteam effizient arbeitet,
d.h.

— schnell an die Bediirfnisse bzw.
Probleme herankommt

— den Projektumfang geschickt ab-
und eingrenzt

— er mit gescheiten Vorschligen hin-
sichtlich der Formulierung von Pro-
jektauftrigen, Zielen etc. versorgt
wird

— er klar unterscheidbare Losungen
vorgelegt erhilt, die hinsichtlich
ihrer positiven und negativen Aus-
wirkungen beurteilbar sind

— er das Gefiihl erhdlt, dal die
Losungsrichtung stimmt und die
Benutzer damit zufrieden sein wer-
den, d.h. die Losung nicht via Ver-
ordnung ,,verkauft werden muf}

— die vereinbarten Kosten und Termi-
ne eingehalten werden, bzw. -
soferne dies nicht moglich ist -
rechtzeitig plausible Begriindungen
und ein neuer Plan vorgelegt wer-
den

— kurz: wenn der Projektleiter das
Projekt ,,im Griff hat™, er nicht auf-
wendig angetrieben, iiberwacht
oder ,gerettet” werden muB etc.

Die Anwender/Nutzer werden dann

zufriedener sein, wenn

— ein Vorteil fiir sie erkennbar ist, der
moglichst nicht allzuweit in der
Zukunft liegt

— sie ernst genommen werden, d.h.
das Bemiihen erkennbar ist, sie zu
verstehen, und ihnen im Rahmen
der Moglichkeiten entgegenzukom-
men

— sie moglichst viel von ihren Vor-
stellungen und Ideen in der spite-
ren Losung wiederfinden

— sie Vertrauen in die Qualitit der
Losung haben

— sie auf kompetente Art auch Gren-
zen ihrer Forderungen aufgezeigt
erhalten, bzw. auf zusitzliche Mog-
lichkeiten und Vorteile hingewiesen
werden, die sie sich gar nicht vor-
gestellt haben

— sie erkennbar in den Erfolg des Pro-
jekts mit eingebunden werden.

Die Projektgruppe wird zufrieden
sein, wenn

— sie sich auf dem Erfolgsweg fiihlt,
d.h. merkt, daB Fortschritte erzielt
werden, der Auftraggeber und die
Anwender zufrieden sind

— ihre Arbeit anerkannt wird.

Der Projektleiter hat eine Reihe von
Moglichkeiten, dieses Marketing zu
betreiben, z.B. durch

— Vereinbarung eines moglichst kla-
ren Projektauftrags

Einbeziehung der Anwender in die
Projektgruppe und in den Entschei-
dungsausschufl

— gute Moderation der Projektarbeit:
Start klar definieren (z.B. Projekt-
Kick-off); Rollen und Aufgaben
klar machen; Erfolgserlebnisse ver-
mitteln bzw. weitergeben

— Auftraggeber und Anwender regel-
miBig informieren, dosierten Kon-
takt halten

— Dariiber hinaus kann die gezielte
Orientierung einer breiteren ,,O0f-
fentlichkeit® Goodwill und Riik-
kenwind schaffen bzw. Gegenwind
vermeiden

— VerantwortungsbewuBtsein und
FairneB dem Auftraggeber, den
Anwendern und der Projektgruppe
gegeniiber ausstrahlen u.a.m.

Natiirlich wird es dem Projektleiter
nicht immer gelingen, diesen hohen
Anspriichen gerecht zu werden. Er
sollte es aber immerhin von Zeit zu
Zeit versuchen.

4. ZUSAMMENFASSUNG
UND ABRUNDUNG

Wir glauben, dal das SE-Konzept
nach wie vor als tragfihige Projekt-
Management-Methodik angesehen
werden kann - soferne es nicht mecha-
nisch-biirokratisch gehandhabt wird -
wovor wir allerdings selbst immer
gewarnt haben. Seinen umfassenden
Rahmen, der situationsbezogene Inter-
pretationen, d.h. sowohl Erweiterun-
gen als auch Einschrinkungen gestat-
tet, halten wir fiir einen wesentlichen
Vorteil.

Die Kiritik, etwa im Sinne eines
..Maschinen-Paradigmas*[2] halten
wir fiir berechtigt. Wir wollen sie aber
im Sinne eines Vergleichs relativieren:
Die Prinzipskizze eines 4-Takt-Motors
reicht natiirlich nicht aus, um den Ver-
brennungsvorgang  ausreichend zu
modellieren. Sie ist aber ein brauchba-
rer Anhaltspunkt fiir das Verstindnis
und fiir weitere Darstellungen bzw.
Festlegungen. Wenn sie - wegen ihrer
Einfachheit - als nicht ausreichend
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weggelegt und durch die Bemerkung
ersetzt wird, es handle sich um einen
komplexen, dynamischen Vorgang, ist
dies eher ein Riickschritt als ein Fort-
schritt.

Im Sinne einer durchaus selbstkriti-
schen Einschrinkung sollen folgende
Leitsitze zur Anwendung gelten.
Methodik

— ist nicht Selbstzweck, sondern muf}
der Erarbeitung guter Ldosungen
dienen (Methodik soll nicht Proble-
me und Ideen ,.erschlagen™)

— bedeutet nicht (einfach zu befolgen-
de) Rezepte, sondern ist Leitfaden,
der kreativ und intelligent anzu-
wenden ist

— ist kein Ersatz fiir Begabung,
erworbene Fihigkeiten, Situations-
kenntnis, Fachwissen, gegenseitige
Auseinandersetzung mit der kon-
kreten  Situation, Teamfihigkeit
u.d., sondern setzt diese voraus
bzw. soll sie in einem gewissen
Umfang lenken

— ergibt also nur einen formalen Rah-
men, wobei sich der Nutzeffekt der
Anwendung aus dem eingebrachten
geistigen und  charakterlichen
Potential ergibt.

— sollte hinsichtlich des zu treibenden
Aufwandes auf den zu erwartenden
Nutzeffekt ausgerichtet sein.

Und nicht zuletzt: Projekte werden
von Menschen fiir Menschen gemacht.
Diese Aussage sollte als Hemm-
schwelle sowohl fiir das Ergebnis als
auch fiir den ProzeB3 verstanden wer-
den, der dieses Ergebnis zustande-
bringt.
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Leise Fahrzeuge -
Wunsch oder
Wirklichkeit

Zum dritten Mal luden AVL und Aka-
demie Graz gemeinsam zu einer
internationalen Expertentagung zum
Thema »Motor und Umwelt« in den
Grazer Congress. In diesem Jahr stand
die Gerduschentwicklung von Fahr-
zeugen im Vordergrund.

Die Didmpfung dieser Teilschallquel-
len muB} koordiniert erfolgen und wird
durch die vom Markt geforderte Vari-
antenvielfalt der Fahrzeuge noch kom-
plizierter (Feitzelmayer, M.A.N Miin-
chen).

Zu einer ganz anderen Interpretation
fiihrt die Gegeniiberstellung der
Geriduschbilanzen eines PKW (Abb. 2:
Friedlein Mercedes Benz, Stuttgart).
Die aktuelle Bilanz zeigt deutlich, daf
bei PKW das System Reifen/Fahrbahn
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Abb. 1: Hauptgerduschquellen eines 13 t LKW
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als Liarmquelle heute dominant ist, da
hier im Gegensatz zu den anderen
Komponenten noch kaum nennens-,
werte Erfolge in der Lirmbekdmpfung
erzielt werden konnten.

Die wichtigsten Zusammenhinge bei
der Geriduschentwicklung des Systems
Reifen/Fahrbahn zeigt Abb. 3 (Hoch-
rainer, Semperit Traiskirchen). Ein
nennenswerter Beitrag zur Larmver-
meidung dieses Systems wurde bisher
nur fahrbahnseitig durch den Drainas-
phalt erzielt; der Reifen selbst 148t
damit noch auf sich warten.

MaBnahmen zur Larmvermeidung
durch die Schallquelle Motor sind also
offenbar bei LKW derzeit vielverspre-
chender als bei PKW.

Seitens der AVL wurden drei Beitrige
présentiert, die sich mit der Problema-
tik des subjektiven Gerduschempfin-
dens (Schiffbanker) und konstruktiven
Strategien (Brandl/Affenzeller) zur
Motorgerduschminderung beschiftig-
ten; dabei wurde - wie bei AVL zu

Ansaug-/
Auspuffsystem

80
dB(A)

Reifen/
Fahrbahn 4 -
Kahler/Lifter

75

dB(A)

erwarten - wieder aufwendige MeB-
und Rechnertechnik eingesetzt. Als
Ansatzpunkte zur Gerduschminimie-
rung wurden dabei Motorblock, Licht-
maschine, Riemenscheibe und Olwan-
ne betrachtet.

Zum Nachdenken regt der in Abb. 4
dargestellte Zusammenhang zwischen
Verkehrsstirke und Larm an: Alle
technischen Erfolge konnen durch
stark zunehmenden Verkehr wieder

Abb. 2: Geriuschbilanz eines PKW von 1975 (links) und 1989

Wiihrend in den Vorjahren Abgaspro-
bleme von Verbrennungsmotoren eror-
tert wurden, also rein der Motor zu
betrachten war, erforderte das Pro-
blemfeld Liarm eine Erweiterung auf
etliche Fahrzeugkomponenten: Die
Schallquelle Fahrzeug setzt sich aus
vielen Teilschallquellen zusammen,
wie Abb. | (Brandl, AVL Graz) bei-
spielhaft fiir einen 13-To-LKW zeigt.
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Abb. 3: Verhalten von profillosen und profilier-
ten Reifen auf glatten und rauhen Fahrbahnen
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Reifen/Fahrbahn ;
zunichte gemacht werden.
Michael Weber
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