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Der Zusammenhang von Wirtschafts-
und Technik-Geschichte

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB es eine so enge Wechselwirkung zwischen der technischen und der 6ko-
nomischen Entwicklung gibt, sodaBl es unmoglich ist, deren jeweiligen Beitrag zur heutigen Zivilisation isoliert einzu-
schitzen. [1] Aus dem wirtschaftsgeschichtlichen Ablauf liBt sich folgern, daBl die Modernisierung der Wirtschaft und
ein Wirtschaftswachstum ohne entsprechende Innovationsschiibe seitens der Technik nicht denkbar sind. Umgekehrt
liegt es wiederum an der Okonomie, jenes Wirtschafts- und Finanzklima zu schaffen, welches technische Neuerungen
ermoglicht und auch den Mut aufbringt, das entsprechende Risikokapital zur Verfiigung zu stellen. So liegt es bei-
spielsweise auch an der offentlichen Hand, anstelle von Erhaltungssubventionen, welche versteinerte Strukturen fort-

schreiben, lieber Forderungen fiir zukunftsweisende Innovationen vorzusehen.

Aufgabe der Wirtschaft ist es, das in
jeder konomischen Entwicklungsstufe
— auch in der sogenannten ,,affluent
society** — vorhandene Spannungsver-
hiltnis zwischen dem begrenzten Gii-
tervorrat und den stets unbegrenzten
menschlichen Bediirfnissen zu mildern.
Das okonomische Handeln folgt im
wesentlichen dem Rationalprinzip. Im
Bereich des Materiellen bedeutet die
Anwendung dieses Prinzips die unauf-
horliche Suche nach technischem Fort-
schritt. Rationale Technik bedeutet den
Einsatz wissenschaftlicher Methoden,
um beispielsweise durch quantifi-
zierenden Vergleich von Input- und
Output-GroBen die effizientesten Pro-
duktionsverfahren zu ermitteln. In die-
sem Zusammenhang kommt der wis-
senschaftlichen Erarbeitung und
Formulierung von Maximen zur Losung
bestimmter technischer Problemstel-
lungen und der damit verbundenen Ent-
wicklung technischer Innovationen
groe Bedeutung zu.

Dabei mufl beachtet werden, dal die
technische Entwicklung jener der Wirt-
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schaft weitgehend untergeordnet ist.
Letztere gibt meist die Zielvorgaben,
und in der Regel hat nur jener technische
Fortschritt eine echte Realisierungs-
chance, welcher zugleich aus der Sicht
der Okonomie vorteilhaft erscheint;
wenngleich nicht bestritten werden soll,
daB durchaus auch ohne 6konomische
Vorgaben das Auftreten technischer
Neuerungen moglich ist. Der deutlich-
ste Unterschied zwischen Technik und
Wirtschaft liegt in der Natur jener MeB-
groBBen, welche zur Beurteilung des
erzielten Erfolges bzw. zum Vergleich
der Input-Output-Relation herangezo-
gen werden. Die Technik benutzt natiir-
liche GroBen, wie z.B. Energieeinheiten,
und in der Regel kann man das Ergeb-
nis eines technischen Prozesses mit
GewiBheit voraussagen. Im Gegensatz
dazu muB sich der 6konomische Ver-
gleich auf hochst variable WertgroBen
stiitzen — namlich auf Preise —, welche
gemdB den Zufilligkeiten der Marktsi-
tuation (Angebots- und Nachfrage-
schwankungen) stindig oszillieren. So
kann auch bei Feststehen des techni-

schen Ergebnisses der dkonomische
Erfolg eines Produktionsprozesses nie
mit absoluter GewiBheit vorausgesagt
werden, denn die Realitidt des Wirt-
schaftsgeschehens hingt auch von
schwer einschétzbaren psychologischen
und sozialen EinfluBfaktoren ab. Da die
Technik in sich selbst kein autonomes
Wertgefille aufweist, liefert die Wirt-
schaft in der 6konomischen Technikan-
wendung die Daten als Werte. Inner-
halb alternativer technischer Verfahren
und unterschiedlicher theoretischer Ent-
wicklungsmoglichkeiten werden in der
Regel aus vorwiegend okonomischer
Sicht die Entscheidungen iiber Reali-
sierungsstrategien gefillt. [2]

Allerdings ist hier ergénzend anzufii-
gen, daB unter Beriicksichtigung von
globalen Umweltgefahrdungen und
deutlichen Ressourcenverknappungen
bei einer rapid wachsenden Weltbevol-
kerung an die Technikentwicklung der
Zukunft mehr als ausschlieBlich wirt-
schaftliche Bedingungen gestellt wer-
den miissen.
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Vom 6konomischen Bezugspunkt wird
im technischen Fortschritt das Bemiihen
gesehen, durch stindige Verbesserun-
gen der Produktionstechniken und durch
zunehmende Beherrschung der Natur
mit gleichem Aufwand immer mehr
Giiter fiir den menschlichen Bedarf zu
erzeugen. Aus der Entwicklung der letz-
ten Jahrhunderte wird sichtbar, daB dies-
beziiglich in den Industriestaaten der
Einsatz moderner Technologien zu
ungeheuren Fortschritten gefiihrt hat.
Dabei zeigt sich das seltsame Phino-
men, daB} trotz besserer Giiterversor-
gung als jemals zuvor die gesell-
schaftliche Zufriedenheit keineswegs
zugenommen hat. Dies kann als Signal
dafiir gedeutet werden, daB das mensch-
liche Bediirfnissystem einem FaBl ohne
Boden gleicht. Sobald ein einst kaum
fiir moglich erachtetes hoheres Niveau
der Bediirfnisbefriedigung erzielt ist,
stellen sich weitere, bislang unbekannte
Bediirfnisse ein. [3]

Der technische Fortschritt besteht meist
nicht in der Umsetzung einzelner Erfin-
dungen, sondern in der Summe mitein-
ander korrelierender Problemlosungen.
So hitte beispielsweise die Erfindung
der Dampfmaschine niemals die er-
reichte revolutiondre Wirkung auf das
moderne Verkehrswesen gehabt, wenn
es nicht zugleich auch gelungen wiire,
die Feinmechanik, die Stahltechnologie
etc. weiterzuentwickeln, sodal die not-
wendigen Maschinen und Gleise pro-
duziert werden konnten. Einzelne Erfin-
dungen haben in der Regel nur eine
Chance realisiert zu werden, wenn auch
das 6konomische und technische Um-
feld fiir deren Akzeptanz reif genug ist.
Als Beispiel dafiir mag der Hinweis die-
nen, daB die Dampfmaschine schon
viele Jahrzehnte vor James Watt durch
Denis Papin im Prinzip erfunden wor-
den war, daf3 aber der Durchbruch die-
ser Errungenschaft an der noch man-
gelnden technisch-okonomischen Ku-
lisse scheiterte.

Wie sehr das Schicksal der Wirt-
schaftsgeschichte mit jenem der Tech-
nikgeschichte verkniipft ist, geht allein
daraus hervor, dal groBe technologi-
sche Entwicklungsspriinge stets mit
beeindruckenden 6konomischen Moder-
nisierungs- bzw. Wachstumsimpulsen
verkniipft sind. Eine ganzheitliche
Betrachtungsweise wird in diesem Zu-
sammenhang nicht iibersehen, dal vice
versa auch den Entwicklungsspriingen
der Technikgeschichte entsprechende
gesellschaftliche und 6konomische Ver-
dnderungen vorausgehen. So muB in der

Historie der Technikentwicklung auf-
fallen, daB diese keineswegs geradlinig
verlduft, sondern daB beispielsweise
nach Phasen einer relativen Stagnation
besonders gegen Ausgang des 18. Jahr-
hunderts plotzlich ein Biindel korrelie-
render technischer Neuerungen zu ver-
zeichnen war. SchlieBlich wurde — von
GrofBbritannien ausgehend — die soge-
nannte Industrielle Revolution aus-
gelost.

Der Begriff ,Industrielle Revolution*
wurde vom englischen Sozialreformer
Arnold Toynbee (1852-1883) fiir jene
Veridnderungen im Wirtschafts- und
Sozialbereich geprigt, die durch die
Industrialisierung hervorgerufen wur-
den. Da man iiblicherweise unter Revo-
lutionen plotzliche Umgestaltungen ver-
steht, ist dieser Begriff nicht ganz unpro-
blematisch, weil die Industrielle Revo-
lution bereits in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts in GroBbritannien
begann, die meisten européischen Staa-
ten und die U.S.A. erst im 19. Jahrhun-
dert erfate und zum Teil in den Ent-
wicklungsstaaten noch im Gange ist.

Damit der Industrialisierungsprozef3
ermoglicht werden konnte, mufite eine
Reihe von 6konomischen, geistigen und
gesellschaftlichen Priamissen erfiillt
werden. [4]

Mit dem Friihkapitalismus des 16. bis
18. Jahrhunderts begann der Siegeszug
des Materiellen. Die sich konsolidie-
rende Staatsmacht begann, sich fiir die
Okonomie als Grundlage politischer
Macht zu interessieren. Neben dem
Interesse fiir Erfindungen und techno-
logische Verbesserungen aller Art nahm
das Interesse der Offentlichkeit an wirt-
schaftlichen Fragen zu. Damit begann
auch die systematische Erforschung
O6konomischer Phinomene. Die wich-
tigsten nationalokonomischen Stro-
mungen vor der Industriellen Revolu-
tion waren der Merkantilismus, der
Kameralismus, die Physiokratie und
zeitgleich mit dem Beginn der Indu-
strialisierung in GroBbritannien die
Klassische Schule der Nationalokono-
mie.

Unter den Voraussetzungen der Indu-
strialisierung wird leider nur zu oft tiber-
sehen, daB die Modernisierung der
Landwirtschaft (,,Agrarrevolution®, die
ab 1700 in Holland begann) neben der
Bevolkerungsexplosion von groBter
Bedeutung war. Der Umstand, dall vor
der Industriellen Revolution das Gros
der Bevolkerung in der Landwirtschaft
tatig war, hing mit der Armseligkeit der

traditionellen Produktionsmethoden der
Landwirtschaft in vorindustrieller Zeit
zusammen. Die Produktion fiir den ano-
nymen Markt war noch weitgehend
unbekannt bzw. unmoglich. Zahlreiche
Bauernhofe waren auf Autarkie abge-
stellt und konnten keinen wesentlichen
UberschuB abgeben. Wie in Wilhelm
Abels Werk ,, Agrarkrise und Agrar-
konjunktur® nachzulesen ist, bedeute-
ten Ernteschwankungen bereits eine Ge-
fahrdung der allgemeinen Erndhrungs-
grundlage. Massenhungersnite waren
in der vorindustriellen Zeit keine Sel-
tenheit. Die geringe Produktivitit der
traditionellen landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmethoden hatte soziale und
okonomische Konsequenzen. Wer im
Mittelalter ein Korn Getreide siite,
konnte kaum mehr als bestenfalls drei
Korner ernten. Das bedeutet, in der vor-
industriellen Phase wurde fast die
gesamte Produktion von den Produzen-
ten selbst verzehrt.

Somit muBte das niedrige Produktions-
niveau der traditionellen Landwirtschaft
dem Wachstum anderer Wirtschafts-
zweige entgegenstehen, weil deren
Expansion — zumindest in der Friihphase
— eine Vermehrung der in ihr titigen
Personen voraussetzte. So muBlte der
Industriellen Revolution zunéchst eine
grundlegende Verbesserung und Moder-
nisierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmethoden vorangehen. Denn
dadurch wurde erst ein Abzug der
Berufstiatigen von der Landwirtschaft in
die Industrie ermoglicht.

Neben der durch die Agrarrevolution
ermoglichten Freisetzung von landwirt-
schaftlichen Arbeitskriften ist auch auf
die bessere Erndhrungsmoglichkeit der
gesamten Bevolkerung durch einen
hoheren Produktionsaussto innerhalb
der Landwirtschaft hinzuweisen, wo-
durch erst eine Bevolkerungsvermeh-
rung als Stimulanz fiir die Industrielle
Revolution entstehen konnte.

Die Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitit fiihrte zu einer Vermeh-
rung der Nachfrage. In Europa, wo auf-
grund des Klimas die Bekleidung eine
wesentliche Rolle spielte, entfiel ein
bedeutender Teil der zusitzlichen Nach-
frage auf Textilien. Von daher kam es zu
einem starken Nachfragedruck auf die
Textilindustrie, dem in der Friihphase
der Industriellen Revolution am stérk-
sten expandierenden Bereich. Um 1840
waren in England 75% der Fabriksar-
beiter in der Textilindustrie beschiftigt.
Indem die Entwicklung der Landwirt-
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schaft die Nachfrage nach Konsumgii-
tern, besonders nach Textilien, stimu-
lierte, gab es hier einen wichtigen
AnstoB zur Auslosung der Industriellen
Revolution. Daneben gab es auch
Impulse fiir die moderne Hiittenindu-
strie, denn durch die neuen Werkzeuge
innerhalb der Landwirtschaft war der
Verbrauch an Eisen rapid angestiegen.

Parallel zur Entstehung der modernen
Industriegesellschaft war ein starkes
Bevolkerungswachstum festzustellen,
welches die Suche nach neuen industri-
ellen Fertigungsmethoden induzierte.
Die erwihnte Industrielle Revolution ist
als Ereignis fiir die Wirtschafts- und
Sozialentwicklung so entscheidend, daf3
in vielen Lehrbiichern als Unterschei-
dungsmerkmal die vorindustrielle, die
industrielle und die postindustrielle
Epoche herangezogen wird. Die Indu-
strialisierung hat ein Jahrtausend altes
wirtschaftlich-soziales agrarisches
System im Verlauf von zwei Jahrhun-
derten qualitativ vollkommen verdndert
und der modernen Gesellschaft ihren
Stempel aufgedriickt.

Neben dieser groben Periodisierung der
Wirtschaftsgeschichte (vorindustrielle,
industrielle und postindustrielle Phase)
gibt es Bemiihungen, den 6konomischen
Fortschritt in Form von Stufen zu erfas-
sen. Im Bestreben volkswirtschaftliche

Entwicklungsgesetze aufzuzeigen,
machte sich der Einflu des von den
Naturwissenschaften herkommenden
Evolutionsgedankens (Charles Darwin)
bemerkbar. Dabei meinte man fort-
schrittseuphorisch, daB die konomi-
sche Entwicklung gleichsam unaufhalt-
sam von niedrigen zu immer hoheren
Entwicklungsstufen weiterginge.

Eine der dltesten Wirtschaftsstufen-
theorien stammt von Friedrich List. Sei-
ner Theorie lag als Unterscheidungs-
prinzip der jeweils erreichte Stand der
Giiterproduktion zugrunde, wobei die
Entfaltung der einzelnen Wirtschafts-
zweige sowie ihre produktionstechni-
sche Kooperation dargestellt wurde. List
unterschied fiinf Stufen:

1. Wilder Zustand (Jagd und Fischerei)
2. Hirtenstand
3. Agrikulturstand (Ackerbau)

4. Agrikultur-Manufakturstand (Land-
wirtschaft und Gewerbe)

5. Agrikultur-Manufaktur-Handelsstand
(Landwirtschaft, Industrie und Handel)

Diese Wirtschaftsstufentheorie war fiir
ihn nicht ,,L’art pour I’art*, sondern sie
war, insbesondere in den letztgenannten
drei Stufen, von groBter aktueller wirt-
schaftspolitischer Bedeutung fiir die
Beantwortung der Frage, ob Freihandel

\\\/

oder Schutzzoll angewandt werden
sollte. Sein Grundsatz lautete: ,,Schutz-
zoll ist unser Weg, Freihandel ist unser
Ziel." Er war also kein Gegner des Frei-
handels, sondern betonte, daf bei unter-
schiedlichen Entwicklungsstufen die
unterlegenen Staaten sich solange schiit-
zen sollten, bis auch sie aus eigener
Kraft die Industrialisierung und damit
den damals hochsten Grad okonomi-
scher Entwicklung erreicht hétten, dann
sollte Freihandel gelten.

Dieser Evolutionsgedanke, der sich in
den dlteren Wirtschaftsstufentheorien
der ,Historischen Schule der Natio-
nalokonomie* niederschligt, ist aber
auch in anderen wissenschaftlichen
Stromungen wiederzufinden. So etwa
im Wissenschaftlichen Sozialismus, wie
er von Karl Marx und Friedrich Engels
begriindet wurde. Unverkennbar ist der
EinfluB der philosophischen Lehren von
Hegel, wenn Marx den Entwicklungs-
vorgang als einen dialektischen Prozef3
verstand. Wihrend fiir Hegel der Geist
die treibende Kraft war, sah Marx im
historischen Materialismus, in den gege-
benen Produktionsverhiltnissen, das
Entscheidende. Fiir ihn waren die ge-
sellschaftlichen Widerspriiche bzw. der
Klassenkampf die entscheidenden
Krifte, welche zu einer Weiterverinde-
rung gesellschaftlicher Systeme beitrii-
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Abb. 1: Innovationsschiibe

(Chronologie von Basisinnovationen und langfristiger Wirtschaftsentwicklung nach Kondratieff und Schumpeter)
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gen. Er sah die historische Entwicklung
vom Feudalismus (These) iiber den
Kapitalismus (Antithese) zum Sozialis-
mus (Synthese), welchen er als klas-
senlose Gesellschaft definierte.

Leicht modifiziert wurde diese Abfolge
angesichts der chinesischen Entwick-
lung nach 1912 durch Lenin, der fiir
industriell riickstdndige Lander auch die
Maglichkeit eines unmittelbaren Uber-
ganges vom Feudalismus zum Sozialis-
mus einrdumte.

Neuere Versuche, an die Stufentheorien
anzukniipfen, finden sich beispielsweise
bei Colin Clark und W.W. Rostow.
Colin Clark publizierte 1940 sein Werk
,,The Conditions of Economic Pro-
gress*. Er unterschied:

1. Primire Produktion (von Grundstof-
fen durch Bergbau, Landwirtschaft
usw.)

2. Sekundire Produktion (von Gewerbe
und verarbeitender Industrie)

3. Tertidre Produktion (Lieferung von
Diensten an Haushalte, wie Ver-
kehrsleistungen, Schulen, érztliche
Betreuung, Unterhaltung usw.)

Der Entwicklungsstand der jeweiligen
Volkswirtschaft lieBe sich nun daraus
ablesen, in welchem dieser drei Sekto-
ren in iiberwiegendem Ausmal die Pro-
duktionsfaktoren eingesetzt wiirden. Im
Rahmen der ersten Industriellen Revo-
lution verlagerten sich Produktivkrifte
vom priméren Sektor in Richtung
sekundarer Sektor (Landflucht); sobald
ein gewisser Grad an Industrialisierung
erreicht worden war, kam es zu einer
starken Ausweitung des tertidren Sek-
tors, wihrend der primire Sektor wei-
terhin absank (postindustrielle Phase).

Der Amerikaner Walt Whitman Rostow
verfaite 1960 sein Werk ,,Stages of
Economic Growth*. Rostow kam auf-
grund seiner wirtschaftshistorischen
Analysen zum SchluB, daB alle Staaten
trotz ihrer mannigfachen Unterschied-
lichkeiten im Prinzip durch die gleiche
Anzahl von Wachstumsstadien gehen
miiten.

Das erste Stadium wire durch die ,,tra-
ditionelle Gesellschaft™ geprigt, deren
Wertsystem durch einen langfristigen
Fatalismus bestimmt wiirde.

Der wirtschaftliche Aufstieg in das
zweite Stadium wire durch die Erfiil-
lung zahlreicher Vorbedingungen mog-
lich, wie die Schaffung eines gesell-
schaftlichen Rahmens und die Begriin-
dung eines Wertesystems, in welchem

wirtschaftliches Wachstum als stindi-
ger Prozell Moglichkeit und Sinn
bekdme. Damit wiren die Schaffung
eines wirksamen Staatsapparates und
eines nicht korrupten Beamtentums
sowie die Herausbildung einer Unter-
nehmerschicht und die Aneignung
naturwissenschaftlich-technischer
Kenntnisse verbunden.

Darauf kime dann nach Rostow das
dritte und entscheidende Stadium, wel-
chem er den einprigsamen Titel ,, Take-
off* gab, was in der amerikanischen
Fliegersprache das Abheben vom Boden
bedeutet. Dieses Eintauchen in ein sich
selbst tragendes Wirtschaftswachstum
wire nach Rostow mit dem quantitati-
ven Indikator verbunden, daB3 die indu-
striellen Netto-Investitionen iiber 10%
des Volkseinkommens anstiegen. Die-
ses quantitative Merkmal wire fiir den
gesamten Entwicklungsstand der Wirt-
schaft kennzeichnend. So heiflit es bei
ihm: ,,Wihrend des Aufstiegs breiten
sich sehr schnell neue Industrien aus,
die Gewinne erwirtschaften, von denen
wieder ein groBer Teil in neue Fabriken
investiert wird. Und diese neuen Indu-
strien fiihren ihrerseits durch die schnell
wachsende Nachfrage nach neuen Ar-
beitskriften und den Dienstleistungen,
die sie benotigen, und nach deren indu-
striellen Fertigwaren zu einer weiteren
Ausdehnung in stddtische Bezirke und
zum Aufbau anderer Industrien... Wie in
der Industrie, werden neue Techniken in
der Landwirtschaft eingefiihrt, wiahrend
die Landwirtschaft kommerzialisiert
wird, und eine wachsende Anzahl von
Bauern bereit ist, die neuen Methoden
anzuwenden und auch tiefe Veridnderun-
gen in ihrem Lebensstil zu akzeptieren.*

Rostow beschriinkte diesen Take-off auf
eine relativ kurze Periode von zwei bis
drei Jahrzehnten (England ab 1783,
Frankreich und USA sowie Deutsch-
land und Japan im 19. Jh., Indien und
China seit 1950).

Als vierte Stufe folge auf den Take-off
der ,,Drive to Maturity®, also die Ent-
wicklung zum industriellen Reifesta-
dium. Auch diesen ProzeBl glaubte
Rostow zeitlich abgrenzen zu konnen
mit einem Rahmen von ungefihr 40 Jah-
ren (oder 60 Jahren seit Beginn des
Take-off). In diesem Stadium institu-
tionalisierten sich die bereits erwidhnten
Kennzeichen des Take-off, also vor al-
lem die hohe Investitionsrate, der Kapi-
talstock wiichse nach der Arithmetik des
Zinseszinses, und die Gesellschaft
nihme als Ganzes den technischen Fort-
schritt auf.

A\

Wenn dieses industrielle Reifestadium
erlangt wire, begénne fiir diese Volks-
wirtschaft das fiinfte und hochste Sta-
dium, namlich das Zeitalter des Mas-
senkonsums mit einem starken Gewicht
auf dem Verbrauch dauerhafter, wert-
voller Konsumgiiter. In dieser Phase
stiege das Pro-Kopf-Realeinkommen
kriftig an. Damit konnten sich die mei-
sten Menschen mehr als die Abdeckung
ihrer elementaren Grundbediirfnisse lei-
sten. In diesem Stadium befinden sich
nach Rostow alle Industrienationen.

Damit wire die Stufenentwicklung aber
noch nicht endgiiltig abgeschlossen,
denn Rostow vermeinte zu erkennen,
daB z.B. die U.S.A und Schweden sich
bereits auf dem Weg zu einem neuen,
noch unbekannten Stadium befinden,
jenseits des Massenkonsums, in dem die
Gesellschaft frei entscheiden konnte,
welche Ziele sie anstrebte: einen Wohl-
fahrtsstaat fiir alle oder den Luxus vie-
ler Kinder, den Ausbau reicher Vororte
oder die Eroberung des Weltalls.

Aus diesen verschiedenen Periodisie-
rungsversuchen der Wirtschaftsge-
schichte wird deutlich, da3 die Zidsuren
der 6konomischen Entwicklung mit den
erreichten Standards der technologi-
schen Moglichkeiten eng verbunden
sind. Die Wirtschaftsgeschichte und die
Technikgeschichte sind untrennbare
,.siamesische" Zwillinge.
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