Das Internet ist nach wie vor vor
allem ein sozialer Raum. Es ist auf
der einen Seite eine Technologie mit vie-
len Kabeln, mit vielen Computern. Es
ist auch ein Instrument, mit dem man
natiirlich viele Kommunikations- und
Informationsabliufe effizienter machen
kann, und ein GrofSteil der Wirtschaft,
des Geschifts, der Geschiftsprozesse
haben eben damit zu tun. Klarerweise
ist das ein riesiges Potential. Dort, wo
aber das Internet wirklich beginnt, das
ist eigentlich jenseits dieser Hardware,
dieser Gerite oder Software. Das Inter-
net beginnt dort, wo Menschen es nut-
zen, um miteinander zu kommunizie-
ren, um eine Gemeinschaft zu bilden.

Was ist mit den Menschen, die dazu nicht
Zugriff haben? Mehr als die Hilfte der
Weltbevolkerung hat weder Telefon noch
Internet.

Wenn wir uns anschauen, welche enor-
men Profite gemacht werden mit dieser
neuen Technologie, mit diesen neuen
Medien, mit dem Internet, dann erfor-
dert das notwendigerweise, dass sich
die Leute, die das Geld machen, auch
iiber andere Dinge als nur ihr Geld den
Kopf zerbrechen. Ich denke, dass es ein-
fach wirklich notwendig ist, angesichts
der ungleichmifligen Verteilung zwi-
schen denen, die Zugang haben zum In-
ternet, und denen, die es sehr lange
nicht haben werden, dass man gegen
diese sehr ungerechte Verteilung arbei-
ten muss. Die Wirtschaftstreibenden
miifiten einfach etwas mehr Weitblick
haben. Wenn sie ein bisschen in die Zu-
kunft schauen, miissten sie merken,
dass sie mit dieser reinen Cash-cow-
Idee einen wesentlich grofleren Markt-
platz, namlich dieses Internet als e-so-
ciety, letztlich zerstoren oder nicht ent-
stehen lassen.

Steckt hierin nicht auch eine Gefahr, dass
sich schlieBlich diejenigen aufbaumen und
sagen: So, ihr habt jetzt Kohle gemacht
und jetzt gebt uns vom Kuchen etwas ab?

Das Potential eines neuen, groflen ge-
sellschaftlich-sozialen Konfliktes ist
enorm hoch! Aus zweierlei Griinden:

zum einen, weil hier wirklich ganz
massiv diese Ungerechtigkeit, diese un-
gleichmiafige Verteilung immer eviden-
ter wird. Zum anderen, weil dieses Me-
dium Internet auch denen, die bislang
keine Stimme hatten, die keine Mog-
lichkeiten hatten, sich zu organisieren,
sich Gehor zu verschaffen, wesentlich
stiarkere Moglichkeiten gibt. Das heifit,
diese Effizienzsteigerung des Informati-
onsflusses, von dem die Wirtschaft pro-
fitiert, den gleichen Effekt, den gleichen
Wert hat das Internet auch fiir die
Leute, die zum Beispiel nur ihre demo-
kratische Meinung organisieren wollen.
Und erste Protestaktionen wie gegen
die WTO in Seattle oder in Washington
basieren auf Leuten, die das Internet
wiederum niitzen, um sich zu organisie-
ren, um sich Gehor zu verschaffen.

Haben Sie eine Vorstellung, wie man
einem gesellschaftlich-sozialen Crash ent-
gehen konnte?

Ich glaube, entgehen kann man dem
nicht. Man kann einfach nur versu-
chen, durch stirkeres Bewusstsein die-
ses Internet, diese Techniken als sozial-
gesellschaftlichen Raum zu sehen. Auch
im Bereich der Bildung. Es ist sicher
nicht damit getan, dass ich jedem
Schiiler einen Laptop gebe, sondern ich
muss das auf der konzeptuellen, ge-
danklichen Ebene viel stiarker vernet-
zen. Ich muf$ dafiir sorgen, dass der
ganze Schulapparat, das schulische
Denken, das Ausbildungswesen viel
starker in das Internet iibertragen wird
und diese Moglichkeiten niitzt.

Welchen Stellenwert nimmt das AEC im
Rahmen der Ausbildung mit und iiber
neue Technologien ein?

Wenn man das ARS Electronica als Ge-
samtheit ansieht, dann ist die Arbeit
iiber und mit elektronischer Kunst, Me-
dienkunst, digitaler Kunst, Computer-
kunst absolut im Zentrum. Das Center
selbst, die Ausstellung im Museum in
diesen vier Stockwerken, ist ganz ge-
zielt konzipiert als eine weitere Maf-
nahme, die Auseinandersetzung mit der
kulturellen und gesellschaftlichen Be-

deutung dieser Technologien zu vertie-
fen.

Was wir versuchen, ist ein gesamtheitli-
ches Konzept auf verschiedenen Stand-
beinen zu machen. Der erste Eindruck,
wenn man durch das AEC geht, ist ei-
gentlich immer der: Ich sehe keine
Kunst da. ...

Wir sind kein Kunstmuseum. Wir laden
Kiinstler ein, ihre Kompetenz beizu-
steuern, damit wir diese Vermittlungs-
aufgaben gut wahrnehmen koénnen. Es
klingt leicht zu sagen: Ich brauche ein
paar Installationen, wo Leute sich spie-
lerisch an die Technologie annihern,
dabei ihre Angst ablegen und gleichzei-
tig ein bisschen verstehen, was das be-
deuten kann. Diese Konzepte umzuset-
zen, das kénnen vor allem Kiinstler. Ich
glaube, das ist auch letztlich eine ganz
wichtige, zentrale Aufgabe von Kunst
und Kiinstlern in solch einem gesell-
schaftlichen Wandlungsprozess, wie
der, in dem wir jetzt drinnen sind: sich
nicht nur im Elfenbeinturm der Kunst
zu bewegen, sondern rauszugehen und
ihre Kompetenz, ihre Fahigkeit zu ver-
mitteln, zu kommunizieren, auch letzt-
lich in einen grofleren gesellschaftlichen
Kontext einzubringen.

Interview mit
ORF-Moderatorin Ingrid
Thurnher, die die
Podiumsdiskussion
moderierte:

Wie ist die Stimmung bisher, was halten
sie vom Kongress bisher?

Ich glaube, der spannendste Teil dieses
Tages kommt jetzt erst, das wird mit Si-
cherheit der nun vor uns liegende Vor-
trag von Dr. Kreindl und die an-
schliefende Diskussion sein. Ich glaube,
insgesamt vom Portfolio der Themen ist
das eine gute Mischung. Es wire irgend-
wie kurzsichtig zu sagen, wir widmen
jetzt all unsere Aufmerksamkeit und un-
sere Energie diesen new topics, man
muss auch in dieser sich verindernden
Wirtschaftswelt auf einer gewissen
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