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Behinderung der Ausfiihrung von Bauleistungen:

Teil 2: Dokumentation und Berechnung der Hohe

Einleitung

Wenn Behinderungen, aus welchen
Griinden auch immer, eingetreten sind
und der AN diese dem Auftraggeber
(AG) angezeigt hat oder diese offen-
sichtlich waren, dann sieht sich der
Unternehmer mit der Frage konfrontiert,
welche Kosten er der Hohe nach wie
berechnen und geltend machen kann.
Dieser Beitrag soll dazu dienen, dem
Leser die nach herrschender Meinung
gebrauchlichsten Verfahren zur Mehr-
kostenberechnung zu verdeutlichen.
Vorab soll auf die Dokumentation auf
der Baustelle eingegangen werden, um
dem Leser noch einmal eindringlich auf
die Notwendigkeit einer vollstaindigen
und nachvollziehbaren Aufzeichnung
aller den Bauablauf bestimmenden Ein-
flisse hinzuweisen. Wie sich spater unter
wkonkrete Schadensberechnung™ zeigen
wird, hiangt der Erfolg fir die Geltend-
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machung berechtigter Anspruche beson-
ders von einem auf einer schlissig
gefithrten Dokumentation beruhenden
Nachweis ab.

Dokumentation

Der Dokumentation kommt bei der
Abwicklung eines Bauvertrages ent-
scheidende Bedeutung zu. Sie soll vor
allem der Beweissicherung dienen. Vie-
len ist der Satz ,,Wer schreibt, der bleibt
und wer nur red’t, der geht“ bekannt. In
der Praxis, vor allem bei der Durchset-
zung von berechtigten Anspriichen, gilt
daher: ,Kaum ein Brief ist zu viel.“
Daher soll die schriftliche Bearbeitung
eines vertragsrelevanten Tatbestandes
niemals als storende und schon gar nicht
als zu vernachlissigende Pflicht emp-
funden werden.

Bei allen auftretenden Problemen sind
jeweils zwei Fragen zu beantworten:

nach

® Die Tatfrage (Beweisfrage) zur Klirung
des Sachverhaltes

* Die Rechtsfrage, die von Juristen zu
beurteilen ist.

Die Tatfrage kann fast ausschlieflich nur
von Beschiftigten auf der Baustelle (Bau-
leiter, Polier, Baukaufmann) wahrge-
nommen werden. Dies gilt auch fiir die
Forderung der Hohe nach. Beweisen
heiflt, den Partner oder den Richter
davon zu tiberzeugen, dass eine behaup-
tete Tatsache auch wahr ist. Zu bewei-
sen sind mit der Dokumentation vor
allem Tatbestinde, die nachtraglich nicht
mehr tberpriift werden konnen (z. B.
Tunnelvortriebsklasse nach erfolgtem
Ausbau etc.).

Arten der Dokumentation

Fiir die Beweismittel gelten die
Grundsatze der Unbeschrianktheit, der
Gleichwertigkeit und schlieflich der frei-



en Beweiswiirdigung. Beweismittel ist
daher jedes Mittel, welches eine Tatsa-
che beweisen kann. Die Osterreichische
Zivilprozessordnung kennt fiinf klassi-
sche Beweismittel: Urkunden (ein-
schlief8lich Schriftverkehr), Zeugen,
Sachverstandige, Augenschein und Par-
teienvernehmung.

Es kann aber auch jedes andere Beweis-
mittel herangezogen werden, um die
»Wahrheit* zu untermauern.

Wichtige Beweismittel:

e Schriftstiicke: Baubuch, Bautagesbe-
richt, eingeschriebene Musterbriefe,
Ubernahmeprotokoll, Mingelproto-
kolle, unterfertigte Verhandlungspro-
tokolle, Aktenvermerke mit Durch-
schlag an den Partner, Telefaxe, Doku-
mente im Internet, Eintragungen im
eigenen Kalender, Notizen, Rechnun-
gen

e Miindliche Vereinbarungen: Haben

grundsatzlich Rechtsgultigkeit, sind

aber problematisch im Personalbeweis

(plotzliche Erinnerungsliicken)

Fotos (Videos)

Fotos sind Beweismittel mit hoher

Uberzeugungskraft und sollten deshalb

keinesfalls unterschitzt werden. Die

Baustelle sollte moglichst jede Woche

einmal fotografiert werden, wenn

moglich mit genauer Datums- und

Uhrzeitangabe (z.B. aktuelle Tageszei-

tung wird mit abgebildet). Vor allem

sind kritische Stellen oder nachrrag-
lich nicht mehr tberpriifbare Leistun-
gen zu dokumentieren.

e Pliane, Skizzen (mit entsprechenden
Eintragungen wie Datum, Verfasser),

Bauzeitenpliane
® Post- und Planeingangsbiuicher, Ein-
gangsstempel mit Firma und Datum
(z.B.
Gebirgsguiteklassen, Proctor-Wert,
Beton- und Bohrkerne, Vermessungen,

® Technische Feststellungen

Infrarotaufnahme einer Fassade)

» Ausmaffeststellung (ONORM B 2110
5.29.2; Ausgabe 2002)

e Aufzeichnungen iiber Kontrollen der
Pritfungsergebnisse (5.39.6, Ausgabe
2002)

® Lokalaugenschein (Besichtigung der
Baustelle) mit unterfertigtem Proto-
koll, Augenscheinsobjekte (mangeln-
der Bauteil)

e Sachverstandigengutachten

* Tonbandaufnahmen, sofern die

Zustimmung des auf Tonband aufge-

nommen vorliegt.

Bestimmung nach ONORM B 2110 (2002)
Die ONORM sieht unter Punkr 5.22
w»Aufzeichnung iiber wichtige Vor-
kommnisse® vor, dass Vorkommnisse
am Erfullungsort, welche die Aus-
fuhrung der Leistung wesentlich beein-
flussen konnen, sowie Feststellungen,
die zu einem spiteren Zeitpunkt nicht
oder nicht mehr zielfithrend vorgenom-
men werden konnen, schriftlich festzu-
halten sind. Die ONORM bezieht sich
im Besonderen auf die Priif- und Warn-
pflicht, Anderungen in der Leistungs-
erbringung, Behinderung, die Ubernah-
me und den Vorbehalt in der Schluss-
rechnung. Derartige Aufzeichnungen
eines Vertragspartners sind dem anderen
umgehend zur Kenntnis zu bringen. Die
schriftliche Festhaltung kann erfolgen
durch

e das Baubuch des AG: es beinhaltet alle
fur die Vertragsabwicklung wichtigen
Tatsachen und Feststellungen

e den Bautagesbericht des AN: Auf-
zeichnung uber alle, die vertragliche
Leistung betreffenden Tatsachen wie
Wetterverhaltnisse, Arbeitszeit, Arbei-
ter- und Geriatestand, Materialliefe-
rungen, Liefer- und Leistungsfort-
schritt, Guite- und Funktionspriifun-
gen, Regieleistungen sowie alle sonsti-
gen Umstande (das sind Anweisungen
des AG, Vorleistungen AG, Umfang
und Zustand beigestellter Stoffe, Plan-
lieferung und -dnderung, Unfallmel-
dungen, Schadensmeldungen, Behin-
derungsursachen, Zusatzleistungen,
Warnung, Ubernahme)

Die Eintragungen gelten als vom Ver-
tragspartner bestatigt, wenn er nicht
innerhalb von 2 Wochen ab dem Tag
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der Eintragung, andernfalls ab dem Tag,
an dem ihm die Einsichtnahme erstmals
ermoglicht wurde, schriftlich Einspruch
erhoben hat. Im Falle eines Einspruches
ist umgehend eine einvernehmliche Klar-
stellung der beeinspruchten Eintragung
anzustreben.

Wegen dieser Einspruchsfrist wird emp-
fohlen, bei jeder Eintragung und bei
jeder Kenntnisnahme der Unterschrift
auch das Datum beizusetzen. Die Funk-
tion dieser Eintragungen dient in erster
Linie der Beweissicherung tiber die Vor-
ginge auf der Baustelle. Bautagesbe-
richte werden wie Urkunden als Real-
oder Sachbeweise behandelt. Daher
kommt der gewissenhaften Dokumen-
tation (Bautagesberichte) eine iiberra-
gende Bedeutung zu. Insbesondere dann,
wenn ein Vertragspartner gegen eine Ein-
tragung nicht Einspruch erhoben hat.

Folgende Grundsitze sind zu beachten:

e Der Sachverhalt ist wirklichkeitsnah
festzuhalten

® Die Dokumentation ist liickenlos
(durchnummerieren!) zu fithren.

¢ Die Dokumentation ist zeitnah zu
fuhren.

* Die Dokumentation ist gegebenenfalls
dem anderen Vertragspartner laufend
zur Kenntnis zu bringen.

Eine ordentliche, nach den obigen
Grundsitzen verfasste Dokumentation
wird, auch wenn sie nur einseitig gefiihrt
wird, als Beweis dienen. Die Eintragun-
gen sollen einen liickenlosen chronolo-
gischen Ablauf der Baustelle (,,Lebens-
lauf der Baustelle*) darstellen, sodass
auch Dritte sich in den Aufzeichnungen
zurechtfinden konnen.

Sonderfall Planeingang

Da Planverzug sicherlich eine der hiu-
figsten Ursachen fiir eine Bauablauf-
storung darstellt, soll auf die Bedeutung
eines Planeingangsverzeichnisses hinge-
wiesen werden. Daher sollen diese Regis-
ter peinlich genau alle Daten wie:

e Plannummer

e Planinhalt
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* Index

e Art des Planes (Vorabzug, Aus-
fuhrungsplan)

® Datum des Einganges

* Angaben uber die weitere interne Ver-
teilung enthalten.

Mehrkosten infolge Behinderung der

Hohe nach

Abgrenzung zu Schadenersatz nach
ONORM B 2110

Mehrkosten werden nach herrschender
Meinung als auf der Preisbasis und den
Preisgrundlagen fortgeschriebene Mehr-
vergltung gesehen, wihrend Schaden-
ersatz auf ein rechts- oder vertragswid-
riges Verhalten (Verschulden) zurtiickzu-
fuhren sein muss und der Nachteil im
kausalen Zusammenhang mit diesem
Verhalten steht. Betriebswirtschaftlich
gibt es kaum einen Unterschied sowohl
in der Berechnung und als auch in der
Hohe der Mehrkosten bzw. des Scha-
dens. Einzig im Falle grober Fahrlassig-
keit und von Vorsatz ist auch der ent-
gangene Gewinn zu ersetzen, der den
Umstand beriicksichtigt, dass die Res-
sourcen auf anderen Baustellen gewinn-
bringender hidtten eingesetzt werden
konnen. Bei Schadenersatz werden zwei
Vermogenslagen miteinander verglichen,
namlich eine hypothetische ohne Ein-
tritt und eine tatsichliche nach Eintritt
des Schadens. In einem Urteil des OGH
ist man jedoch der Meinung Krejcis
gefolgt, welcher bei Mehrkosten infolge
von Behinderung von einem Erfillungs-
anspruch ausgeht, der eine Art Aufpreis
fur erhohte Anstrengungen darstellt.

Aligemeines zu den Berechnungsgrundlagen
Notwendige Voraussetzung fur die
Mehrkostenforderung ist also, dass ein
adaquat kausaler Zusammenhang zwi-
schen den Umstanden, welche zu einer
Behinderung fithrten, und den Mehrkos-
ten bestehen muss. Der Nachweis zwi-
schen Ursache und Wirkung muss zwei-
felsfrei gelingen. Es hat geregnet, die
StrafSe ist nass und nicht die Strafle ist
nass, es konnte geregnet haben oder der
Waschwagen konnte vorbeigekommen
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sein (Toffel R., Ermittlung von Mehr-
preisen fur geinderte Bauabliufe, Bau-
markt 12/2002). Es miissen also die not-
wendigen Voraussetzungen dokumen-
tiert vorliegen, vor allem der zwingende
Zusammenhang, dass Mehrkosten auf-
grund einer Behinderung entstanden
sind, muss gelingen, um iiberhaupt
Anspriche auf Mehrkosten geltend
machen zu konnen. In Teil 1 wurden
dazu Ursachen aufgezihlt.

Allgemein lassen sich Mehrkosten auf
folgende Griinde zuriickfithren (vgl. Teil
1 WING 2/03).

1. Behinderungsfolgen aufgrund von
Mengeninderungen oder Anderungen
in der Art und den Umstanden der Leis-
tung

2. Behinderungsfolgen, welche anderen
Grunden aus der Sphire des AG ent-
springen.

3. Behinderungsfolgen (Verzogerungen),
die der AN selbst zu vertreten hat.

4. Behinderungsfolgen, die sich aus einer
neutralen Sphare (z.B. Krieg) ergeben.

Behinderung der Ausfiilhrung gemaB
§6 VOB/B

Die folgenden Ausfithrungen orientie-
ren sich an KAPELLMANN/SCHIF-
FERS, Vergiitung Nachtrige und Behin-
derungsfolgen beim Bauvertrag, 4. Aufl.
Werner Verlag, sowie VYGEN/SCHU-
BERT/LANG, Bauverzogerung und Leis-
tungsanderung, Bauverlag. Der wesent-
liche Unterschied ist, dass der §{6 Nr. 6
von Schaden spricht und nicht von
Mehrkosten. Nach oben genannten
Autoren hat dies jedoch — aufSer bei
grober Fahrlassigkeit und Vorsatz — keine
weitere Bedeutung, da unter entgange-
nem Gewinn bei Schadenersatz Mehrer-
lose aus anderen Bauauftragen zu ver-
stehen sind. Fiir die Autoren steht fest,
dass der im Gesamtzuschlag kalkulierte
Gewinn dazu dient, ebenso wie das Wag-
nis, unternehmerische Risiken aufzu-
fangen, und daher in der Vergiitung der
Mehrkosten Beriicksichtigung finden
muss. Daher ergibt sich auch hier
betriebswirtschaftlich kein Unterschied
in der Berechnung.

Die Bedeutung des Terminplans

Im deutschen wie auch im 6sterreichi-
schen Verdingungswesen gibt es speziell
fur den Fall eines gestorten Bauablaufs
drei mogliche Berechnungsverfahren, die
auf einem verbindlich vereinbarten und
vom AN erstellten Ausfithrungstermin-
plan beruhen. Ein Terminplan muss also
so erstellt werden, dass dieser

e glaubhaft ist; d.h., er muss einen Bau-
ablauf zeigen, der technisch und zeitlich
moglich ist.

e aussagefihig ist; die Abliaufe markan-
ter Arbeitsabschnitte und Arbeitsfolgen
und deren Verkniipfungen miissen nach-
vollziehbar sein. Verzogerungen miissen
daraus frithzeitig erkennbar sein.

e vollstandig ist; er sollte Genehmigun-
gen, Planlieferung, wichtige Vorleistun-
gen und die wesentlichen zeitbestim-
menden Vorgangsabliufe beinhalten.

e rechenbar ist; die zeitlichen Auswir-
kungen von Verzogerungen miissen
bestimmbar sein.

e verbindlich vereinbart ist.

Um diesen Anforderungen zu gentigen, ist
es daher notwendig, dass der Termin-
plan griindlich durchdacht ist, dass die
vorgesehenen Gerate und Arbeitskrifte
mit den entsprechenden Leistungswerten
bzw. Aufwandswerten (z.B. Ressour-
cenband) eingetragen sind und dass vor
allem kritische Vorgiange miteinander
verkniipft sind, sodass ein schnelles
Erkennen von Bauzeitverschiebungen
moglich wird.

Auf einer solchen Basis ist es fur die Ver-
tragspartner im Sinne einer partner-
schaftlichen Abwicklung moglich, frith-
zeitig auf etwaige Verzogerungen zu rea-
gieren und Maffnahmen (schadensmin-
dernd) zu setzen, die fiir beide von Vor-
teil sind. Konkret handelt es sich bei den
moglichen Berechnungsverfahren um
das ,abstrakte“ und das , konkrete
Berechnungsmodell“ sowie die ,,zuldssi-
gen Schatzungskriterien“. Die folgenden
Ausfithrungen sind fiir das osterreichi-
sche Verdingungswesen analogiefihig.

T




Abstrakte Schadensberechnung

Dieses so genannte Aquivalenzverfah-
ren basiert auf einer Gegeniiberstellung
von theoretisch ermittelten Bauablau-
fen. Nach unserer Ansicht ist es zur
Berechnung von Mehrkosten untauglich
und wird daher nur sehr oberflichlich
geschildert.

Die Basis sind ein vertraglich festgeleg-
ter SOLL-1-Bauablauf sowie ein durch
Aufsummieren aller Behinderungsgriin-
de (SOLL 2) und anschliefSend von allen
technisch unmoglichen Uberlappungen
befreiter SOLL-3-Bauablauf. Der Scha-
den berechnet sich dann durch Diffe-
renzbildung der Lohn- und Geritestun-
den wie auch der sonstigen Aufwen-
dungen zwischen SOLL 1 zu SOLL 3.
Diese Differenz wird so gesehen, als
wire sie den erhohten Anstrengungen
des AN aquivalent. Die tatsichliche IST-
Baugzeit spielt hierbei keine Rolle.

Konkrete Mehrkostenberechnung

Der Grundsatz in dieser Berechnungs-
methode besteht aus der Gegeniiberstel-
lung zwischen einem hypothetischen
SOLL-Aufwand und dem behinde-
rungsbedingten IST-Aufwand nach ein-
getretener Behinderung — so genannte
Differenzmethode (vgl. dazu Wolkers-
dorfer in Nachtragsmanagement — ON-
Seminar 21. Marz 2001). Dazu miissen
bestimmt werden:

e der hypothetische SOLL-Aufwand
ohne Behinderung,

e der tatsichliche Aufwand durch ein-
getretene Behinderung,

e die (behinderungsbedingte) Differenz
zwischen diesen als Schaden.

1. Bestimmung des hypothetischen Soll-
Aufwandes

Einerseits kann dies tiber die Feststel-
lung der Aufwandswerte des AN fiir die
unbehinderten Teile der Ausfithrung
geschehen. Das Ergebnis ist ein Bauzeit-
plan, so wie wenn ordnungsgemaf
erfiillt worden wire. Dabei werden
Abschnitte herangezogen, in welchen

ohne Behinderungen gearbeitet werden
konnte. Daraus wird dann der Eigenan-
teil berechnet, den sich der AN anrech-
nen lassen muss.

Istdauer — Solldauer

.

g

Solldauer

Andererseits gibt es auch die Moglich-
keit der Richtigkeitsvermutung. Erfah-
rungsgemafS stimmen die aus der
Arbeitskalkulation stammenden Aus-
fuhrungstermine mit denen im Bauzeit-
plan tberein. Dem AN wird danach
unterstellt, dass er sein Personal und
seine Ressourcen nur rentabel einzuset-
zen versucht (Rentabilitaitsvermutung;
vgl. Oberndorfer in Claimmanagement,
Manz 2003, BGH ,,Behinderungsscha-
den* BauR 1986). Die Angaben des AN
unterliegen daher einer Rentabilitits-
vermutung. Diese Methode kann vor
allem dann angewendet werden, wo sich
der hypothetische Soll-Aufwand nur
tiber erhebliche Miihen ermitteln lasst.
Zum Nachweis, ob der Soll-Aufwand
aus der Angebotskalkulation ,richtig®
ist, lasst sich, ahnlich wie unter a), im
Sinne einer Plausibilititsdarlegung von
Arbeitskalkulation und Ist-Aufwander-
fassung nachweisen. Die Kontrolle hat
daher wie folgt zu erfolgen:

® Abgrenzung der mafigebenden Bauab-
schnitte und/oder Bauphasen;

¢ Ermittlung der zugehorigen Mengen
der betreffenden Teilleistungen;

® Multiplikation dieser Mengen mit den
Ansitzen der Arbeitskalkulation;

® Abgrenzung des Ist-Aufwandes fiir die
mafigebenden Bauabschnitte und/oder
Bauphasen

2. Feststellung des IST-Aufwandes bei
Behinderung

Dieser kann entweder mit Hilfe von Leis-
tungsabgrenzungen, Bautagebuchein-
tragungen, Fotos und/oder Istterminer-
fassung im Terminplan oder global iiber
den erstellten Leistungsumfang bestimmt
werden. Man erhalt vorerst Informatio-
nen uber
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e den Aufwand fiir produktives Personal
e den sonstigen Personalaufwand (Lohn-
und Gehaltsaufwand fur Baustellenge-
meinkostenpersonal; Kranfiihrer, Poliere ...),
¢ Gerareaufwand und sonstige Aufwen-
dungen (extern bezogene Lieferungen
und Leistungen).

e Auf Minderleistungen (Produktivitats-
verluste) infolge Behinderungen wird hier
noch im Zusammenhang mit den zulas-
sigen Schatzungen einzugehen sein.

3. Differenz zwischen ,realistischem*
Soll-Aufwand und behinderungs-
bedingtem Ist-Aufwand ergibt den
bestellerbedingten Mehraufwand bei
Behinderung,.

Kostenarten und ihre Nachweismoglich-
keit

Nachweis aus den Kostenansatzen der
Urkalkulation

¢ Produktives Personal:

- Gegentuiberstellung von Ist- und Soll-
Stunden (bei letzteren ist zu berticksich-
tigen, dass die Aufwandswerte mit den
Abrechnungsmengen multipliziert wer-
den); die Soll-Lohnstunden konnen fol-
gendermafSen ermittelt werden:

3. AWix IMi

mit AWi = Aufwandswert der Arbeits-
kalkulation

IMi Ist — Menge fur betreffenden Zeit-
abschnitt

- Gegentiberstellung des Ist- und Soll-
Mittellohns (Beriicksichtigung von Lohn-
erhohungen)

- Gegenuberstellung der Ist- und Soll-
Uberstundenanteile des jeweiligen Mit-
tellohnes

® Leistungsgerate

* Bereitstellungsgerate

® Schalung und Riistung

e Stoffe

e Nachunternehmer

¢ Baustellengemeinkosten

* Beschleunigungskosten

¢ Allgemeine Geschiftskosten
Nachweis der Kosten aus der Buchhal-
tung
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¢ Lohn- und Gehaltserh6hungen

® Gehaltskosten

e Mietkosten (fiir Gerite, Maschinen,
Schalung etc.)

e Kapitaldienstmehrkosten (z. B. fur
Sicherstellungen)

e Andere Kosten (z. B. Lizenzen,
Gebiihren, Abgaben, Sachverstandigen-
leistungen etc.)

® Material- und Nachunternehmerpreis-
erhohungen

Zuldssige Schatzungskriterien - Leis-
tungsverluste infolge eines gestorten Bau-
ablaufs

Wie bereits erwihnt, gilt die Rentabi-
litatsvermutung. Das bedeutet, der
Unternehmer wird immer versuchen,
seine zur Verfugung stehenden Kapa-
zitaten so gewinnbringend wie moglich
einzusetzen. Folgende Schatzungskrite-
rien, die auf arbeitswissenschaftlichen
Untersuchungen sowie auf baubetriebli-
chen Erfahrungen beruhen, sind sowohl
in Lehre und Rechtsprechung anerkannt.
So stellte der OGH in seinem Urteil vom
30.08.1994 fest:

»Es entspricht weiters der Lehre und
Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofes, dass die hindernden Umstiande
auf Bestellerseite (AG) nicht immer zu
einer Verzogerung der Werkerstellung
fithren miissen, es kann auch sein, dass
solche Umstande den Unternehmer zu
erhohten Anstrengungen, erhohtem
Arbeitseinsatz, erhohten Aufwendungen
oder zu einer Anderung des Arbeitskon-
zeptes zwingen und derartige Falle eben-
so zu beurteilen sind wie jene der Werk-
verzogerung, also auch zu einer Auf-
stockung des Werklohnes fithren.*

Der OGH folgt mit seiner Entscheidung
damit der Meinung KREJClIs, der unter
w~angemessener Entschidigung® einen
Erfiillungsanspruch sieht, der zu einer
angemessenen Vergiitung der Mehrkos-
ten als eine Art Aufpreis fithrt.

In Deutschland gibt es ein dhnliches
Urteil, in dem der BGH dem Gescha-
digten den Schaden als Mehrvergiitung
zugestanden hat.
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Folgende Minderleistungen sind aus
baubetrieblicher Sicht gerechtfertigt (vgl.
VYGEN/SCHUBERT/LANG, Bauver-
zogerung und Leistungsanderung, Bau-
verlag, Berlin 1994):

* Minderleistungen aus Witterungs-
grunden

e Verlust des Einarbeitungseffektes

e hiaufiges Umstellen auf der Baustelle

* Produktivititsverluste durch Anderung
der optimalen Abschnittsgrofle

® Minderleistung wegen nicht optima-
ler Kolonnenbesetzung

® Die Leistung ist abhiangig von der
Anzahl und Qualitat der eingesetzten
Arbeiter

e Produktivitdtsverlust infolge Erhohung
der taglichen Arbeitszeit

e Leistungsverluste durch nicht konti-
nuierliches Arbeiten

* Bei Stilllegung der Arbeiten

® Bei Wiederaufnahme der Arbeiten

Berechnungsvorgang

Nach den oben beschriebenen, in Lehre
und Rechtsprechung anerkannten Ver-
fahren mochten wir hier die notwendi-
gen und wesentlichen Voraussetzungen
sowie die moglichen, anzuwendenden
Berechnungsgrundlagen anfithren, wel-
che uE den Grundsitzen einer fairen Ver-
tragsabwicklung folgen und keinen der
Vertragspartner ... in ihrer jeweiligen
Vermogenslage schlechter stellen sollen.
1. Erstellung eines detaillierten Bauzeit-
plans, in dem mogliche Anderungen im
Bauablauf beriicksichtigt, dargestellt und
fortgeschrieben werden konnen.

2. Eine schliissige, einvernehmliche und
liickenlose Dokumentation der Baustel-
le, wobei uE vor allem die Eintragungen
ins Baubuch, den Bautagesbericht, die
Planlieferungslisten, Besprechungspro-
tokolle sowie Lieferscheine und Photo-
dokumentationen zur plausiblen Dar-
stellung des Sachverhaltes notwendig
und niitzlich sind. ... Die blofSe Behaup-
tung ist noch kein Beweis.

3. Lokalisieren der kritischen Vorginge
und der direkten Auswirkungen auf die

Bauzeit. Exkurs: Bei der Bestimmung des
vom Soll Abweichenden sollte aber
immer auch mitberiicksichtigt werden,
wie grof§ diese Abweichung selbst ohne
Behinderung und nach Aufrechnung
eines quasi ,,selbstverschuldbaren Eigen-
anteils® hitte sein konnen. Grundsatz-
lich ist zwar anzunehmen, dass der
Unternehmer — aus derselben Rentabi-
lititsvermutung wie zu seiner Kapa-
zitatsdisposition und in Wahrnehmung
der Bestimmungen der ON B 2061, Pkt.
3.1 — auch seine Preise ,,richtig* kalku-
liert hat. Und ebenso grundsatzlich ist
auch die im Vertrag getroffene Preisver-
einbarung unantastbar. Eine in der Aus-
fuhrung offenkundig werdende Abwei-
chung zum Ist muss sich uE aber bei der
Gelegenheit dennoch die Auseinander-
setzung mit dem plausiblen, hypotheti-
schen Soll gefallen lassen. Andernfalls
wire einer Spekulation — namlich erst
mit ,Unterpreisen® den Auftrag fur die
Leistung zu erstehen und dann (eventu-
ell gar haarspalterisch) bei der ersten,
vom AG verursachten Behinderung der
vollen Vergiitung des Ist-Aufwandes
nachzustreben — nicht einmal die stren-
ge Herleitung zusatzlicher Preise aus der
»Urkalkulation® gewachsen.

4. Fur leistungsabhangige Positionen gilt:
Mehrkosten = E (ermittelte Mehrstun-
den — anrechenbarer Eigenanteil) * Stun-
densatz

Fiir zeitabhiingige Positionen gilt:
Mehrkosten = E (zeitgebundene Kosten
— schadensmind. Bemithungen)*Ist-
Monate

Zur Beschleunigung (Forcierung) ver-
weisen wir bzgl. Produktivitatsverluste
auf die einschlagige Literatur. Hinzuzu-
rechnen sind dort jedenfalls auch noch
anfallende Uberstundenzuschlige.

Bei den allgemeinen (aus Planumsatz-
und Plankostenrechnungen sowie u. a.
von Vorjahreszahlen hergeleiteten)
Geschiaftsgemeinkosten (AGK) ist auf
eine mogliche Unterdeckung infolge
»Umsatzverdiinnung®“ durch Behinde-
rungen ebenso zu achten. Das Verhaltnis



AGK/Umsatz ist sowohl umsatz- als
auch zeitbezogen und kann sich daher
aufgrund der lingeren Bauzeit (auch
schadensmindernden Bemithungen zum
Trotz) grundsatzlich zum Nachteil des
AN verschieben. Hier muss der Blick
allerdings wieder (und dies wird hier
nicht weiter diskutiert) auf das allge-
meine Unternehmerwagnis gerichtet
(und ausgedehnt) werden.

Um Leistungsverluste verursachungsge-
recht zuweisen zu konnen, miissen die
entsprechenden Positionen identifiziert
werden. Fiir die Berechnung dieser Ver-
luste verweisen wir auf die oben genann-
te Literatur. Es muss jedoch (insbeson-
dere in der Priifung durch den AG) dar-
auf geachtet werden, dass es zu keinen
Mehrfachverrechnungen kommt. Die
Verfahren zur Berechnung der Minder-
leistungen konnen nach allgemeiner Auf-
fassung auch auf jene Leistungen ange-
wendet werden, die nicht am kritischen
Weg liegen (z. B. erhohter Koordinati-
onsaufwand, haufiges Umstellen usw.).
Mietkosten sind durch den zu entrich-
tenden Mietzins zu belegen.

Sonstige Kosten (Gutachten, Zinskosten,
etc.) konnen durch entsprechende Nach-
weise ebenfalls geltend gemacht werden.

Zusammenfassung

Mit diesem Beitrag haben wir versucht,
die wesentlichsten Aspekte der Berech-
nung von Mehrkostenforderungen infol-
ge von Behinderungen der Hohe nach zu
behandeln. Es hat sich dabei herausge-
stellt, dass die osterreichische und deut-
sche Literatur — sowie auch die Recht-
sprechungen in beiden Landern — zu die-
sem Thema dhnlich positioniert sind.
Zusammenfassend soll hier noch einmal
auf die Bedeutung der Bau-Dokumen-
tation hingewiesen werden. Beide Ver-
tragspartner miissen sich dariiber im
Klaren sein, dass besonders in der
Argumentation von Mehrkosten ... die
Behauptung noch lange keinen Beweis
darstellen muss. Und dass der Weg zu
diesem Beweis (neben vertraglichen

Bestimmungen dazu) eben nur iiber eine
systematische Erfassung aller fir den
Bauablauf maflgebenden Umstinde
(durch z. B. Bautagesberichte, Bau-
bucheintragungen, Baubesprechungs-
protokolle, Planlieferverzeichnisse, Lie-
ferscheine, Mietvertrige, Photodoku-
mentationen usw.) zu einem einver-
nehmlichen Verstandnis uiber die Hohe
solcher evtl. Zusatzkosten fithren kann.
Unsere abschliefende Empfehlung hier
zeigt zwar (und bes. gegen die Erfah-
rung gesehen) in manchem Teilaspekt
das Element naiver Vision, andererseits
entspricht der Wunsch nach Redlichkeit
nicht nur dem Gesetz, sondern sowohl
der Nachhaltigkeit von Beziehungen im
Wirtschaftsleben als auch der Forderung
einer (vielbeschworenen) partnerschaft-
lichen Zusammenarbeit im Abwickeln
von Bauvertriagen. Danach soll:

e der AG einerseits in seiner Sphire qua-
litatssichernd den Planungs-, Ausschrei-
bungs- und Vergabeprozess verantwor-
tend begleiten, ebenso

e wie der AN das Element ,,Mehrkos-
tenforderung infolge von Behinderun-
gen“ (erkennbar und ,strategisch®)
nicht dazu beniitzen darf, unvermeidli-
che, versteckte Imperfektionen oder
Mingel der Planung und des Vertrags-
werkes schon in seinem Angebot speku-
lativ zu seinem Vorteil umzumiinzen,
oder

¢ jene Imperfektionen in der Vertrags-
abwicklung (iber seine berechtigten
Anspriiche hinaus) zum Nachteil des AG
einzufordern;

e andererseits der AG sich in der kate-
gorischen Abwehr solcher Forderungen
dem begriindeten Argument des AN
nicht nur deshalb verschlieffen, um das
Bild vermeintlich unantastbarer Pla-
nungsqualitdt zu wahren, oder

e durch Uberbiirden unkalkulierbarer
Risiken (wie manchmal zu sehen) im
Wege besonderer rechtlicher Vertrags-
bestimmungen o. A. scheinbar versucht,
sich bewusst oder ungewollt seiner nicht
delegierbaren Verantwortungen zu ent-
ziehen.
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Zusammenfassung:

Dieser Beitrag beschreibt die
wesentlichen Voraussetzungen, die
im Rahmen berechtigter An-
spriiche der Hohe nach im Falle
einer Behinderung gegeben sein
miissen. Besonders wird auf die
Bedeutung der Dokumentation
hingewiesen, die notwendige Vor-
aussetzung dafiir ist, dass die
angefiithrten Berechnungsverfah-
ren angewendet werden konnen.
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