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ist fiir unsere Untersuchung wichtig und mufl daher niaher besprochen werden. Auf Abb. 26
ist der einbindende Stein durch den daraufliegenden Mafistab bezeichnet. Der Stein, dessen
Lager- und Oberfliche ziemlich parallel sind, ruht im Osten auf Fels, im Westen auf
einem anderen Stein der Bogenmauer; ein paar kleine Steine unterstitzen ihn hier. Das
unter die Burgmauer reichende Stiick ist etwas schmiler und triigt hier einen doppelt ge-
brochenen Laufer der Burgmauer, der noch durch einen zweiten kleineren und nicht vor-
tretenden Stein gestiitzt wird. Sudlich ist der Fels in der Hohe der Oberflache dieses Lau-
fers abgearbeitet. Aus diesem Befund ergibt sich zunachst, daBl der einbindende Stein nicht
etwa vortretendes Fundament der alten Mauer sein kann. Es ist aber auch unwahrsghein-
lich, dafl er den Verband zwischen den beiden Mauern herstellen soll. Ein solcher ist in der

Abb. 26. Siidlicher AnschluB der Bogenmauer der Westtreppe an die Oberburg, von Siidwesten.

untersten Schicht, unmittelbar itber dem gewachsenen Fels, weniger nétig als weiter oben,
und hier fehlt jede Spur in der ganzen Breite des Maueransatzes, vielmehr zeigt die alte
Mauer hier durchweg die glatte Ansichtsflaiche wie sonst. Es bleibt aber eine andere Erkla-
rung. Bei der Erbauung der Bogenmauer zeigte sich, dall der unterste Stein der Burgmauer
schadhaft geworden war, man hat ihn daher entfernt und den einbindenden Stein von
Westen in die Liicke eingeschoben und, da er sie nicht ganz fillte, noch einen kleineren Stein
sitdlich daneben unter den geborstenen Laufer untergekeilt’. Ob der Eckstein in der dariiber-
liegenden Schicht, dessen Westseite ausgebrochen ist, damals schon beschidigt war, wissen
wir nicht.

I Ich habe diese Erklirung des Befundes mehreren Fachgenossen, darunter Dorpfeld, KnackfuB und Noack, an
Ort und Stelle dargelegt und freue mich, ihre Zustimmung gefunden zu haben.
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