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Schachtes an der Nordwestecke des kleineren Megaron, das fiir spatere Nachuntersuchungen
unberiihrt gelassen ist. Die Baugrube war deutlich zu erkennen; sie ist auch auf Abb. 4 sicht-
bar (S. 5). Sie war 1,4—1,6 m breit, siidlich des Schliemannschen Schachtes nur 0,6 m und
meist mit Steinen gefiillt, an einigen Stellen bis zu dem Niveau, das wir vorfanden, so an der
Nordostecke des Raumes XXII und westlich des Korridors XIX; an anderen reichte die Stein-
filllung nicht so hoch und war mit Erde iiberdeckt. Die Scherben aus der Baugrube reichen
iiberall bis in mykenische Zeit hinab, und zwar ist vorwiegend élteres, bis zum Ephyraischen
herab, vertreten, doch scheint auch Jungmykenisches vorzukommen . Auch einige Brocken
Stuck fanden sich, die zur alteren Gruppe gehoren.

Es schien mir winschenswert, auch die Innenseite der Mauer kennen zu lernen. Hier hatte
bereits Curtius nahe der Nordostecke (bei o des Planes Abb. 2) gegraben und war auf eine
Packung aus groflen Blocken gestofien. Ich habe dann in dem Raum XXII eine kleine Ver-
suchsgrabung gemacht, die auf Tafel 12 in Plan und Schnitt dargestellt ist. Der Boden des
Raumes war bis unter das mykenische Niveau bereits durchgraben; aber darunter lag keines-
wegs eine Steinpackung, sondern es erschienen im Siiden und Westen ein paar Hausmauern (A,

B), zu denen mykenische Keramik gehort, und zwar lagen oben vorwiegend mittel-

mykenische Scherben, darunter eine dem Ephyraischen verwandte, wiihrend eine

andere zu einem doch wohl schon spatmykenischen Becher gehort. In groBerer

Tiefe schienen mir die meist unbemalten Scherben altermykenisch. Auch etwas

gelber Stuck mit der glatten Oberfliche der alteren Gruppe wurde gefunden. Da-

runter lag eine ungestorte mittelhelladische Schicht, zu der die Mauer C gehort;

neben ihr, in der Nordostecke der Grabung, stand ein bescheidenes, handge-

Betll:g;pl;i(;m machtes Kannchen (grofite Hohe 11 cm). Von den Steinen, die in der Grube

aus der  zwischen den Mauern A und C nahe der Nordmauer liegen, ist es sehr unsicher,

- Burgmauer- o}, sie zu einer Mauer gehoren. Da die Mauern A und C abgebrochen worden

sind, als man die Burgmauer errichtete, miissen sie und die zu ihnen gehérigen Schichten

alter sein als diese. Die Mauer wird also auch hier in spitmykenische Zeit datiert. AuBerdem

war es moglich, von Stiiden her in der Hohe der mittelhelladischen Schicht zwischen die

grofien Blocke der Mauer einzudringen und auch hier mykenische Scherben herauszuziehen,
freilich unbemalte; doch ist das Profil des Becherrandes Abb. 14 schon spatmykenisch.

Die Burgmauer selbst ist als Stiitzmauer gebaut, und zwar iiberraschenderweise so, dafl
sie jenen Namen hier gar nicht verdient. Sie besteht namlich nur aus einer einzigen Schicht
groBer Blocke, hinter der die Fiillung der Baugrube aus kleineren Steinen und Erde deutlich
ist; nur ganz oben liegen dariiber auch groSere Blocke. Obwohl also die Mauer so nach oben
breiter wird, kann sie doch keine so starke Obermauer getragen haben, wie die Ostflucht des-
selben Mauerzuges, und dabei miifite man hier, kaum 2 m itber dem alten Niveau der Mittel-
burg, also an einer fiir die Verteidigung schwachen Front, eher eine stirkere Mauer erwarten.
Der Nordzug des besprochenen Mauerrings bildet also nicht die Grenze der ersten mykenischen
Burg, die weiter im Norden zu suchen ist, und wir werden bei der Besprechung der Mittel-

! Die wichtigsten Scherben sind Phot. Tiryns 574 vereinigt. Wir hielten die Mauer anfinglich fiir friih-

mykenisch; daher erwiigt Dragendorff, A. M. XXXVIII 1913, 337 eine spitmykenische Ausbesserung der Mauer, die
ich fiir unwahrscheinlich halte.
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