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IV. GESCHICHTLICHE ERGEBNISSE.

35. Geschichte der Burg von Tiryns.

Es scheint mir notwendig, die einzelnen Ergebnisse der vorstehenden Abschnitte, soweit
sie sich auf die Baugeschichte von Tiryns beziehen, kurz zusammenzufassen. Denn obwohl
Mittel- und Unterburg noch sehr wenig untersucht sind, ist ein solcher Abrif nicht nur der
Ubersicht halber erwiinscht, sondern er mul} zugleich zeigen, dal} die Resultate sich zu einem
Gesamtbild vereinigen lassen und sich so gegenseitig stiitzen. Er gibt aber auch zu neuen Fragen
AnlaB}, die zu besprechen bisher keine Gelegenheit war.

Der Burghiigel von Tiryns war vor der Besiedlung ein kahles Felsenriff, wie deren noch
heute mehrere itber das Schwemmland der argivischen Ebene emporragen; Abb. 93 zeigt
ein solches nach einer Aufnahme, die ich Herbert Lehmann verdanke. Der harte, graue Kalk-
stein, der im Durchschnitt N6314°0 streicht, zeigte stellenweise die unter 32° nach Siiden fallen-
den Schichtbinke, stellenweise war er sehr zerkliiftet, besonders an der Westseite der Hoch-
burg. Auf dem Plane Abb. 92 sind die von Dorpfeld und uns gemessenen Punkte des IFelsens
auBer der Unterburg zusammengestellt; sie kénnen freilich bei der Natur unserer Grabungen
nur ein sehr ungleichmifliges Bild ergeben. Der héchsten Erhebung, in der Gegend der
Megara, war nach Siiden eine griéBere, anscheinend bis an den steileren Rand des Felsens
sanfter geneigte Fliche vorgelagert, nach Norden eine etwas kleinere, die in den niederen,
aber langgestreckten Hohenriicken der Unterburg auslauft, Da wir an mehreren Stellen bis
in die Felsspalten hinein Kulturreste gefunden haben (S. 92 u. 164 Anm. 1), scheint der Wind
die Verwitterungsprodukte meist davongetragen zu haben.

Spuren neolithischer Besiedlung fehlen; in jener Zeit scheint die Argolis itberhaupt nur
wenige Wohnstitten gehabt zu haben. Auch die erste Periode der frithhelladischen Zeit ist
in Tiryns kaum vertreten. Wir kénnen ihr kein noch so bescheidenes Mauerchen zuweisen,
und unter den Scherben sind mir nur zwei von weinroter Farbe und mit glanzender Politur
bekannt, die in jene Frithzeit gehoren konnen. Es mogen auch unter den wenig bezeich-
nenden unverzierten Scherben einige unerkannt geblieben sein. So ist es immerhin maoglich,
dafBl schon damals sich einzelne Siedler zwischen den Felsen ihre bescheidenen Hauschen ge-
baut haben. Aber eine grofere, dorfartige Siedlung ist erst in der folgenden Periode erstan-
den, zu einer Zeit, wo die Urfirniskeramik fiir ihre dinnwandigen Gefafle schon die charakte-
ristischen Formen gefunden und gelernt hatte, sie mit jenem noch unvollkommenen Firnis
ganz oder teilweise zu uberziehen und zu schmiicken, der ihr den Namen gegeben hat.
Scherben dieser Art finden sich iiberall in den tiefsten Schichten, gelegentlich untermischt
mit schwarzpolierten, die zugleich ein Nachleben ilterer Kunstibung und eine Vorstufe
mittelhelladischer Topferei darstellen. Von den Hausern dieser Zeit ist keines ganz aufgedeckt,
nur einzelne Mauerstiicke sind gefunden, und wir kénnen wenigstens sagen, daB Kurvenbauten
darunter vorkamen. Man wird die Hauser dorthin gebaut haben, wo die Unebenheit des



202

oW

1;._‘.--,T.ﬂ----Jm..me,lL_ﬂr..»..,._,,. s} : )
.I_L 1 !.M y .m ;

17.26

t

||||||||| -

@
4

——;

_.L.-nu..rf-u.-wv

||||||| H
] v emmmmmmememed
mmnsd - nadesh)
7 e L ﬂ -
| 1

E——

s
\

)

i ‘

H H

1 LR ]

SO |

H

\

\

\

feey

Kasp=e

Abb. 92. Gemessene Hohen des Burgfelsens.
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Felsens es eben zulieB; von der Grofe dieses Dorfes wissen wir nichts, aber es wird wohl
geraume Zeit bestanden haben und ganz allmahlich angewachsen sein. Es fehlt auch bisher
an Spuren einer gewaltsamen Zerstérung, und so ist es wahrscheinlich, dafl die zweite Schicht,
die uber jenen &ltesten Mauerresten zu erkennen ist, nach und nach iiber die erste gewach-
sen ist. Die Keramik &ndert sich nicht merklich. Aber die Siedlung selbst dehnt sich offenbar
immer mehr aus, sie erstreckt sich jetzt iiber den Hiigel hinaus bis in die Ebene, anscheinend
nach allen Seiten; wegen der felsigen Natur des Burghiigels werden allerdings die Hauser
schwerlich sehr dicht gestanden haben. Vielleicht half schon damals hie und da ein Stiitz-
maiuerchen, den Bauplatz giinstiger zu gestalten; freilich hatte da schon die altere Siedlung
vorgearbeitet, denn ihr Schutt wird manche Unebenheit des Felsens ausgeglichen haben.
Auch hier haben wir vorlaufig nur wenig Reste von Hausern; es gab geradlinige und gebogene
Mauerziige, mit Lehmziegeln auf Steinsockel, wie auch gewil in der vorhergehenden Zeit.
Eine Stadtmauer ist nicht nachgewiesen, wird auch schwerlich dagewesen sein. Aber mitten
in diesem grofen Dorf — oder darf man es Stadt nennen? — war ein Bau errichtet, der
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Abb. 93. Isolierter Felshiigel in der Ebene 6stlich von Nauplia.

durch seine kinstlerische Gestaltung noch mehr iiberrascht als durch seine ganz ungewéhnliche
GroBe, der Rundbau. Was wir besitzen, ist freilich nur sein Unterbau, der bestimmt war, die
Unebenheiten der hochsten Felskuppe auszugleichen und tiberdies den eigentlichen Bau noch
hoher itber seine Umgebung emporzuheben. Die Form seines Oberbaus kénnen wir nicht
mehr erraten; von allen Moglichkeiten der Deutung ist die bei weitem wahrscheinlichste,
daB es der Sitz des Fiirsten war, der hier auf der ausgezeichnetsten und zugleich gesichert-
sten Stelle des Hiigels lag, durch den hohen Unterbau noch besonders geschiitzt wie ein festes
SchloB. Die vorhergehende Periode hat vielleicht auch ein Herrenhaus besessen, aber gewill
kein so groBartiges wie dieses, das uns jetzt einen Hohepunkt der frithhelladischen Kultur
darstellt. Der Rundbau ist durch Feuer zerstort, gewil in demselben Brande, der auch das
Haus ostlich davon, von dem wir nur einen Magazinraum kennen, vernichtet hat, und dem
auch auf der Mittelburg mehrere Hiuser dieser Periode zum Opfer gefallen sind. Es kann
sein, daBl die ganze Siedlung in diesem Brande zu Grunde ging. Ist schon der Umfang dieser
Katastrophe unsicher, so noch viel mehr ihre Ursache, die ich nicht ohne weitere Beweise
auf ein kriegerisches Ereignis zuriickfithren mochte. Die nun folgende Periode ist freilich
noch sehr unklar, in der Keramik erscheint sie deutlich als eine Ubergangszeit. Es gibt nach
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wie vor Urfirnisgefafle, auch sehr feine, aber neben den alten Formen treten jetzt neue auf,
welche in der alten Technik die schweren Formen der polierten GefaBe nachahmen. Diese
werden jetzt zahlreicher und erscheinen auch in verschiedenen Farben; dazu kommen dann
GefaBle mit Mattmalerei, die einen dem Firnis verwandten, nur durch irgendeinen Zusatz
seines Glanzes beraubten Farbstoff benutzt. All das kann hier nur angedeutet werden, aber
es verdient Erwahnung, daBl zwischen der frithhelladischen Keramik und der mittelhelladi-
schen mit ihren polierten und mattbemalten Arten kein schroffer Bruch besteht, sondern
Ubergéinge vorhanden sind. Dragendorff hielt es nach seiner Grabung in der Mittel- und
Unterburg geradezu fir moglich, daB in Tiryns eine ununterbrochene Entwicklung von
reifer Urfirniskeramik bis in spatmykenische Zeit vorliege, also auch die ganze frithhelladische
Besiedlung von Tiryns schon griechisch sei (AM. XXXVIII 1913, 347). Und doch ist der Name
Tiryns sicher ungriechisch, und dasselbe wird man von Likymna sagen diirfen, einem alten
Namen, der anscheinend nur der Burg zukam!. Es ist gewil nicht anzunehmen, daBl diese
Namen bereits an der Statte hafteten, ehe sie besiedelt war. Dann muf} aber irgendwann ein
Bevolkerungswechsel eingetreten sein, da wir doch die Trager der mykenischen Kultur auf
dem Festland fir griechische Stamme halten miissen. Dal} dieser Einschnitt nicht etwa mit
dem Auftreten mykenischer Kultur zu machen ist, lehren die Schachtgraber, und die Burg-
geschichte von Tiryns bestatigt es. Nach unserer bisherigen Kenntnis bleibt kein anderer
Zeitpunkt iibrig, als eben die Grenze zwischen frith- und mittelhelladischer Periode, etwa
die Zeit um 2000. Die Uberginge in der Keramik lehren aber eindringlich, dal man sich
den Sieg der neu gekommenen Bevolkerung nicht mit einer Vernichtung der alteingesessenen
verbunden denken darf ?; die alte Kunstitbung stirbt nicht ab. Ubrigens habe ich den Ein-
druck, daB die Ubergangsschicht, die dem Brande folgt, nicht iiber die ganze Burg verbreitet
ist, daB also dem Brande zunichst ein kleines Dorf folgt. Doch miissen das spitere Ausgra-
bungen klaren.

Der entscheidende Einschnitt in der Burggeschichte liegt spater, bereits in ausgesprochen
mittelhelladischer Zeit. Es ist die Errichtung der altesten Burgmauer. Obwohl kein
Stein mehr von ihr nachweisbar ist, 148t sie sich doch an den hochanstehenden Schichten,
die einer Stiitzmauer bedurften, erkennen, und ihre Bedeutung als Festungsmauer wird klar
durch das Fehlen derselben Schichten in einem breiten Streifen, also einem Glacis, siidlich
wie nordlich der Burg, deren steilere Hiange im Osten und Westen wegen spiterer Uberbauung
nicht niaher bekannt sind, auch wohl von Natur geniigend geschiitzt waren. Diese vormyke-
nische Burg umfafite die Oberburg etwa vom kleinen Propylon ab, also ohne die Siidburg, so-
wie die Mittelburg. Anscheinend ging mit dieser Anlage Hand in Hand eine Terrassierung
der Burg. Schon damals diirfte die Grenze zwischen Ober- und Mittelburg durch eine Terras-
senmauer gebildet gewesen sein; im Osten lag wahrscheinlich eine, wenn auch nur schmale,
Terrasse etwa von der Hohe der Mittelburg vor der Hochburg. Auch an der Westseite diirfen
wir Terrassen annehmen. Die hochste Erhebung, etwa in der Gegend der spateren Megara,
lag ungefahr in der Mitte der ganzen Anlage. Sie wurde erginzt durch eine gewil nicht von
Mauern geschiitzte Unterstadt, die sich in der Ebene, wir wissen noch nicht wie weit, er-
streckte, aber auch die Unterburg jenseits der freigehaltenen Zone bedeckt zu haben scheint.

1 Strabo VIII 6, 11 p. 373. Zur Endung -mn- vgl. Fick, Vorgriechische Ortsnamen 28, 62. In der Argolis ist
auch Prosymna ein Beispiel dafiir.

2 An anderen Orten ist ein deutlicher Bruch beobachtet: Eutresis (H. Goldman, Excavations at E. 36). Koraku
(Blegen, Korakou 2. 124).
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Diese Form der Burg hat Jahrhunderte lang bestanden. Wir konnen bei dem Stand un-
serer Kenntnis natiirlich iiber die Einzelheiten ihres Werdens kein Urteil abgeben, auch
nicht sagen, ob etwa einmal die Burgmauer ganz oder teilweise erneuert worden ist. Man
mochte vermuten, dafl die ummauerte Burg, der Kern des Ganzen, auch der iltere Teil ist.
Denn diese ist keineswegs einem Palast allein vorbehalten, sondern mit Hausern verschie-
denen Grundrisses bedeckt; wir haben Ovalhauser darunter kennengelernt, aber auch der
Megarontypus ist vertreten. Zwischen und gewill auch in den Hausern selbst hat man Tote
in einfachen Steinkistengribern in Hockerstellung bestattet; es scheint, dal sich diese Sitte
mehr gegen Ende der Periode eingebiirgert hat; wire sie die ganze Zeit lang die allein herr-
schende gewesen, so miifite die Zahl der Graber viel grofer sein. Es wird wohl irgendwo
auflerhalb der Burg ein mittelhelladischer Friedhof liegen, der noch nicht gefunden ist. Ein
besonders ausgezeichnetes Herrenhaus wird in der Festung nicht gefehlt haben, es stand gewili
auf der hochsten Terrasse und ist mit dieser unwiederbringlich verloren.

Ganz besonders wichtig ist die Erkenntnis, daf die Besiedlung wiahrend der ganzen Zeit,
von ziemlich frither mittelhelladischer Zeit an, ohne jede Unterbrechung gleichmafBiig wei-
tergegangen ist. Ostlich des Haupthofes wie westlich davon und ebenso in der Mittelburg hat
sich das gleiche Bild ergeben. Auch das Bekanntwerden mit der kretischen Kultur, die
Schachtgraberzeit, bedeutet fiir die Burggeschichte keinen Einschnitt. Die mittel-
helladische Burg besteht einfach weiter durch die ganze frihmykenische Zeit hindurch und
sogar noch etwas dariiber hinaus, bis etwa 1400. Wie in dieser Zeit so manches Haus durch
einen Neubau ersetzt wurde, so sicher das Herrenhaus. Wir wissen von seinem Grundri§
nichts, denn es lag zweifellos auf der hochsten Terrasse, die spater abgetragen worden ist, so
daBl uns im hochsten Gebiet der Burg nur der untere Teil einer Abfallgrube frihmykenischer
Zeit erhalten ist. Aber die Stuckfragmente aus den Aufschiittungen der nichsten Periode
verraten uns, daB das Herrenhaus mit schénen Fresken geschmiickt war.

Erst als man bereits dazu tibergegangen war, die Gefaleimspatmykenischen Stil zu
formen und zu bemalen, setzt ein neuer Abschnitt in der Burggeschichte ein, mit einer Bautitig-
keit, die allmahlich den ganzen Burghiigel umgestalten sollte. Die Veranlassung glaubt man
noch zu erkennen: im Siidwesten war ein Stiick der alten Burgmauer eingestiirzt; die von ihr
gehaltenen Schichten rutschten nach. Die Herren der Burg beschrinkten sich nicht auf eine
Ausbesserung der beschédigten Stelle, sondern gingen grofiziigig zu Werke. Es ist sehr be-
zeichnend, wie sie das taten. Ihre prachtvolle neue Mauer ersetzt die alle auf der Hochburg
bis an die Terrassenmauer nach der Mittelburg hin, die gleichfalls erneuert wird; die Mit-
telburg behalt ihre alte Mauer weiter, auch die Ostterrasse wird, vielleicht etwas spiter, mit
einer neuen Mauer versehen. So eng man sich hier an das Vorhandene anschloB, so frei
konnte man auf dem seit frithhelladischer Zeit unbewohnten Gebiete der Suidburg schalten.
Hier wird eine Vorburg geschaffen mit dem Tor im Osten, von dem der Weg westwirts zur
Hochburg anstieg. Der ganze Platz zwischen den neuen Mauern wurde bis zu einer gewissen
Hohe aufgeschiittet und durch einen Kanal siidlich des Tores entwiassert. Gebdude sind in
diesem Teil der ersten mykenischen Burg bisher nicht gefunden worden, es ist sehr gut mog-
lich, da er den Bewohnern der Unterstadt als Fluchtburg dienen sollte.

Die Verinderungen im Innern der Hochburg waren nicht so weitgehend, wie man viel-
leicht erwarten konnte; die Mitlelburg wurde tiberhaupt nicht von ihnen betroffen, und auch
der siidlich anschlieBende Teil blieb besiedelt wie bisher. Aber es wurde jetzt, zugleich mit der
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Burgmauer, ein neuer Palast gebaut, der gewill seinen Vorginger an GroBe und Pracht iiber-
traf. Ein ebener Platz von geniigender Ausdehnung war nicht vorhanden, er wurde kiinstlich
geschaffen, indem man die hochsten Schichten horizontal abtrug; dabei gewann man zugleich
Erde fiir die an anderen Orten noétigen Aufschittungen, besonders in der Siidburg. Leider
kennen wir den GrundriB des Palastes und den Umfang der Abtragungen nicht; die einzige
Stelle, wo wir die letzteren nachweisen konnen, der Hof XVI, bildete ihre Siidgrenze; von hier
aus wurde das Palastgebiet durch den Ostkanal entwassert, der mit der Erbauung der Burg-
mauer gleichzeitig ist. Nach Norden gab die Stitzmauer zur Mittelburg hin den natiirlichen
Abschluf}, nach Osten die Burgmauer, die damals noch von einer Ostterrasse begleitet war. Es
ist wahrscheinlich, dafl die an diese Mauern grenzenden Raume ihren Grundrif bis in die Spét-
zeit der Burg bewahrt haben. Nach Westen fehlt uns jeder Anhalt, aber wir diirfen annehmen,
dafBl jedenfalls zur Zeit der ersten Burg die Siedlung siidlich des Palastes mit der der Mittel-
burg im Westen zusammenhing und nicht durch den Palast zerschnitten wurde. So war im
Grunde die erste mykenische Burg dasselbe wie die mittelhelladische, eine Festung mit einem
Herrenhaus darin, nur war alles groBartiger ausgefiihrt.

Wir wissen nicht, wie lange die Burg in dieser Form bestanden hat. Die Verlingerung des
Torwegs und die Erneuerung der ostlichen Terrassenmauer sind die einzigen bescheidenen
Tatsachen, die wir aus dieser Zeit kennen. Dann aber setzt eine neue, intensive Bautitigkeit
ein, ihr Ergebnis haben wir als zweite Burg bezeichnet. Die Baugedanken fithren das weiter,
was schon die erste Burg gewollt hat; der Ersatz der Mittelburgmauer durch eine neue war
schon vorher beabsichtigt und anscheinend sogar an einem kleinen Stick begonnen. An der
AuBlenmauer der Hochburg wird nichts verandert, aber gerade das, was die erste Burg ganz
neu geschaffen hatte, wird mit grofem Aufwand umgestaltet. Die Sitdburg wird nicht nur nach
Siiden, sondern auch nach Osten hin erweitert und das ganze so umschlossene Gebiet durch
gewaltige Anschiittungen auf eine betrachiliche Hohe gebracht; an Stelle des verschiitteten
alten Eingangs wird die schmale Terrasse an der Ostseite zur Rampe umgebaut und an ihrem
oberen Ende durch ein holzernes Doppeltor verschlossen.

Uber die Ausgestaltung des Burginnern sind wir gerade fiir diese Periode schlecht unter-
richtet. Die weit zerstorten und iiberbauten Fundamente der Sidburg lassen nicht erkennen,
was sie einst trugen; ob die Siidburg dabei noch als Zufluchtsstitte fiir die Umwohner dienen
konnte, bleibt fraglich. Dafl der Palast in dieser Periode erweitert wurde, ist immerhin wahr-
scheinlich, wenn wir auch die Umbauten nicht sicher datieren konnen. Ich méchte glauben,
daB schon jetzt der Ostpalast, also das kleine Megaron mit den zugehorigen Raumen, wenig-
stens in den Grundziigen geschaffen worden ist. Der Hof XXX wird damals eingeebnet und
als Vorhof zugezogen worden sein. Auch nach Westen scheinen die Mauer, auf der spater
die Nordwand des Megaron errichtet wurde, und die zu ihr gehoérigen Fundamente westlich
von diesem auf eine Erweiterung hinzuweisen, neben der wohl gerade noch eine Verbindung
zwischen der Mittelburg und dem siidlich des Palastes gelegenen Gebiet der Oberburg be-
standen hat; hier ist bis zur Erbauung des groflen Megaron und seines Hofes ein Weitergehen
der Besiedlung anzunehmen.

Man darf sich die Dauer der zweiten Burg nicht allzu kurz vorstellen. Denn der Umbau
der Toranlage mit dem Steintor und der michtigen vorgezogenen Schutzmauer bedeutet
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nicht nur eine grofie Bauleistung, sondern ist auch fortifikatorisch eine viel glanzendere Lo-
sung der Aufgabe als die urspriingliche Anlage.

Die Errichtung der dritten Burg iiberbietet alles bisher Geleistete. An allen Seiten der
Burg wird gebaut und dabei iiberall das durch Uberkragung gebildete Gewalbe, etwas Neues,
in den Festungsbau eingefuhrt. Im Siiden und Osten entstehen die prichtigen Galerien mit
ihren Kammern, im Westen wird an Stelle des alten offenen Weges zur Quelle die West-
treppe mit ihrer machtigen Bogenmauer angelegt und so ein Meisterwerk der Festungsbau-
kunst geschaffen, das nicht nur durch die Bewiltigung grofler Massen, sondern mehr noch
durch die geschickteste Ausnutzung der gegebenen Verhiltnisse und die wohldurchdachte
Zweckmaligkeit unsere Bewunderung erregt. Im Norden aber wird der niedere Riicken des
Burghiigels, der wahrend der beiden letzten Perioden kaum mehr besiedelt war — wir kennen
nur ein grofles spatmykenisches Haus an der Westseite — in die Befestigung einbezogen. Eine
gewaltige Mauer wird errichtet, die allein fast so lang ist wie der Umfang der zweiten Burg.
und im Innern wird durch Abtragen der Erde in der Mitte und Anschitten an den Seiten
eine Ebene geschaffen, die nun als Fluchtburg fiir die Bewohner der Unterstadt bestimmt ist.

Daneben geht eine durchgreifende Umgestaltung des Burginnern her. Ein neuer und
prachtiger Palast wird gebaut. Aber er wird nicht, wie das bisher geschehen war, an die
Stelle des alteren gesetzt. Dieser bleibt vielmehr zum groBten Teil bestehen, wird vielleicht
sogar erneuert. Nur einige Teile davon werden dem neuen groflen Megaron zum Opfer ge-
fallen sein. Dieser Zeit mag das eingebaute Zimmer zwischen den Hofen XVI und XXX an-
gehoren, das am ehesten als Ersatz fiir einen abgebrochenen Raum zu verstehen ist. In der
Hauptsache erstreckt sich der neue Bau auf die Teile der Hochburg, die bisher der Sied-
lung gedient hatten; der grofle Hof wird in ihr Gebiet eingeschnitten und an der Westseite
werden die Wohnriume des Palastes angelegt. Aber das Palastgebiet begniigt sich nicht mit der
Hochburg, an deren Siidrand das kleine Propylon liegt, sondern nimmt auch die Siidburg hin-
zu, die im Osten durch das grofle Propylon abgeschlossen als Vorhof dient und im Siiden
noch einige Wohnungen fiir hohe Beamte des Hofhalts erhéalt. Nur ein kleines Stiick im
Siiddosten der Hochburg wird nicht in den Palast einbezogen, mufl aber als Einschluf} in sein
Gebiet jetzt Angehorigen des Hofes zugewiesen worden sein, ebenso wie die Mittelburg, die,
vom ungehinderten Verkehr durch die Palastbauten abgeschnitten, jetzt der freien Besied-
lung entzogen wird. So wird die Bevolkerung jetzt vollkommen vom Burghiigel verdringt,
und man versteht, da} sich nun die Unterstadt weiter um ihn herum ausbreitet als je zuvor.
Damit hat Tiryns seinen Hohepunkt erreicht.

36. Zur Zeitbestimmung.

Die Geschichte der Burg von Tiryns, wie sie im vorigen Abschnitt zusammenfassend skiz-
ziert ist, lehrt uns nichts Neues fiir die Chronologie der alteren Zeit; es sind ein paar runde
Jahreszahlen genannt worden, die auf bekannten Kombinationen beruhen. Fiir die spatmy-
kenische Zeit ist das anders. Es ist das erstemal, dal} wir auf griechischem Boden fiir sie eine
solche Reihe zeitlich aufeinanderfolgender Abschnitte kennen lernen, wie die einzelnen Peri-
oden der Burg von Tiryns. Leider fehlt es an dulleren Anhaltspunkten, etwa datierbaren agyp-
tischen Fundstiicken, um die Zeit der einzelnen Perioden festzustellen, und auch die
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Vasen leisten uns in diesem Falle nicht die oft bewahrte Hilfe, da uns die Entwick-
lung der spatmykenischen Keramik noch so gut wie unbekannt ist. 'Wir haben sie
bisher auch in Tiryns nicht lernen koénnen, zum Teil weil unsere Grabungen sich nur auf
verhéltnismaBig geringe Fliachen erstrecken, zum Teil weil ja die oberste Schicht durch
Schliemann bereits entfernt war. Hoffentlich kliren sorgfaltige Untersuchungen in der Unter-
stadt diese Frage. Vorlaufig scheint es, daf der spatmykenische Stil der Vasen sich lange Zeit
gleichméBig und ohne nennenswerte Entwicklung gehalten hat; ich habe keinen wesentlichen
Unterschied zwischen den Anschiittungen der ersten und zweiten Burg gesehen, und auch
die ungeheure Zahl spatmykenischer Vasen, die allenthalben gefunden wird, spricht dafiir.

Alle drei Perioden der mykenischen Burg fallen in die spitmykenische Zeit. Fur die erste
Burg ist das gesichert durch reichliche Scherbenfunde in den Grabungen innerhalb ihrer Siid-
westecke wie siidlich des grofen Propylon, ebenso an der Nordmauer des Palastes sowohl im
Innern wie auflen in der Baugrube; obwohl die Hinterfiillung der Ostmauer nur auf eine
kurze Strecke untersucht ist, fehlen sie auch dort nicht. Dall die zweite Burg derselben Stil-
stufe der Keramik angehort, bezeugen die Funde aus den Anschiittungen vor dem alten Tor,
in der Nordwestecke der Mittelburg und auBlerhalb der ersten Burgmauer nahe der Siiddwest-
ecke. Aber auch die dritte Burg ist noch spit-, nicht etwa submykenisch. Das beweisen die
Fundumstinde an der Westtreppe und die Baugrube der Unterburgmauer !, iibrigens auch die
FuBlbodenmalereien des jiingsten Palastes.

- Der Beginn des spitmykenischen Stils wird um 1450 eher zu frith als zu spiit angesetzt.
Die Erbauung der ersten mykenischen Burg kann erst in einem Abstand davon erfolgt sein,
da sonst die keineswegs vereinzelten Scherben dieses Stils aus den zugehérigen Aufschiit-
tungen nicht zu erkliren wiren. Man kann also diese Periode schwerlich iiber 1400 hinauf-
riicken. Von da ab sind wir auf ganz unsichere Vermutungen éngewiesen, die nur aus der
Baugeschichte selbst abgeleitet werden koénnen. Es fehlt uns ein MaBstab fiir die Schnellig-
keit der Bauausfithrung. Da sie aber fur alle Perioden sehr sorgfaltig ist, wird auch in dem
Falle, dafl sehr viele Arbeiter zur Verfiigung standen, schwerlich sehr schnell gebaut worden
sein. Die Zahl der Arbeiter kann man sich schon deswegen nicht unbegrenzt vorstellen, weil
der zum Bauen nétige Platz durch die Siedlung eingeschriankt war, die ja ununterbrochen
weiter ging. So wird man die verschiedenen Teile, besonders der Erweiterungsbauten, schwer-
lich gleichzeitig in Angriff genommen haben; wir kénnen nur die Reihenfolge der Arbeiten
in den einzelnen Perioden nicht mehr ermitteln. Die Arbeiten werden auch wohl im Winter
mindestens zum Teil haben ruhen miissen, schon wegen der Schwierigkeit des Transports
der grofien Steine liber den regendurchweichten Boden der Ebene. Man wird also schon die
Bauzeit der einzelnen Perioden sich ziemlich lang vorzustellen haben; fiir die der dritten Burg
mochte ich vermuten, dall sie sich iiber Jahrzehnte erstreckt hat.

Noch schwieriger ist es natiirlich, sich von den Zwischenraumen der einzelnen Baupe-
rioden einen Begriff zu machen. Denn daf} die letzteren sich nicht unmittelbar aneinander
anschlossen, geht schon daraus hervor, daf das Ergebnis jeder Bauperiode eine in sich ge-
schlossene Festung darstellt. Die Veranderungen sind auch nicht auf neue Angriffsformen zu-
riickzufithren, die in der neueren Zeit rasch aufeinanderfolgende Umbauten von Festungen
bedingt haben. Es ist vielmehr anzunehmen, daB die iiberhaupt méglichen Arten des Angriffs

1 Eine weitere Untersuchung dieser Baugrube koénnte lehren, welche Wandlungen der spatmykenische Stil in
der Zwischenzeit etwa erfahren hat.
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wihrend der ganzen spatmykenischen Zeit in allem Wesentlichen sich gleich geblieben sind;
die Erfahrungen, die in den drei Hauptperioden und ebenso in den Umbauten verwertet wur-
den und die zu einer immer héheren Form der Festungsbaukunst fithren, sind schwerlich
rasch hintereinander gemacht. Wir haben gar keine Anzeichen, daB Tiryns wihrend der
ganzen Zeit auch nur einmal belagert worden wire. Im Ganzen neige ich dazu, die Zwischen-
perioden nicht allzu kurz anzunehmen, obwohl natirlich Baulust der Fiirsten und andere
denkbare Beweggriinde jede wirkliche Schiatzung unméglich machen. DafBl die dritte Burg
nicht erst am auflersten Ende des spatmykenischen Stils erbaut, sondern dieser noch eine
Zeit lang weiterbestanden hat, kénnen wir an einzelnen Anzeichen erkennen, die im néach-
sten Abschnitt besprochen werden sollen.

Man pflegt jetzt das Ende des mykenischen Stils ins 12. Jahrhundert zu setzen. Lediglich
um zu zeigen, dall man die besprochenen Bauperioden in dem Zeitraum von 1400 bis zu die-
sem Endpunkte unterbringen kann, dafl also durch die Baugeschichte von Tiryns die iibliche
Chronologie zwar nicht bestitigt, aber doch auch nicht widerlegt wird, sei folgendes hinzu-
gefiigt. Die um 1400 erbaute erste mykenische Burg mag nach dem bescheidenen Umbau des
Tores noch im 14. Jahrhundert durch die zweite ersetzt sein. Die ziemlich umfangreiche Ver-
anderung der Toranlage mit dem Steintor liefle sich dann der ersten Halfte des 13. Jahrhun-
derts zuschreiben, und gegen Ende dieses Jahrhunderts konnte die dritte Burg mit ihrem Pa-
last erbaut sein.

37. Tiryns nach der Vollendung der dritten Burg.

Von allen Ereignissen, die nach der Vollendung der dritten Burg dort ihre Spuren hinter-
lassen haben, konnen wir nur wenige mit Sicherheit noch gut mykenischer Zeit zuschreiben.
Eine Anzahl Zimmer an der Westseite des Palastes wurde durch eine Feuersbrunst be-
schédigt. Bei dem Brande wurden noch glihende Balken nach Westen tuber die Mauer ge-
worfen, ebenso der von den Winden abgeschlagene Stuck, der ja doch durch neuen ersetzt
werden mufBte. Die Westtreppe mufl dadurch voritbergehend unbenutzbar geworden sein; ein
Teil ihrer 6stlichen Wangenmauer war eingestiirzt. Man stellte ihn wieder her, sobald die
Treppe wieder begehbar gemacht war, aber man brachte die kleine Terrasse, die zwischen
Wangen- und Burgmauer lag, nicht wieder auf ihre alte Hoéhe, sondern lief den Brandschutt
dort liegen und brachte dariiber einen hoheren Estrich an, unter dem keine nachmyke-
nischen Scherben gefunden wurden (S. 45f.). Der Umbau des Nordendes von Korridor XIV
konnte gelegentlich der Wiederherstellung nach diesem Brande vorgenommen sein, er ist
jedenfalls nicht weit davon abzuriicken.

Einen spateren Eindruck macht die grofe Abfallgrube in der Mittelburg, sowohl wegen
der Scherben wie wegen der Stuckfragmente, die sie enthielt; aber auch hier fehlte Nach-
mykenisches.

Sehr schwer zu beurteilen sind die Umbauten im Ostpalast, der ja schon bei der Errich-
tung des Hauptpalastes benachteiligt wurde; kénnen wir doch nicht einmal seine Hauptanlage
sicher datieren. Wenn wir von dem sicher frith eingebauten Zimmer zwischen den Hofen
XVI und XXX absehen, so ist die Teilungsmauer im Korridor XXIII, durch die offenbar
die Rdume XXV und XXVI zu einer besonderen Wohnung abgelést wurden, deshalb nicht
sehr spat anzusetzen, weil ihretwegen die Treppe XX umgebaut werden mufite (S. 159). Das
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kleine Mauerchen im Zimmer XXI und der stark verbrannte Ziegeleinbau im kleinen Megaron
stehen beide auf der letzten Stuckdekoration der Fuibéden, sind aber nicht niher datierbar,
nur muf der letztere natirrlich vor dem grofien Brande liegen, der den Palast schlieBlich ver-
nichtet hat, denn er war im Siiden an den hélzernen Tirpfosten angebaut.

Mag nun aber auch der Ostpalast schon frith untergeordneteren Zwecken und damit ein-
zelnen Entstellungen preisgegeben sein, so fehlt es auch sonst nicht an Zeichen allmihlichen
Verfalls. An der Nordseite des dufleren Vorhofs wurde tiber dem mykenischen Stuckboden
eine Erdschicht mit mykenischen Scherben beobachtet, die iiber die Steine an der Nordmauer
hinwegging; iiber der Einflufiplatte des Kanales lag ein Stein. Uber diesem und der Erde lag
eine Schicht von kleineren Steinen mit einer Frontreihe von gréfleren im Siiden, die von der
alten Mauer etwa 1 m entfernt war. Uber und auch zwischen diesen Steinen wurden zahl-
reiche Terrakottatiere und Idole der gewéhnlichen mykenischen Art gefunden. Es sieht fast
aus, als ob hier einmal eine Kultstatte gewesen wire. Sie ist vielleicht in submykenische Zeit
zu setzen, da in der Erde v or den Steinen auch einige geometrische Scherben gefunden wur-
den '. Jedenfalls ist aber bei Anlage der oberen Steinschicht der Kanal unbrauchbar ge-
worden.

Im groBlen Hof wurden ein paar bescheidene Mauern gebaut, die eine quer itber die Ost-
halle bis an die siidlichste Saule, die andere im &stlichsten Intercolumnium der Siidhalle,
vom Eckpfeiler zur Saule. Ein ganz entsprechendes Mauerchen versperrte das nordliche Inter-
columnium der Halle im Hofe XXX. Alle diese Mauern stammen aus der Zeit vor dem Brande,
da sie sich an Holzsiulen anlehnten, die jenem natiirlich zum Opfer fielen.

Ein weiteres Zeichen langer Benutzung darf man vielleicht in der Kalkschicht sehen,
die mehrere der bemalten FuBbéden bedeckt. Sie war durchgehend sehr hart, und wir
schwankten, ob wir sie fiir Sinter oder fiir eine absichtlich aufgetragene Kalkschicht halten
sollten. Sie ist in einigen Raumen vorhanden, so in den beiden Megara und dem eingebauten
Zimmer zwischen den Hofen XVI und XXX; in anderen fehlte sie, z. B. im Raume XXI und
im Korridor XII, wenn ich mich recht erinnere auch innerhalb des Einbaus im kleinen Me-
garon. Nur in einem Falle sind sich die Beobachter einig, bei der etwa 1cm starken unregel-
mébigen Kalkschicht, die den noérdlichen Teil des groBen Megaron noch jetzt bedeckt, soweit
sie nicht bei der Untersuchung der alteren FuBbodenmalereien entfernt ist. Auf ihr, nicht auf
dem bemalten mykenischen Boden, befanden sich lings der Nordwand des Raumes die zwolf
zuerst von Philios beobachteten Kreise, von denen Rodenwaldt noch drei gesehen hat® Sie
sind leicht erhaben, ihr Durchmesser betrug etwa 75 cm, ihr Abstand voneinander wie von
der Wand 5 cm; Dorpfeld vermutet in ihnen den Standplatz von Pithoi, doch ist das sehr
unsicher. Aber was auch darauf gestanden hat, gehorte jedenfalls nicht zur urspriinglichen
Einrichtung des Megaron *.

Ein besonders deutliches Zeichen des Verfalls gibt der Befund in dem kleinen Hoéfchen X.
Dorpfeld hebt (Tiryns 266) hervor, daB ,hier die grofiten und schonsten Topfscherben und
auch die meisten und besten Stiicke bemalten Wandputzes gefunden worden sind. Dieser

1 Die Schichten sind auf Abb. 15 (S. 20) zu sehen; die bankartige Erhohung ist der Rest der oberen.

2 Tiryns 393. Rodenwaldt, Tiryns I1 223 Anm. 1.

8 Leider ist das Verhiltnis dieser spiteren Stuckschicht zur Tempelmauer nicht untersucht worden, doch wiirde,

wenn sie an diese herangestrichen gewesen wire, die Grenze an den Stellen, wo die Mauer abgebrochen ist, uns
gewifl aufgefallen sein.
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Raum muf} schon im Altertum als Ablagerungsstatte fiir zerbrochene Geféfle und allerlei Schutt
gedient haben, denn die zahllosen hier gefundenen Gegenstinde waren mit ganz schwarzer
Erde vermischt, wie sie sonst an keiner Stelle des Palastes vorkam.” Durch diese Verwen-
dung des Hofchens wurde natirlich der enge Abflufl in den Kanal bald versperrt und damit
das Badezimmer seiner Benutzung entzogen, das Badezimmer, das mit so groflem Aufwand
errichtet war! Dies Herabsinken von der Hohe der Kultur liegt aber gar nicht so spat, wie
man erwarten sollte. Hier wurde das Fresko der Stierspringerin gefunden (Tiryns II 69. 165),
das gewill zu den jiingsten Proben gehort, aber freilich auch lange nach seiner Entstehung in
den Schutt geworfen sein kann, hier nach Dérpfelds Notiz 1884 auch ,die groBle Vase mit
Pferd und Kriegern®, also offenbar die bei Schliemann Taf. 14 abgebildete. Sie gehort einer
nicht haufigen Gruppe an, die offenbar sehr spat, aber doch noch mykenisch ist; man wird
sie submykenisch nennen diirfen. Nun ist die Schuttanhaufung wegen der schwarzen Erde
zweifellos ilter als der groBle Palastbrand. Wir wissen nicht, bis zu welcher Stilstufe die dort
gefundenen Scherben herabreichten, trotzdem ist der Befund fiir die spiatere Geschichte
der Burg wertvoll. Denn, wihrend die sorgfiltige Ausbesserung der Westtreppe offenbar
noch in die Bliitezeit des Palastes fallt, die Feuersbrunst, die sie nétig gemacht hatte, also
nicht etwa die endgiltige Vernichtung des Palastes bedeutete, bezeugt jener Befund, daf} der
Palast geraume Zeit weiterbenutzt worden ist von Leuten, die fiir die Kulturerrungenschaiten
seiner Erbauer kein Verstindnis hatten und Bad wie Kanal verkommen lieBen. Dadurch wird
also der Befund des aufleren Vorhofes bestitigt und erginzt. In beiden Fallen ist die Vernach-
lassigung bereits zu einer Zeit da, wo es noch mykenische Produkte gibt, wenn auch spite-
ster Art. Diese Tatsache ist schwer zu erkliren. Handelt es sich um ein ganz allméhliches
Absterben der Kulturbediirfnisse, ein Zuriicksinken in Barbarei? So unsicher der oben auf-
gestellte Datierungversuch ist, kann die dritte Burg doch gewil nicht wesentlich dlter an-
gesetzt werden. Dann miiite aber das Ende der mykenischen Kultur in der Argolis wesent-
lich weiter herabgeriickt werden, als es jetzt geschieht. Oder ist nicht ein Ubergang, sondern
ein Bruch anzunehmen in dem Sinne, daB der reiche und hochkultivierte Staat, dessen Fiih-
rer die méichtige dritte Burg und ihren stolzen Palast gebaut hatten, nicht sehr lange darauf
zugrunde gegangen ist? Vielleicht helfen einmal neue Funde, die spiate Vasengruppe, zu der
jene Vase mit Pferden und Kriegern als hervorragendes Beispiel gehort, zeitlich genau fest-
zulegen; im Rahmen unserer Untersuchungen kénnen diese wichtigen Probleme nicht auf-
gerollt werden. Die bisherigen Ergebnisse der Grabungen in Tiryns geben, soviel ich sehe, fir
ihre Losung keinen entscheidenden Anhalt. A

Trotzdem haben unsere Beobachtungen ein fiir die Burggeschichte wichtiges Ergebnis
gebracht. Das Weiterbestehen des Palastes wiahrend der Verfallszeit verbietet, den grofien
Brand, der ihn schlieBllich vernichtet hat, allzu frith anzusetzen.

Der Zeitpunkt dieses Brandes ist sehr verschieden angenommen worden; die einen méch-
ten ihn noch in mykenische Zeit setzen, andere erst um 700. Es scheint mir unerlaBlich, das
Fiir und Wider kurz zu besprechen, obwohl ein zwingender Beweis nicht mehr erbracht
werden kann.

Es ist vorauszuschicken, dafl eine lange Lebensdauer des Gebidudes, auch bis 700 herab,
nicht von vornherein als unmoéglich bezeichnet werden kann. Die Lehmziegelmauern des
Heraion samt der Holzsdule im Opisthodom haben sehr viel linger bestanden, als hier als
Maximum angenommen zu werden brauchte. Die Anschauung, da eine Vélkerverschiebung
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wie die dorische Wanderung notwendigerweise mit dem Untergang samtlicher bestehenden
Wohnhéauser verbunden sein miisse, wird ja jetzt hoffentlich nicht mehr viele Anhanger zih-
len. Aber andererseits ist es, je linger der Palast weiterbenutzt wurde, um so unwahrschein-
licher, dafi er so instand gehalten wurde, wie es seine Erbauer beabsichtigt und gewifi auch
zunéchst durchgefithrt hatten. Den Beginn dieses Prozesses haben wir nachgewiesen; wie weit
er etwa fortgeschritten war, lassen die Ruinen nicht mehr erkennen, da ja nur an ganz wenig
Stellen ein kleines Stiick iiber dem Mauersockel erhalten ist. Es kann manche Mauer ausge-
bessert, manches Dach notdiirftig geflickt, ja es kénnen ganze Riume eingestiirzt und ver-
Gdet sein, ehe der Palast durch den letzten grofien Brand véllig zerstort wurde.

Aus dem Zustand des Palastes selbst ergibt sich kein sicheres Datum far den Brand.
Rodenwaldt meint zwar, die FuBboden koénnten damals noch nicht sehr alt gewesen
sein, und zwar wegen ihrer guten Erhaltung®. Diese sei auch nicht etwa dadurch zu erklaren,
daB in spaterer Zeit eine Erdschicht oder ein anderer FuBboden daruber gelegen habe, da die
FuBlbéden mit verbrannt seien. Aber die Hitze, zumal eines solchen Brandes, der an einigen
Stellen Lehmziegel zum Schmelzen gebracht hat, wirkt ziemlich weit in die Tiefe; das kann
man z. B. in dem Korridor nérdlich des groBen Megaron sehen, wo unter dem mykenischen
Stuck die Erde noch mehrere Dezimeter tief rot verbrannt ist. Eine deckende Schicht jinge-
ren Stuckes ist ja wenigstens im grofien Megaron festgestellt. Wenn ferner im Raum XXI und
im Korridor XII Stiicke des Wandputzes unmittelbar auf dem FuBSboden lagen, so haben wir
keine Sicherheit, daB sie gerade erst beim grofien Brande dahin gekommen sind, nicht einmal
im Raum XXI, wo sie vollig verbrannt sind (Tiryns II 178) — denn schliefllich kann auch ein
ortlich beschrinkter Brand diesen Raum einmal zerstért haben. Rodenwaldts Beobachtungen
so zu erkliaren, legt schon unser Schlufl nahe, daBf bis zu der vernichtenden Feuersbrunst ge-
raume Zeit verstrichen sein muf}; die Leute, die die Kanile verfallen lieBen, haben gewil}
nicht die Malereien der FuBboden erneuert. Aber es scheint, daB sich wenigstens an einer Stelle
des Palastes, westlich des grofien Megaron, sogar die Vorginge nachweisen lassen, die wir bei
einem sehr langen Bestehen des Gebaudes als méglich hingestellt haben.

Der Befund, den Herr Dr. R. Herbig im Herbst 1928 freundlich nachgepriift hat, ist fol-
gender. Die Westwand des Megaron ist stark verbrannt, ebenso die siidliche und westliche
Begrenzung des Hofchens X und die Ostmauer des Korridors XII. Die Mauern zwischen dieser
und dem Megaron, also nordlich des Hofchens, zeigen jedoch keine Brandspuren. ‘Thr Lehm
ist ganz rein, die Steine vollig intakt, nirgends ist ein verbackenes, verkalktes Konglomerat
entstanden wie an den verbrannten Mauerziigen’. Dieser Zustand ware zu verstehen, wenn
man annehmen diirfte, daB in diesen Mauern die iiblichen Holzbalken iiber dem Steinsockel
gefehlt hatten. Das ist aber dufierst unwahrscheinlich, denn die Mauern sind gleichzeitig mit den
verbrannten in ihrer Nachbarschaft. Man wird also schliefen miissen, daBl der Oberteil dieser
Mauern zur Zeit des Brandes bereits zerstort war. Zur Bestitigung dienen die kleinen, ganz
spaten Mauern, die wir oben S. 152 bei der Besprechung dieses Gebiets nur kurz erwiahnt
haben (Plan Tafel 11). Vor allem bei der im Nordraum des Treppenhauses X b ist es deutlich,
daB sie iber den Sockel der alteren Mauer heritbergreift, deren Oberbau also bereits zerstort
war. Sie dirfte mit dem Mauerstiick nordlich davon zusammengehoren. Wahrscheinlich war,
als diese Mauerchen gebaut wurden, der Zwischenraum zwischen den alteren Sockeln mit

! Tiryns II 235 Anm. 2; AM. XXXVII 1912, 137 Anm. 2.
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Schutt angefullt. Nun zeigen diese Reste auch keine Brandspuren, aber sie kénnen sehr wohl
Lehmziegelmauern ohne Holzbalken getragen haben, also trotzdem aus der Zeit vor dem
Brande stammen. Das wird durch ihre dem Megaron parallele Richtung wahrscheinlich;
iiberdies bildeten die beiden noérdlichen am ehesten die Westgrenze eines schmalen Raumes,
der sich, den Korridor XV nach Siiden verlangernd, an das noch aufrecht stehende Megaron
angelehnt haben diirfte. Ist diese Deutung des Befundes richtig — und ich wiilite keine andere
—, so rickt der Brand entschieden in recht spate Zeit. Aber freilich, ein absolutes Datum
gewinnen wir auch hier nicht.

Einen gewissen Anhalt liefert uns der Zustand, den wir fur Tiryns wihrend der Zeit des
geometrischen Stiles erschliefen konnen. Dafl Tiryns damals keineswegs verddet war, geht
aus den zahlreichen geometrischen Griabern der Unterstadt hervor; zu den von Walter Miiller
und Franz Oelmann im ersten Bande dieses Werkes beschriebenen sind bisher etwa
zwei Dutzend dazugekommen. Sie reichen von protogeometrischer bis in spatgeometrische
Zeit; Graber mit eigentlich orientalisierenden Vasen fehlen bisher. Diese Griber liegen rings
um die Burg; eine Scheidung in getrennte Friedhofe fiir die verschiedenen Perioden ist nicht
moglich, wenn auch o6fters gleichzeitige Graber benachbart sind. Nun ist noch in keinem Ver-
suchsgraben der Unterstadt eine Spur geometrischer Siedlung gefunden worden. Sie ist also
im Zentrum des Gribergebiets zu suchen, und zwar auf der Oberburg, da auch die Unterburg
bisher keine geometrische Wohnschicht aufweist.

Auf der Oberburg fehlt es nun aber auch an Hausern geometrischer Zeit. Die wenigen
kleinen Mauern, die oben erwiahnt sind (S. 210), setzen das Weiterbestehen des Palastes vor-
aus, und das einzige nach dem Brande errichtete Gebiude, iiber das noch zu sprechen ist,
kommt dafir nicht in Frage. Dérpfeld versichert mir, dafi keine spiteren Mauern abgetragen
worden sind, auller einer, die in etwa nordsiidlicher Richtung iiber den Hof und den Altar
lief; sie stand auf Erde und war keine Hausmauer. In ihr war das dorische Kapitell verbaut,
sie war also wesentlich spiter, vielleicht mittelalterlich.

Aber die Wohnschicht war trotzdem da. 1884 ist im grofien Palastgebiet mit mykenischen
und geometrischen Scherben durchsetzter Schutt gefunden worden; wir selbst haben ihn an
mehreren Stellen beobachtet, z. B. den damals nicht ausgegrabenen Ecken an der Westtreppe
und im Weg zur Unterburg, wo bereits die ersten Steine von der Burgmauer herabgestiirzt
waren, als die geometrischen Scherben sich ablagerten (S. 68). Die Burg war also nicht mehr
unversehrt — aber wenn der Brand bereits vorausgegangen wire, miiite man annehmen, da8
die Leute ihre Wohnungen ausgerechnet auf dem unebenen Trimmerfeld aufgeschlagen
hatten, statt auf dem so viel bequemeren Gelinde der Unterburg, und auBerdem miifiten
sie so vergingliches Material verwendet haben, dall von keinem der Hauser die Spur einer
Mauer iibrig geblieben wire. Fiir eine nach der Zahl der Griber zu schlieBen immerhin nicht
ganz kleine Siedlung ist das so unwahrscheinlich, daf sich der Schluf aufdrangt: der Palast
stand damals noch, wenn auch gewil nicht mehr in alter Herrlichkeit, aber er war doch
noch bewohnbar. Vielleicht stammen jene paar spaten Miuerchen erst aus dieser Periode.
Die grofle Brandkatastrophe hat ihn erst spater vernichtet.

Fir ihre Datierung ist von groBer Wichtigkeit der einzige Bau, der erwiesenermalien
nach dem Brande errichtet worden ist. Selbst vom Megarontypus, erhob er sich im grofen
Megaron, und zwar steht er zum Teil auf dessen FuBboden, mit seiner Ostmauer auf dem
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verbrannten Sockel der éstlichen Megaronmauer. Von der Siidwand des Hauptsaales ist die
ostliche Hailfte bei seiner Erbauung abgebrochen worden.

Zur Beschreibung® des Bauwerks ist hier nur hinzuzufiigen, daB wir einen Teil seiner
Westmauer untersucht haben 2, in der Hoffnung, durch Scherben aus der Mauer selbst die
umstrittene Chronologie des Baus zu klaren. Es zeigte sich, dafl die Steine sehr sorgfaltig ge-
wihlt und verlegt waren; als Bindemittel diente Erde, nicht gelber Lehm. Charakteristische
Scherben fanden wir leider nicht; unter den wenigen kleinen Brocken schien einer spat-
mykenisch. So sind wir auf andere Erwigungen angewiesen.

Blegen hat den Bau fir ein spatmykenisches Megaron nach Analogie des Hauses L in
Koraku erklart®, Der Grundrif ist in der Tat sehr ahnlich, aber das beweist nicht Gleich-
zeitigkeit. Wire Blegens Auffassung richtig, so miiite der Palast sehr frith verbrannt sein;
aber wir konnen nach dem, was wir iiber den allmihlichen Verfall des Palastes festgestellt
haben, dem Brande unmoéglich noch eine mykenische Periode folgen lassen, wihrend der
nur dieses eine Haus auf der Oberburg gestanden hitte, obwohl die Unterstadt noch besiedelt
war. Blegens Griinde sind auch nicht stichhaltig; es braucht hier nicht wiederholt zu werden,
was M. P. Nilsson dagegen ausgefiihrt hat *.

Dérpfeld sieht in dem Bau einen griechischen Tempel, und Frickenhaus hat diese Auf-
fassung eingehend ausgefithrt. Er verbindet mit ihm einen sehr altertiimlichen Stirnziegel
und das hocharchaische dorische Kapitell, das auf der Burg gefunden ist; letzteres setzt er
wohl etwas zu frith um 650 an. Es ist der Kritik nicht entgangen, daB man zu dem Kapitell
einen Quaderbau erwarten sollte; aber diese Schwierigkeit wird durch einen neuen Fund
behoben.

1926 stiefen wir ostlich des Hofes XXX auf eine groSe Abfallgrube, die auf dem Plan Tafel 6
mit ‘Bothros’ bezeichnet ist. Sie enthielt mittelgrofie Steine und sehr viele Tonscherben,
sowie Terrakotten und bescheidene Bronzen, dazwischen nur wenig lockere Erde. Brand-
spuren fehlten. Emil Kunze, der diese Funde fiir die Veréffentlichung zu bearbeiten begonnen
hat, halt die groBe Masse des Komplexes fiir einheitlich; obwohl Inschriften fehlen, sind es an-
scheinend lauter Weihgaben, und zwar finden sich darunter solche, wie die von Frickenhaus
(Tiryns I) veréffentlichten. Es handelt sich also um eine favissa desselben Heiligtums. Damit
ist zunidchst dessen Lage auf der Oberburg gesichert. Aber das Depot ist ilter; es beginnt
nach Kunzes Urteil um 750 und enthilt nichts, was mit Sicherheit wesentlich iiber die Mitte
des siebenten Jahrhunderts herabdatiert werden muB}; die von Frickenhaus behandelten Weih-
gaben schliefen daran an. Das Heiligtum ist also in der zweiten Halfte des siebenten Jahr-
hunderts einmal von schadhaften oder iiberfliissigen Weihgaben gesaubert worden; in die
gleiche Zeit weisen Stirnziegel und Kapitell. Es liegt auf der Hand, diese beiden Tatsachen
zu verbinden: der Tempel ist damals beschiadigt worden, etwa durch ein Erdbeben; die
Weihgaben wurden in der favissa vergraben und der Bau erhielt bei der Erneuerung als
Schmuck die dorische Saule. Die nicht mit ihr harmonierenden Mauern sind also alter, und
zwar doch gewil so alt wie die altesten Stiicke aus der Abfallgrube. Sie fiir noch élter zu
halten, liegt kein Grund vor.

1 Dorpfeld, Tiryns 259 f.; Frickenhaus, Tiryns I 2 ff.

2 Wir haben dazu ein Stiick ihrer Westseite neben der siidwestlichen Megaronsiule auseinandergenommen, die
Steine aber dann wieder an ihren alten Platz gelegt.

3 Blegen, Korakou 130 ff.

4 Minoan-Mycenaean Religion 407 ff.
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Erinnern wir uns nun, dafl die Burg von Tiryns in geometrischer Zeit bewohnt und aller
Wahrscheinlichkeit nach der Palast noch benutzbar war, so darf man wohl vermuten, daf}
der Palast um 750 durch die groBe Feuersbrunst vernichtet worden ist. Das Heiligtum aber
bestand gewil schon vorher, denn wir haben zwischen dem geometrischen Stil und dem Be-
ginn des orientalisierenden keinen Bruch anzunehmen, weder in der Bevélkerung, noch im
Kult. Dieser wird also vorher im Megaron selbst seine Stitte gehabt haben, in demselben
Raum, in dem schon in mykenischer Zeit feierliche Opfer dargebracht worden waren .

Mit der Errichtung des griechischen Tempels und seines Umbaus horen die Spuren der
Baugeschichte auf der Oberburg von Tiryns auf. Wir wissen nicht, wo und wie die Tiryn-
ther gewohnt haben, die sich in den Perserkriegen auszeichneten und dann den Argivern
erlagen. Im Weg zur Unterburg und an der Nordmauer der Mittelburg sind Scherben helle-
nistischer Zeit und, besonders an der ersten Fundstelle, auch Dachziegel zutage gekommen;
es werden sich also damals dort an die mykenischen Mauern ein paar primitive Hiitten ange-
lehnt haben, von denen kein Mauerchen sich erhalten hat.

Die Siidburg ist anscheinend frither und griindlicher zerstéort worden als das Palastgebiet;
keine geometrische oder spatere griechische Schicht hat sich unter den Fundamenten der
kleinen byzantinischen Kirche gefunden. Auch sie war langst zerstort, die Griaber um sie her

versunken, eine Tenne deckte ihren Platz auf der luftigen Haohe, als die Erforschung der Ge-
schichte von Tiryns begann.

38. Folgerungen und AbschluB.

Die Ergebnisse der Ausgrabungen in Tiryns sind nicht nur fiir das enge Gebiet der Burg-
geschichte von Wert. Die allgemeinen Folgerungen erschopfend darzustellen, ist zwar nicht
Aufgabe einer Veroffentlichung; manches ist auch schon im Verlaufe der Untersuchungen
angedeutet worden. Aber einiges hier noch etwas niher auszufithren, kann ich mir doch nicht
versagen.

Sehr erfreulich ist zunichst die Ubereinstimmung mit den ganz unabhéngig gewonnenen
Ergebnissen von Wace und seinen Mitarbeitern in Mykene. Auch da gehort der Mauerring
in spatmykenische Zeit; er wird nach dem Verhiltnis des Lowentors zum Burgtor in Tiryns
etwas ilter sein als dieses. Das wird durch zwei Beobachtungen bestéitigt. Die 6stliche Er-
weiterung des Mauerrings weist abweichend von diesem selbst iiberwolbte Durchgange auf,
die auch in Tiryns erst spater, in der dritten Burgmauer, auftreten. Andererseits ist das Me-
garon in Mykene offenbar nicht alter als der grofe Mauerring, den es im Siidosten als Stiitz-
mauer benutzt, aber es ist entschieden frither anzusetzen als die dritte Burg von Tiryns mit
dem zugehorigen Palast. Das beweisen die Anlage und der Schmuck der beiden Megara, vor
allem die in Mykene gefundenen Wandmalereien, die einer alteren Stilstufe angehoéren. Sie
sind jedoch nicht frithmykenisch, das haben die Englinder gesehen, und wir kénnen es jetzt
durch die Beobachtungen in Tiryns bestatigen.

Die Geschichte der Wandmalerei, die wir Rodenwaldt verdanken, wird jetzt, nachdem
die seinerzeit von uns angenommene Scheidung eines alteren Palastes aus frithmykenischer

! Uber die Kontinuitit des Kultus vgl. oben S. 199. Meine Untersuchungen iiber die Entstehung des Tempels
kommen also den Ergebnissen von Frickenhaus sehr nahe. Auf die Gottheit des Tempels einzugehen ist hier nicht der
Ort. Zu Frickenhaus’ Darlegungen iiber die Hera von Tiryns vgl. C. Robert, Hermes LV 1920, 373 ff. und F. Jacoby,
ebd. LVII 1922, 366 fT.
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Zeit und eines jingeren, spitmykenischen, als irrig erwiesen ist, ein wenig modifiziert, aller-
dings nur im Zeitansatz der jﬁngcreh Phasen. Die Bruchstiicke, die Rodenwaldts alterem Stil
angehdren, stammen nicht aus einem einzigen Gebiude, sondern z. T. aus dem Herrensitz,
der schon vor der Errichtung der ersten Burgmauer vorhanden war, z. T. aus dem Palast
der ersten mykenischen Burg. Datierbar ist nur die zweite iGruppe, sie fallt um 1400 1. Die
beiden Gruppen lassen keinen Unterschied des Stiles erkennen; dieser hat offenbar eine
lange Dauer gehabt. Er hat gewiBl, wie Rodenwaldt aus dem Vergleich mit kretischen Fres-
ken schlieBit, schon in frithmykenischer Zeit begonnen, er hat nur langer herabgereicht, als
man frither vermuten konnte, sicher bis tief ins 14. Jahrhundert; das Megaron in Mykene
wird in dessen zweite Hilfte fallen. GewiB ist der Stil nicht ganz ohne Verinderungen ge-
blieben, die wir bei dem tritmmerhaften Zustand unseres Materials nur nicht zu fassen ver-
mogen. Rodenwaldts jiingerer Stil wird erst dem 13. Jahrhundert angehoéren; sein Wesen
widerspricht dem nicht. :

Nur kurz gestreift werden kann die geschichtliche Seite unserer Ergebnisse. Dabei soll
von der frithhelladischen Zeit, die uns in dem monumentalen Rundbau etwas von der Hohe
ihrer Kultur ahnen lafit, ebensowenig die Rede sein, wie von der besonders dunklen Zeit,
in der die mykenische Kultur zu Grunde ging. Wir sehen die Burg von Tiryns seit 1400
immer mehr aufblithen. Der Beginn dieses grofen Aufschwungs fillt schwerlich zufillig mit
dem Untergang der kretischen Palidste zusammen. Bauten, wie die¢ Burgmauern von Tiryns,
setzen ein maichtiges und reiches Gemeinwesen voraus; der Vergleich mit den Pyramiden
Agyptens, den Pausanias (IX 36,5) in anderem Sinne zieht, stimmt auch in dieser Beziehung.
Die argivische Ebene umfafit nur 220 gkm und ist nicht reich. Nach Herbert Lehmanns Be-
rechnungen vermag sie etwa 128 700 Einwohner zu erndhren? allerdings bei reichlicherer
Bewaisserung als heute; die Bewaldung der Berge, die wir aus dem verschwenderischen Ver-
brauch von Bauholz (8. 180 ff.) und aus den haufigen Bildern von Hirschen erschliefen diirfen,
mag sie ihr gewahrleistet haben. Aber nehmen wir auch die reichliche Bevolkerung in der
Argolis an, wozu die Siedlungsreste stimmen, waren denn die Fiirsten von Tiryns die einzigen,
die sie zu Frondiensten heranziehen konnten? Mykene hat damals gebliiht, ist sogar zur Zeit
der dritten Burg erweitert worden; Prosymna und das hochgelegene, befestigte Midea sind an
ihren Kuppelgrabern als Fiirstensilze zu erkennen, die mykenische Burgmauer auf der Larissa
von Argos hat Vollgraff soeben aufgedeckt 3; es mogen ihrer noch mehr gewesen sein, als wir
nachweisen konnen. Und dann: die stindige Vervollkommnung des Festungsbaus laft auf
kriegerische Erfahrungen schliefen. Sind sie im Lande selbst gesammelt? Will man an-
nehmen, dafl sich diese Fiirsten gegenseitig stindig befehdeten und darum so gewaltige
Festungsbauten notwendig waren? Dann wire der Reichtum der einzelnen noch schwerer zu
erklaren, und der Umstand, daB man in Tiryns Baumaterial — Konglomerat und Sandstein —
aus der Nachbarschaft von Mykene kommen lieB, vielleicht sogar denselben Architekten be-
schaftigte (S. 73), spricht entschieden fiir freundschaftiiche Beziehungen. Und wenn man die
Vermutung aufstellen wollte, Tiryns sei aus Furcht vor immer mehr drohenden Angriffen

! Der zweiten Burg sind nach den Fundumstinden keine Fragmente mit Sicherheit zuzuweisen; es ist wahr-
scheinlich, daB auch sie noch im dlteren Stil ausgemalt war, wie das Megaron von Mykene.

2 Herbert Lehmann, Uber die potentielle Volkskapazitit des Peloponnes, Diss. Berlin 1927 S.45f. Die potentielle

Volksdichte betrigt nach ihm in der argivischen Ebene 585 fiir den gkm (in der Ebene von Sparta 1046).
8 Mededeelingen der kon. Ak. van Wetenschappen, Letterkunde 66 (1928) Ser. B Nr. 4,
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auswirtiger Feinde stirker und starker befestigt worden, so darf man nicht vergessen,
daB diese Gegner Leute gewesen sein miifiten, von denen man alle Kiinste der Belagerung
zu befiirchten hatte, nicht etwa Seerauber oder wilde Horden. Und nun verrit gerade die
letzte und groBartigste der Befestigungen, die dritte Burg von Tiryns, mit ihrer sichtlichen
Freude am GroBartigen, mit einem Hinausgehen iiber alle Erfordernisse der Notwendigkeit
nichts von bedrohlicher Lage oder hastiger Ausfithrung; der prunkvolle neue Palast nimmt
mehr Raum auf ihr ein als seine Vorgéinger, ringsum breitet sich ohne Mauerschutz eine
weite Unterstadt aus, deren Bewohner im Kriegsfalle Schutz in der Unterburg gefunden, aber
den groften Teil von Hab und Gut verloren hatten.

Ich meine, alle die Verhiltnisse sprechen gegen die Auffassung, die Argolis in winzige
Fiirstentiimer, die dauernd einander bekédmpften, zerfallen zu denken. Die Zustinde miissen
sich auf viel breiterer Grundlage aufgebaut haben. Von allen Stilstufen der mykenischen
Keramik hat die spatmykenische bei weitem das grofite Verbreitungsgebiet; auch keine der
kretischen Vasenklassen kommt ihr gleich. Dabei ist sie von einer Gleichartigkeit, daB es uns
nur in besonderen Fillen gelingt, etwa ein rhodisches Gefal von einem argivischen zu unter-
scheiden. Ohne lebhaftesten Handelsverkehr ist das nicht moglich, durch ihn wird der Reich-
tum in die Argolis gestromt sein. Ausfuhr allein erklart die Verhiltnisse nur an der
Peripherie des Verbreitungsgebietes; mit den Orten, an denen die spatmykenische Kultur
ansissig geworden war, miissen stindige Beziehungen gepflegt worden sein, die im wesent-
lichen friedliche Verhiltnisse voraussetzen.

Das fithrt auf die Vorstellung, daB im 13. Jahrhundert ein groBes und michtiges Reich
mykenischer Kultur bestanden hat. Unabhingig von solchen archéologischen Beobachtungen
hat E. Forrer Ahnliches aus den Texten von Boghazki6i erschlossen . Seine Ergebnisse sind
noch umstritten und kénnen hier nicht naher erortert werden; doch halte ich das Reich der
Ahhijava fiir sicher und mochte es mit dem ‘mykenischen’ Reich gleichsetzen.

Diese Auffassung erklart auch die Festungsanlage. Bei dem kriegerischen Sinn, der sich,
ganz im Gegensatz zu Kreta, in den Darstellungen der festlandisch-mykenischen Kunst offen-
bart, ist es durchaus natiirlich, da man die Erfahrungen, die man in den Kriegen an der
Grenze des Reiches sammelte, zum Schutze der Fiirsten in der Argolis, die ein Hauptpunkt
des Reiches gewesen sein mufl, verwertete, auch ohne daf unmittelbare Gefahr drohte. Auch
die Hauptstadt der Hettiter ist ja eine gewaltige Festung. Ein maéchtiges und kriegerisches
Volk weil fremde Burgen zu nehmen, aber es baut sich selbst noch starkere.

Ein grofies Reich lafit auch am besten die Hohe der materiellen Kultur verstehen, die uns
in der spatmykenischen Zeit allenthalben entgegentritt. Der Nachweis, daB die Gewolbe erst
in der dritten Burg verwendet worden sind, gestattet noch einen bezeichnenden Zug naher
festzulegen. Steffen hat im Umkreis von Mykene ein Strafiennetz nachgewiesen, zu dem in der
gleichen Weise iiberwolbte Briicken gehoren; es ist also derselben Periode zuzuweisen. Ob-
wohl es befestigt ist, hat es doch sicher auch friedlichen Zwecken gedient. Wie hoch mufl der
technische Sinn dieser Spatzeit gewesen sein! Es sollte mich nicht wundern, wenn einmal der
Nachweis gelingen sollte, dafi gerade ihr auch die mykenischen Entwiisserungsanlagen des Ko-
paissees angehoren.

U E. Forrer, Mitt. d. DOG, Nr. 63, zuletzt Reallexikon d. Assyriologie 1 53 T,
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Bei aller Hohe der materiellen Kultur ist aber die kinstlerische Schaffenskraft in vieler
Beziehung im Riickgang. Als die dritte Burg gebaut wurde, war die Wandmalerei nicht mehr
im Stande, die so lange gewahrte Hohe des alteren Stils zu erhalten, der Verfall beginnt und
wird rasch fortgeschritten sein, wie die letzte Gruppe des jingeren Stils? zeigt, die nun zeit-
lich nicht allzuweit von der ersten abgeriickt werden kann. In der Vasenmalerei war im
15. Jahrhundert ein neuer Stil geschaffen worden, der sich von der unmittelbaren Frische der
frihmykenischen Zeit abwendet und mit strengeren linearen Formen einem verstirkten Emp-
finden fiir Tektonik Ausdruck gibt. Dieser spitmykenische Stil hat eine lange Lebensdauer
gehabt, ohne, wie es scheint, sich wesentlich zu verindern. In seiner letzten Phase, die wir
noch sehr wenig kennen, treten neben seinen Ausliufern neue Bestrebungen auf2. Aber gerade
sie zeigen den unaufhaltsamen Verfall deutlich: es sind nur kleine Gruppen von geringer Ver-
breitung, Versuche, die nicht mehr durchdringen konnten, ein letztes Aufflackern erloschen-
der Kraft. Wir wissen nicht genau, wann diese letzte Phase einsetzt; lange vorher wird die
Burg von Tiryns ihre abschliefende Gestalt schwerlich erhalten haben.

In dieser Zeit beginnenden kiinstlerischen Verfalls bildet die Architektur eine Ausnahme.
Die dritte Burg und vor allem ihr Palast ist ein hohes Kunstwerk. Schon die Einfithrung der
iiberwolbten Géinge und Kammern in die Festungsarchitektur lehrt, daB die Erfindungsgabe
nicht abgestorben war. Aber darf es uns denn wundern, dafi die Architektur noch ihre letzten,
vielleicht hochsten Bliiten hervorbringt, wihrend ihre Schwesterkiinste schon die Hohe tiber-
schritten haben? Kehrt nicht dieselbe Erscheinung auch am Ende anderer Perioden der
Kunstgeschichte wieder, — im spiten Altertum, am Ausgang des Barock? Eine derartige
Wiederholung beweist, dafi die Erscheinung nicht zufillig ist; die Griinde dafiir darzulegen,
ist hier nicht der Ort. Nur darauf muBl noch hingewiesen werden, daf die Architektur von
Tiryns in sich selbst die Anzeichen einer spiaten Baukunst aufweist. Wir haben die West-
front des groflen Propylon barock genannt, der Stil der Burgmauer fithrt von sorgfiltiger
Glatte zur Betonung des Rauhen, zur Rustika. Das grofle Megaron hat schon Rodenwaldt im
Vergleich zu dem von Mykene als barock bezeichnet ®. Ein schénes Beispiel bietet das Kuppel-
grab von Tiryns mit der doppelt geschwungenen Kurve seiner Wolbung, das eben darum zur
dritten Burg gehort. Aber das sind Kleinigkeiten. Das Wesentliche ist der besondere Stil dieser
Architektur, Er 146t den Baukorper zuriicktreten zu Gunsten des Raumeindrucks. Alles raum-
liche Erfassen beruht auf einem Nacheinander von Eindriicken. Wir haben beim Durch-
wandern des Hauptpalastes gesehen, wie einzelne dieser Eindriicke, an entscheidenden Stellen,
bildmaBig betont sind und wie alle die Eindriicke bewuBt geordnet sind, so daB sie der Be-
trachter in einer genau berechneten Reihenfolge erleben muf, bis hin zum Gipfelpunkt der
ganzen Anlage. Ein solcher Stil steht nicht am Anfang einer Entwicklung; er ist der abge-
klarte Ausdruck einer reifen Kunst.

1 Rodenwaldt, Tiryns II 179.

2 Zu dieser letzten Stufe des spatmykenischen Stiles, die Wace als*Granary Class’ bezeichnet (BSA.XXV 40f.), gehort
neben GefiBen mit sehr diirftiger Ornamentik eine kleinere Gruppe von oft sehr zierlicher Wirkung. Sie bevorzugt fiir
Ornamente und Darstellungen (gereihte Vogel) gleichmiBige feine Striche, die sie gern als Schraffur verwendet, statt
die Fliche mit Firnis anzulegen; dabei liebt sie es, die Bildfliche gleichmiBig zu iiberspinnen. Beispiele fiir diese von
Wace “Close Style’ genannte Gruppe: Furtwiingler-Loeschcke, Myk. Vasen Tafel 37. 38, 393; BSA. XXV Tafel 7, 2a. b.
9b. 10g. In dieselbe Spitzeit rechne ich die ganz andersartige kleine Gruppe der Tirynther Kriegervase (z. B. Tiryns
Tafel 14. 15. 21a.b. 22e; BSA. XXIV Tafel 14, 1d).

3 Arch. Jahrb. XXXIV 1919, 91.
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