
Produkt und/oder Dienstleistung?
Die Energieproduktivität als Entscheidungshilfe im Innovationsprozess

Einleitung
In einem globalisierten Umfeld, welches
von Unternehmungen neben einem
ansprechenden betriebswirtschaftlichen
Ergebnis auch verstärkt die Einhaltung
von ethischen Grundsätzen und nach­
haltiges Handeln verlangt, müssen sich
diese teilweise von festgefahrenen Rollen
verabschieden.
Dies gilt auch für einen Schlüsselbereich
jeder Unternehmung, nämlich das Inno­
vationsmanagement.
Angesichts knapper werdender Res­
sourcen und verschärfter Richtlinien
(z. B. bzgl. Herstellerverantwortung)
kann auch in diesem Kontext der Aspekt
der Nachhaltigkeit nicht ausgeklammert
werden und muss im Innovationsge­
schehen stärker verankert werden.

Dieser Schwenk kann zu einem großen
Wettbewerbsvorteil für Unternehmun­
gen führen; jedoch nur unter der Vor­
aussetzung eines Abgleichs von Zielen
der Nachhaltigkeit mit Zielen des Iono­
vationserfolgs. Aktuelle Erhebungen wie
z. B. "Produktbezogene
Umweltinformations­
systeme in Theorie und
Praxis" (2003) belegen
jedoch, dass die Ver­
knüpfung Innovations­
prozess-Nachhaltigkeit Probleme berei­
tet und dass es an kompakten Bewer­
tungsmethoden feWt, mit welchen Unter­
nehmungen bei überschaubarem
monetärem und zeitlichem Einsatz über­
prüfen können, welche Produktideen
den Anforderungen hinsichtlich Erfolgs­
potenzial und Nachhaltigkeit genügen.

Indikatoren als Bewertungshilfe
Wie kann nun dieser Situation begegnet
werden?
Es gilt, diese Anforderungen als Ziele
greifbar zu machen und deren Errei­
chungsgrad anband von geeigneten Indi­
katoren zu überprüfen. So werden aus
dem umfassenden und mitunter etwas
unscharfen Konzept der Nachhaltigkeit
messbare Schlüsselaspekte in Form von
sog. "Nachhaltigkeitsindikatoren" her­
ausgegriffen, um deren Gestaltung
genauer zu untersuchen.
Als ScWüsselbereich im Themenkomplex
der Nachhaltigkeit werden Fragen des
Energieeinsatzes und des Energieauf­
wandes gesehen, da ein erheblicher Teil
von Umweltproblemen ursächlich damit
verbunden ist. Diese oft in den Hinter­
grund gedrängte Dimension der Nach­
haltigkeit (neben Ökonomie und Sozia­
lem) soll eine attraktive Alternative in
der Nachhaltigkeitsbewertung zu kom­
plexen und aufwändigen Verfahren
abgeben.
Die weitere Herausforderung besteht

darin, diesen Aspekt
messbar zu machen.
Es wird darum in wei­
terer Folge das Augen­
merk auf den Ener-
gieaspekt gelenkt und

untersucht, wie dieser im Innovations­
prozess unterstützend wirken kann, um
ein geeignetes Bewertungsmodell zu ent­
wickeln.
Die unternehmerischen Handlungsprin­
zipien der Effektivität und der Effizienz
stellen an handelnde Personen in Inno­
vationsprozessen die Anforderung, im

Lichte von Energiefragen effektive Ent­
scheidungen zu treffen und diese effizi­
ent umzusetzen bzw. im Rahmen des
Innovationsprozesses zu realisieren.

Ein PhasenmodelI zur Orientierung
Wie empirische Studien belegen (z. B.
die Studie INNOVATIONSKOMPASS
der TU Berlin 2003), erhöht sich die
Erfolgswahrscheinlichkeit von Innova­
tionsvorhaben mit der Strukturierung
und Steuerung der Aktivitäten, verbun­
den mit guter Teamarbeit. Das bedeutet,
es ist für eine Unternehmung sinnvoll,
sich auch bei einem teilweise notwendi­
gerweise "chaotischen" Innovations­
projekt an ein Prozessmodell anzuleh­
nen bzw. dieses als Basis für Entwick­
lungsvorhaben zu nehmen.
Aus diesem Grund wurden im Projekt
INNOVITAL zahlreiche, in der Literatur
bekannte Innovationsprozessmodelle
untersucht, die sich hauptsächlich an
den Planungs- und Entscheidungspro­
zessen orientieren und sich häufig nur im
Detail unterscheiden. Daraus wurde ein
Phasen modell entwickelt, das eine
Zuordnung von Methoden zu inhaltli­
chen Schwerpunkten der Phasen erlaubt.
Die Schwerpunkte dieses Modells und
die damit verbundene Einbindung von
geeigneten Methoden sind im Bewer­
tungsmodell realisiert.
Wie in Abb. 1 ersichtlich, stehen am
Anfang des Innovationsprozesses vor
allem strategische Aspekte im Vorder­
grund (Effektivität/das Richtige tun bzw.
Energieeffektivität). Zur Klärung dieser
Fragestellung, ob denn ein Produkt-
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Produktes wirklich die sind, nach
denen auch Nachfrage besteht. Wei­
ters wird versucht, die (wirtschaftli­
che) Verwertbarkeit einer Idee abzu­
schätzen.

(2) Energieeffektivität/Stra tegische
Nachhaltigkeitsziele
Nachhaltigkeit im unternehmeri­
schen Handeln bedeutet oft eine
Anzahl isolierter Aktivitäten, die nur
unzureichend Niederschlag in
Unternehmungszielen findet. Dieser
Fragenkomplex beleuchtet die stra­
tegische Verankerung, die sicher­
stellen soll, dass der Nutzen solcher
Bemühungen um mehr Nachhaltig­
keit kein isolierter bleibt und darauf
aufbauende Aktivitäten gesetzt wer­
den. Keine Unternehmung sollte
Chancen auf Erträge in einem neuen
Geschäftsfeld bzw. mit neuen Pro­
dukten ungenutzt lassen.

(3) EnergieeffektivitätlZieie der Pro­
duktgestaltung
Hierbei soll geklärt werden, welche
die für den Kunden wesentlichen
Funktionen des Produktes sind und
ob diese unbedingt mittels materiel­
ler Komponenten erfüllt werden
müssen oder durch Serviceleistun­
gen ersetzt werden könnten. Es sol­
len Potenziale für die Konzeption
eines sog. Produkt-Dienstleistungs­
Systems (PDL) bzw. Produet-Service­
System (PSS) aufgezeigt werden.

(4) Effizienz des Innovationsprozesses
Diese Fragen beleuchten Routinen
im Rahmen des Innovationsprozes-
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Beanlwo<tung der Fragen
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Effektivität der Produktinnovation
Im Sinne einer Effektivitätsbetrach­
tung ("Wird das Richtige ent­
wickelt?") wird hinterfragt, ob das
Produkt bzw. die Funktionen eines

Zeitpunkt im Innovationsprozess (mit
geringen angefallenen Kosten bei gleich­

zeitig hoher Beein­
flussbarkeit noch
anfaJlender Kosten)
überprüft werden.
Das Ergebnis dieser
Bewertung sind

dann z. B. 2-3 Produktkonzepte (Aus
einer Vorselektion von z. B. 10-20), die
dann noch einer allfälligen kosteninten­
siveren Machbarkeitsstudie unterzogen
werden können.
Operativ umgesetzt wird die Zielüber­
prüfung und Beurteilung mit Hilfe eines
Fragenkataloges, der in Excel realisiert
ist. Dieser Katalog ist in 6 Bereiche
gegliedert, die kurz vorgestellt werden.
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Abb. 1: Innovationsprozessmode/l und Methodenzuordnun

Ein integratives Bewertungsmodell
Das Bewertungsmodell wurde entwickelt
unter Einbindung der ausgewählten
Methoden und kann vor allem den
Hauptphasen "Ideengewinnung und
Ideenakzeptierung" mit Einsatzschwer­
punkt bis Detailphase IV zugeordnet
werden. Damit kann eine ausreichende
strategische Verankerung und eine effi­
ziente Ideenrealisierung zu einem frühen

Des Weiteren wird zu klären sein, wie ein
Konzept energieeffizient realisiert wer­
den kann. Hierzu wird die Methode des
Kumulierten Energieaufwandes (KEA)
herangezogen, die auf einfache Art und
Weise darstellt, wie viel Energie z. B. für
die Produktion eines kg eines Materials
erforderlich ist.
Die Grundgedanken dieser Methoden
werden in einem Fragenkatalog umge­
setzt, der in einer Scorecard strukturiert
ist. Die weitere erforderliche EDV-Unter­
stützung ist kostenlos verfügbar, nämlich
die Freeware GEMIS (Globales Emissi­
ons-Modell Integrierter Systeme) zur
Ermittlung des KEA bzw. die Internet­
Datenbank ProBas, die dieselben
Datensätze in anderer Form aufbereitet
bietet.

konzept strategisch zur Unternehmung
passt bzw. ob es die Funktionen bietet,
die sich der Kunde
erwartet, werden
Elemente von zwei
Methoden herange­
zogen: SPSD
(Sustainable Pro­
duct andlor Service Development) sowie
MEPSS (Produet Service Systems Metho­
dology).
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Die bstimmW18 von innovations­
zielen mit achhaltigkeitszielen ist
eine immet wichtigeR, aber auch her­
ausfordernde untanelunerische uf­
gabe. Besondere Schwierigkeiten
bereitet in diesem Kontext die Beur­
teilung von Produktideen, die e_­
seits wirtschaftlichen Erfolg, aber
ebenso Umwe1t&eundlichkeit verei­
nen soDen.
Mit der Scorecard znr Ermittlung der
Energieprodubivitätwird eine attrak­
tive BewertuDgsmetho vorgestellt,
die es bei geringem Zeitaufwand
ermöglicht, Produktideen nach die­
sen Kriterien zu beutl1riJen. Anwender
erhalten dabei nicht nur wertvolle
Hinweise auf Stärken bzw.
Schwächen im Produktkonzept, son­
dern auch Gesta1twigsempfeh1ungen
für den Innovationsprozess.

Praxistest
Das Modell wurde auch einem Test bei
zwei Industrieunternehmungen unterzo­
gen, die beide am Programm ÖKO­
PROFIT der Stadt Graz teilgenommen
haben.
Es konnte dabei die einfache Anwend­
barkeit des Tools gezeigt werden ebenso
wie die gute Aussagekraft des Ergebnis­
ses bei einer allerdings nötigen sorgfäl­
tigen Interpretation unter Berücksichti­
gung der Zusatzinformation über die
jeweilige Firma.

(ca. 2 h) einsetzbar. Schwierigkeiten
könnten nur vereinzelte Fragen mit sich
bringen und auch nur dann, wenn das
Thema in der Unternehmung bis dato
nicht behandelt wurde. Somit ist die
Methode für Unternehmungen jeder
Größe interessant und leicht anwendbar.
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Die praktische Anwendung der 5eorecard
Die vorgestellte Methodik ist von einer
Person mit dem nötigen Wissen über ein
Produktkonzept (z. B. ein Produktma­
nager) mit geringem zeitlichem Aufwand

Zur besseren Übersichtlichkeit wird die­
ses Ergebnis automatisch in einem Port­
folio visualisiert. Je nach Lage des Ergeb­
nispunktes im Portfolio und der Hinter­
grundinformation über eine Unterneh­
mung (z. B. über das Innovationsmanage­
ment) kann dann eine geeignete Hand­
lungsempfehlung ausgesprochen werden,

die sich auch auf Berei­
che der Unternehmung
und nicht nur auf die
zur Auswahl stehenden
Produktkonzepte be­
ziehen kann.

Die Verknüpfung mit Energieaspekten
erfolgt durch die Software GEMIS. Diese
Freeware soll dazu benützt werden, um
bei einigen gesondert gekennzeichneten
Fragen eine Auswahlentscheidung, basie­
rend auf dem KEA, herbeizuführen.

resultierende Kennzahl, die nach dem
Prinzip einer Nutzwertanalyse errechnet
wird, ist die Energieproduktivität. Sie
sowie die Ergebnisse der einzelnen Berei-

che geben darüber
Auskunft, wie gut
eine Produktidee
gemäß den formu­
lierten Kriterien zur
Realisierung geeig-
net erscheint.
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Diese 6 Bereiche sind gewichtet und jede
Frage trägt einen Teil zur bestmöglichen
Erfüllung der Kategorie bei. Die daraus

I Abb. 3: Das Ergebnis der Energieproduktivität in der Portfoliodarstellung

ses (Sind sie sinnvoll?), die Nach­
haltigkeit, bezogen auf das gene­
rierte Wissen (Ist es z. B. sicherge­
stellt, dass dieses auch in anderen
Projekten ge-
nutzt werden
kann?), sowie
mögliche inter­
ne und externe
Widerstände.

(5) Energieeffizi-
enz/Ziele der Prozessgestaltung
(Innovationsrealisierung)
Das Ziel dieser Fragen ist die Beur­
teilung der Energieeffizienz von Pro­
zessen, die für die Realisierung eines
Produktkonzeptes relevant sind
(Produktion und Distribution). Der
KEA kann hierbei als einfache Ver­
gleichsmöglichkeit unterschiedlicher
Varianten herangezo­
gen werden. So kann
z. B. eine Material­
auswahl dadurch
beeinflusst werden.

(6) EnergieeffizienzfZiele
des Produktverhaltens im Gebrauch
Mit Hilfe dieser Fragen soll geklärt
werden, ob eine nachweisbar posi­
tive und quantifizierbare Änderung
(z.B. geringerer Energieverbrauch
eines Gerätes im Einsatz) bzw. Wei­
terentwicklung des Produktes vom
Kunden auch als solche wahrge­
nommen und honoriert wird.
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