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C. ZUSAMMENFASSUNG.

12. Der kiunstlerische Stil der drei Perioden.

Wihrend im Siiden und Siidosten der Burg Uberbauung ilterer Teile oder Niveauver-
dnderung die Scheidung von drei Bauperioden sicherstellten (S. 33f.), fehlen in den nérdlichen
Teilen diese zuverlassigen auBeren Anzeichen. Wenn wir auch fiir dieses Gebiet die Mauern
auf drei Perioden verteilen konnten, so liegt darin zwar eine willkommene Unterstiitzung
der Annahme, daB sich die erhohte Bautitigkeit jener Zeitabschnitte nicht nur auf
die Siidburg erstreckte, aber noch kein Beweis. Es darf aber vorausgesetzt werden, dafl
Mauern der gleichen Bauperiode auch gewisse Eigenschaften gemeinsam haben, und ebenso,
dafl die Burg wie nach der ersten Anlage, so auch nach jeder der beiden Erweiterungen eine
in sich geschlossene Feste darstellte. Nach diesen beiden Gesichtspunkten ist das bisher Er-
mittelte priifend zusammenzufassen und zu erginzen.

Man kann tatsachlich von einem verschiedenen Stil der Burgmauern der drei Perioden
sprechen. Wort und Bild kénnen das freilich nicht so klar machen wie eine Wanderung
durch die Ruinen. Es freut mich, dafl ich einer Anzahl von Fachgenossen diese Verschieden-
heit des Stils an Ort und Stelle vorfithren konnte, und ich kann nur wiinschen, da mog-
lichst viele andere das Folgende in Tiryns selbst nachpriifen mogen. Es liegt in der Natur
dieser Mauern aus vorwiegend unbearbeiteten Steinen, daB keine wirklich ganz gleich-
méflig sein kann, und ein kleiner Ausschnitt 146t manchmal die bezeichnenden Merkmale
vermissen. Aber mag auch die Stelle, wo man die Steine brach, Material eines bestimmten
Charakters geliefert haben, so ist doch ein bestimmter Wille unverkennbar, der uber das
Erfordernis der Festigkeit hinausgeht und als kimnstlerisch bezeichnet werden mufl.

Die Mauern der ersten Burg erstreben eine moglichst glatte und einheitliche Front. Die
Steine sind sorgfiltig gewahlt und verlegt, und zwar so, dafl ein Streben nach durchgehenden,
annidhernd horizontalen Lagerfugen deutlich ist. Daraus folgt, dafl Steine auffallender Hohe
kaum vorkommen. Die Blocke sind zwar grof, aber keineswegs riesig, und sehr haufig sind
unregelmillig vortretende Teile sorgfaltig abgeschlagen. Alle diese Eigenschaften geben der
Mauer eine grofie Einheitlichkeit und etwas vornehm Ruhiges. Sie treten am klarsten am Tor
und seiner Umgebung hervor. Hier, an auffallender Stelle, sind die Mauern von besonderer
Schonheit, auch siidlich des Tores, obwohl dort das urspriingliche Aussehen wegen der langen
Verwitterung nicht mehr so gut gewahrt ist wie an den erst von uns freigelegten Teilen (Abb.
38). Ganz entsprechend ist aber auch die Westmauer des Palastes, deren glatte Flache sich
deutlich von der unruhigeren der Bogenmauer abhebt. Nicht ganz so viel Sorgfalt ist auf das
Aussehen des nordlichen Teiles der Ostmauer und auf die Nordmauer verwendet. Wiahrend die
Steine hier im allgemeinen etwas kleiner sind, liegen aber gerade an der Nordostecke sehr
schone grofe Blocke von betrachtlicher Lange?; ihre Hohe hilt sich aber unter 1 m. Dieses
grofte Hohenmafl der ersten Periode wird nur ganz selten erreicht; der Durchschnitt mag
etwa 0,60—0,70 m betragen. Das Material ist ziemlich einheitlich der feste graue Kalkstein;
rote Blocke kommen gelegentlich vor, sind aber immer sehr sorgfiltig ausgewahit.

1 Ostlich neben der Ecke liegt der lingste Stein der ersten Mauer, den ich gemessen habe: Linge 2,38 m bei
0,90 m Hohe.
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Die Mauer ist auch dort, wo sie nicht sichtbar bleiben sollte, bis zum Fels hinunter gleich-
milig gebaut. Nur ganz vereinzelt ist an der Nordmauer ein Stein mit unregelmiBig vor-
tretender Vorderflache verlegt; auch am Austritt des Kanals am inneren Torweg sind die Steine

Abb. 38. Mauer der ersten Burg siidlich des Tores, mit Kanal 3.
Von Osten gesehen.

nicht glatt. Dagegen tritt 6fters und zwar auch an nicht verdeckten Stellen die unterste Schicht
wie eine Art Euthynterie stufenartig vor.

Nicht ganz so einheitlich sind die Mauern der zweiten Periode. Man kann zwei Typen
unterscheiden, die beide eine glatte Ansichtsflache erstreben; die Vorderseiten der Steine sind
auch hier oft zurechtgepickt. Trotzdem wird die Schonheit der vorausgehenden Periode kaum
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erreicht. Der erste Typus, an der Siidwestecke zu studieren, fallt durch haufige Verwendung
des roten Steines, und zwar auch geringerer Stiicke, auf. Die deswegen so schlecht erhaltene
Nordwand der Sidgalerie hat in ihrer Westhalfte unten eine Reihe schéner grofler Steine,
und man kann wohl von Schichtbildung reden; die Nahe der Pforte mag das veranlaft
haben. An der Westfront derselben Mauer kann man nur stellenweise Schichtbildung beob-
achten, auch sind die Steine hier kleiner. Dazwischen fillt aber ein Block von 1,40 m Breite
und 1,08 m Hohe auf; ein dhnlicher in der Siidfront nahert sich mit 1,25 m Breite und 1,20 m
Hohe noch mehr dem Quadrate. Steine dieses Formats kommen in der ersten Periode
kaum vor.

Dagegen sind sie haufig in dem anderen Typus der zweiten Periode. Fiir ihn ist charak-
teristisch der Wechsel zwischen kleinen Steinen und sehr grofen Blocken, die nicht so sehr
durch ihre Lange, als durch ihre Hohe auffallen. Durch sie sind die Ecken und andere
wichtige Stellen ausgezeichnet. So ist der Flankenschutz neben dem Tore der zweiten Periode
gebaut (oben S. 27 und Abb. 19), so vor allem aber auch die Ost- und Nordmauer der
Mittelburg (Abb. 24, 25). Der Wechsel stort natiirlich die Schichtbildung, die bei den aus
kleineren Steinen errichteten Teilen nur wenig deutlich ist; er ist gelegentlich so stark, daf§
man versucht ist, an der Einheitlichkeit der Mauer zu zweifeln. Aber er hebt in dem Gegen-
satz die GroBle der geleisteten Arbeit wirkungsvoll hervor. Der rote Stein spielt bei diesem
Typus keine besondere Rolle.

Man kann bei der engen Beziehung, in der die verschiedenen Mauern der zweiten Periode
in der Siidburg zueinander stehen, die beiden Typen zeitlich kaum weit auseinanderriicken.
Doch scheint der Nordteil der westlichen Mittelburgmauer, soweit er sichtbar ist, dem ersten
Typus anzugehoren, wihrend die durch eine Fuge von ihr getrennte und anscheinend etwas
jingere Nordmauer den zweiten Typus aufweist; doch ist hier sicher kein groBer zeitlicher
Abstand anzunehmen. Ebensogut kann man an verschiedene Werkmeister denken. Die
Mauern, die das grofle Burgtor umgeben und die wir oben (S. 32f.) als einer Zwischenperiode
zwischen der zweiten und dritten (II b) angehorend bezeichnet haben, sind unter sich recht
verschieden, obwohl sie zweifellos zusammengehoren. Wiahrend die allerdings sehr schlecht
erhaltene Aullenfront mit ihren rauhen Steinen schon auf die dritte Periode hinweist, schlieB3t
sich die westliche Mauer des Torwegs eng an den zweiten Typus der zweiten Periode an. Seine
ostliche Begrenzung sieht zunichst anders aus. Gleichmifige groBe Blocke, oft dem Quadrat
sich nahernd und so gewahlt, daBl nur wenig Zwickelfiilllung nétig ist, sind in guten Schichten
verlegt, deren dritte, die hochste, 1,30—1,40 m hoch ist; nach dem Durchgang zu wird sie von
zwei Schichten vertreten. Die Mauer widerspricht also dem Stil der zweiten Periode nicht,
aber bringt ihn, neben dem Tore, zu monumentalster Wirkung. In Mykene ist bekanntlich an
entsprechender Stelle, vorm Lowentor, Quadermauerwerk aus Konglomerat verwendet, das in
Tiryns nicht vorkommt. 7

Diedritte Periode gibt ihren Mauern ein wesentlich anderes Geprage. Die Ansichts-
flache der Steine ist meist unbearbeitet gelassen®; auch als die Fugen noch mit Lehm ver-
strichen waren, mufl daher die Mauer mit ihren vielen kleinen Unebenheiten einen ganz

1 Die siidliche AuBenmauer der Siidgalerie, sicher der dritten Periode angehérig. hat viele geglittete und viele rote
Steine. Sie ist offenbar aus Steinen der Siidmauer der zweiten Periode gebaut (vgl. S. 21). Nach Westen zu ist
der Typus der dritten Periode deutlich.
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anderen, wuchtigeren und trotzigeren Eindruck gemacht haben. Der Gegensatz ist deutlich an
dem Bild des daufleren Torwegs, Abb. 22, wo rechts die schone Mauer der Periode I1 b, jenseits
des Durchgangs die der dritten Periode erscheint. Von diesen Mauern gilt der Ausdruck ‘kyklo-
pisch’ in viel hoherem Sinn als von den anderen. Dabei ist es ganz erstaunlich, wie die un-
regelmiBigen Blocke in die Mauerflucht gezwungen und so zu einer Einheit verbunden sind.

Abb. 39. Treppe zur Siidgalerie. Unterer Arm von Siiden.

a: Schriger Stein der Tiirwélbung.
Es sind aber keineswegs nur unbearbeitete Blocke verwendet, an vielen ist irgendein Stiick
zurechtgeschlagen, und vor allem die Eckblécke sind ofters recht sorgfiltig hergerichtet. An
den Ecken sind gern besonders grofie Blocke verwendet, aber auch in der Mauerflucht fallen
sie oft auf, manchmal in grofler Anzahl, wie etwa am Siudteil der Rampe*, deren Nordteil

Der eine Eckstein, jetzt geborsten, ist iiber 4 m lang und 1 m hoch.
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aus etwas kleineren Steinen gebaut ist (Tafel 19), manchmal ganz vereinzelt; z. B. liegt
an der Innenseite der Ostmauer, wenig nordlich vom Haupteingang, ein roter Block von
3,25 m Liange. Diese Riesenblocke sind fiir die Festigkeit der Mauer weder aus statischen
Griinden nétig, noch kann man fir die mykenische Zeit Belagerungsmaschinen voraussetzen,
die sie bedingt hatten. Vielmehr hat man sich ihrer gefreut und die auBerordentliche Arbeits-

Abb. 40. Treppe zur Siidgalerie. Oberer Arm von Osten.

leistung, die Transport und Versetzen erforderten, nicht gescheut, ja man wird gerade darum
besonders stolz auf die Mauern gewesen sein. Von Schichtenbildung ist an manchen Stellen
sehr wenig zu sehen, an anderen ist sie deutlich. Auch das Material wechselt, ohne daf}
eine bestimmte Ordnung zu erkennen wire; neben dem grauen Kalkstein ist stellenweise
recht viel von seiner roten Abart verwendet worden.
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Noch ein anderes Merkmal verbindet die Mauern der dritten Periode untereinander,
der Gewolbebau. Er erschemt in den beiden Galerien und ihren Kammern, in der Nische
nordlich des Eingangs und in denen der Unterburg, deren Nord- und Westpforte gleichfalls
itberwolbt waren, in besonders komplizierter Form am unteren Ausgang der Wesltreppe. Da-
gegen fehlt jede Spur davon in der ersten Periode, und die einzige Stelle, wo er mit Mauern

Abb. 41. Die Ostgalerie von Siiden.

der zweiten in Verbindung steht, die Treppe und der Zugang zur Siidgalerie, ist hochst wahr-
scheinlich in der dritten Periode iiberbaut; das Gemach im Torturm der zweiten Periode
war ja nicht iberwolbt (S. 28).

Die technische Leistung dieser Gewdlbe ist immer mit Recht bewundert worden. Schon
allein Blocke geeigneter Form, also mit guter Lagerfliche und entsprechend schrag vor-
springender Seite, zu beschaffen, setzt groBe Auswahl und geschulten Blick voraus, sie zu



61

versetzen, zahlreiche geiibte Hande und eine sichere Leitung. Man hat Durchschneidungen ver-
schiedener Gewolbe vermieden; die der Galerien setzen iiber dem Scheitel der Kammertiiren
an; die ansteigende Wolbung iiber der Treppe zur Siidgalerie ist leider sehr zerstort, zeigt
aber, wie man sich beim Umbiegen der Treppe durch schriggelegte Steine geholfen hat (Abb.
39, 40). Spannweiten von sogar etwas mehr als 3 m hat man nicht gescheut (Tafel 27). Kiinst-
lerisch schlielen sich die Gewolbe durchaus dem Mauerstil der dritten Periode an; besonders
in der gut erhaltenen Ostgalerie bilden Mauer und Gewdélbe eine vollkommene Einheit (Tafel
26, Abb. 41, 42). Es ist bezeichnend, dafi, ob-
wohl gelegentlich die Steine etwas zurechtge-
schlagen sind, doch nie der Versuch gemacht
ist, eine wirklich korrekte Form herzustellen,
sei es in der Art der Entlastungsdreiecke oder
des spitzbogigen Querschnitts der Kuppelgraber,
dem ja Kammern und Nischen nahekommen.
Beide Formen waren langst bekannt, als das
Gewolbe im Festungsbau Eingang fand.

Auch in Mykene kommen Gewdlbe erst in
der nachtraglichen Erweiterung im Osten'®
‘vor, als Pforte und als unterirdischer Durch-
gang zum Brunnen. Das ist wichtig als Besti-
tigung und fiir die Datierung. Zu dem éalteren
Teile gehort aber das Entlastungsdreieck des
Lowentores, und es scheint, daB die Gewdlbe
itber rechteckigem Grundri wenigstens auf
dem Festland von der Erfindung der Ent-
lastungsdreiecke ausgegangen sind, wie auch
Wace annimmt (BSA XXV 346); der Kuppelbau
geht seine besonderen Wege. Doch sollen diese
Fragen hier nicht erortert werden, — Es sel
noch erwihnt, dafl bisweilen das Gewolbe durch
einen Keilstein abgeschlossen wird, der sich
zwischen den beiden obersten iiberkragenden
Blocken durch sein eigenes Gewicht halt (z. B.
Tafel 27, 40). Diese Konstruktion hitte zum
echten Gewolbe fithren koénnen, das indessen in der mykenischen Architektur noch nicht
sicher nachgewiesen ist *.

Die ruhige Geschlossenheit der ersten Periode wird also in der zweiten gelockert; die auf-

Abb. 42. Inneres der Ostgalerie von Norden.

fallenden groBen Blocke dieser weisen schon auf die letzte hin, deren trotziger Stil in einem
gewissen Gegensatz zur ersten steht. Die Unebenheiten der Blocke, die an Rustika erinnern,
geben den Mauerflichen der dritten Periode etwas Unruhiges, Bewegtes, ohne dabei ihre Ein-
heit zu zerstoren.

1 Tsountas, Jahrb. d. Inst. X 1895, 143; Tsountas-Manatt, Mycenaean Age 32.
2 Das’ Kuppelgrab A von Kakovatos (Dérpfeld, AM. XXXIII 1908, 303) ist leider nicht hoch genug erhalten, um
als sicheres Beispiel gelten zu konnen,
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