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bilden jetzt das Fundament der Westhalle des Propylon, sind aber nicht zu diesem Zwecke er-
baut, da man dann gewil} wie beim kleinen Propylon nur die Mauern fundamentiert, nicht aber
die seitlichen Teile massiv untermauert und den mittleren Durchgang auch im Westen ohne
Fundament gelassen hatte. Hier hat sich daher auch der Stuckfufboden um 30 cm gesenkt. Die
Verhaltnisse entsprechen also genau denen unter der Osthalle und fithren zu dem gleichen
SchluBl. Wie unsere Grabungen in der siidlichen Halfte des Durchgangs sowie nahe der Siid-
westecke des Propylon ergeben haben, hat die Mauer hier nicht die Sorgfalt und Schonheit
wie die Auflenfront der ersten Mauer, sondern entspricht deren Innenfassade. Der Schnitt
Abb. 9 zeigt ihre Bauweise und zugleich den Gegensatz zu der mit hellem Lehm verstrichenen
Mauer 6stlich der Schwelle und ihres Fundaments. Wie man sieht, endet die Mauer oben un-
regelmilig, und erst eine Erdschicht tragt den StuckfuBboden. Die Mauer ist also tatsichlich
nicht als Fundament errichtet. Zweifellos war sie urspriinglich hoher; wenn man nicht an-
nehmen will, dafl sie bei der Anlage des Propylon ungleich weit abgetragen worden ist, konnte
man an eine Zerstorung der oberen Teile denken.
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Abb. 9. Schnitt durch das grofie Propylon, mit Ansicht der Siidwand des alten Torwegs.

L)
»
@

3. Die Innenseite der ersten Burgmauer in der Siidburg.

Soweit sich die Aufienfront der alten Burgmauer in der Siidburg feststellen 14a6it, ist auch ihre
Innenfront verfolgbar. Sie lauft jener im allgemeinen parallel in einem Abstande von durch-
schnittlich 4,25 m. Gréflere UnregelmaBigkeiten sind nur im 6stlichen Teile der Siidfront zu be-
obachten, wo die Vorspriinge innen und auflen sich nicht genau entsprechen. Die Bauart ist
weniger schon als an der Aufienfront. Die Steine sind nicht zurechtgepickt, auch kleiner: die
Hohe betragt oft 40—50 cm, iiberschreitet nur sehr selten 60 cm, und die Linge kommt auch
nicht oft auf 1 m oder gar mehr. Aber es sind gutgewihlte und ohne viel Zwischensteine ver-
legte Blocke mit ordentlicher Ansichtsfliche, wenigstens in den oberen Teilen der Mauer.

In die Tiefe ist nur an zwei Stellen gegraben. Siidlich des Propylon war zwischen der
alten Mauer und dem Fundament der Riickwand der kleinen Siulenhalle ein enger Schacht
ausgehoben, in dem die Fuge zwischen dem alten Torturm und seiner Erweiterung sichtbar
ist. Weiter siidlich, jenseits des Wasserkanals, hatte Dorpfeld schon 1884 ziemlich tief graben
lassen (Tiryns 226). Da sich erkennen lieB, daB die Steine der alten Mauer nach unten unregel-
méBiger werden, habe ich 1926 diese Grube nach Siiden zu erweitert. Tatséchlich ist auch hier
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die Innenfassade der Burgmauer nicht mehr so gut wie oben; sie war also nur in ihrem Ober-
teil sichtbar. Doch ist keine scharfe Grenze zu erkennen, weder an der Mauer noch an der
Hinterfilllung, die allerdings schon bis auf 22,46 abgegraben war, also nahezu bis auf die
Hohe des alten Bodens westlich vom Propylon (22,33). Die Hinterfilllung lie8 nun keineswegs
eine Baugrube und westlich davon altere Schichten erkennen, sondern war ganz gleich-
malBig und mit vielen vorwiegend spatmykenischen Scherben und Stuck des dlteren Typus
durchsetzt. Diese Kulturreste konnen nicht erst bei der Erbauung der westlichen Fundament-
mauer in die Erde gekommen sein. Bei 21,20 m begann, unter einer I.age von Steinschlag,
eine Schicht aus groBien, ordentlich gelegten Steinen, und zwischen ihnen fanden sich
gleichartige Scherben und Stuck desselben Musters wie dariiber. Wir haben die Platten an
einer Stelle bis zu 20,86 m entfernt. Dabei zeigte sich, dal} sie zwischen die Liicken der in
dieser Tiefe ziemlich unregelmiBigen Burgmauer locker eingreifen, wihrend die Funda-
mentmauer an der Westseite der Grube iiber sie weglduft. Bereits bei 21,35 m erschien ein
Schroffen des stark zerklifteten Felsens. Die Steinschicht ist also offenbar mit der Burg-
mauer gleichzeitig und ilter als die Fundamentmauer; sie diente zweifellos dazu, die breiten
Risse des Felsens auszugleichen und so den Bau der Mauer zu erleichtern und die Hinter-
filllung zu sichern. Das Ergebnis ist in mehrfacher Hinsicht wichtig. Die Hinterfiillung ist
der Burgmauer gleichzeitig, sie wird mit ihrer schichtweisen Erbauung Schritt gehalten
haben. Damit ist die Mauer entgegen unserer eigenen fritheren Annahme in spatmykenische
Zeit datiert; aus den Stuckfragmenten folgt, daB die Burg schon vor der Errichtung der
Mauer ein mit Fresken geschmiicktes mykenisches Gebiude, also offenbar einen Palast, ge-
tragen hat. DaB dieser ungeschiitzt auf dem Hiigel gelegen habe, ist an sich unwahrscheinlich,
man mdochte eine noch #ltere Ringmauer vermuten. Das merkwiirdigste ist aber das Fehlen
der alteren Schichten. Wenn wir auierhalb der Mauer nur zwischen den Felsen Reste einer
frithhelladischen Siedlung fanden, mittelhelladische und frithmykenische Schichten aber
fehlten, so konnte das auf Entfernung dieser Schichten zur Herstellung eines Glacis gedeutet
werden. Im Inneren der Mauer ist diese Deutung jedoch ausgeschlossen, da es ja hier sinn-
los gewesen wire, altere Schichten abzutragen, um sie durch eine Aufschiittung zu ersetzen.
Die ilteren Schichten waren also offenbar hier iiberhaupt nicht vorhanden, als die Burg-
mauer errichtet wurde. Da sie nun im Gebiet des Palastes und der Mittelburg, andererseits
aber auch in der Unterstadt festgestellt sind, liegt die Erklarung auf der Hand, daB sich
zwischen diesen Teilen eine unbesiedelte Zone hinzog, also ein Glacis, das seinerseits wieder
eine altere Burgmauer voraussetzt. So werden wir von neuem auf dasselbe Ergebnis gefiihrt,
zu dem wir eben von ganz anderer Seite gekommen sind.

Man wird vielleicht sagen, daB es allzu kithn sei, aus einer wenig umfangreichen Grabung
so weittragende Schliisse zu ziehen; es miissen daher die Ergebnisse an anderen Stellen der
Burgmauer nachgepriift werden.

Dazu bietet zunichst eine Grabung nahe der Siiddwestecke der ersten mykenischen Burg
ginstige Gelegenheit. Es ist die Stelle westlich der byzantinischen Kirche, wo wir die Front der
alten Burgmauer in der Tiefe aufgedeckt haben (S. 6). Zur Erginzung habe ich dann noch
nordlich der Stelle gegraben. Plan und Schnitt beider Gruben sind auf Tafel 8 vereinigt . Die

! Fiir die Grube XLI sind Aufnahmen von Sursos, fiir XLIT solche von mir verwendet und von Sulze durch einen
Plan der umrahmenden Mauern ergiinzt worden.
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siidliche (XLI), von der Abb. 10 eine von Siiden genommene Ansicht zeigt, ist rings von
jungeren Fundamentmauern umgeben, von denen spiter noch die Rede sein wird. Wir haben
von der Fullung im Siidwesten einen Teil stehen lassen, in dem man bei etwa -+ 20,80 m eine

Abb. 10. Grube XLI von Siiden.

durchgehende Steinbrockenschicht erkennt. Auf ihr steht sowohl die siidliche (jetzt groBen-
teils eingesturzte) wie die nordliche Fundamentmauer. Die Aufschiittung ist also in zwei
Abschnitten erfolgt, ohne dafl wir einen Unterschied in den Scherben héatten feststellen
konnen. Diese sind vielmehr bis in die Tiefe spatmykenisch, mit wenig ilterem dazwischen.
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Nur ganz in der Tiefe, nahe dem Felsen, erschien eine Ostwestmauer (oberster Stein bei
19,08 m), der siidlich der Rest einer ihr parallelen zu entsprechen scheint; auch von zwei
FuBboden sind Spuren vorhanden. In den zu den Mauern gehorigen tiefsten Schichten imSiiden
ist fast ausschlieBlich Urfirnisware gefunden worden. Der Befund entspricht also genau dem
vor dem alten Tor, wenn auch von der frithhelladischen Siedlung hier etwas mehr erhalten
ist. Die starke Zerstérung der alten Burgmauer, von der oberhalb der einen Frontschicht
nur einige zuriickliegende Blocke der nichsthoheren Schicht noch sichtbar sind, lieB nicht
hoffen, ihre Innenfassade zu finden, aber andrerseits war doch 4,60 m nordlich, also in einer
Entfernung, die die Breite der Burgmauer beim alten Tor nur um ein Geringes ubertrifft,
eine parallele durchgehende Flucht aus grofen Blocken zu verfolgen, die der Sudwestecke
der alten Burg entsprechend nach Norden umbiegt. Dafl hier die Burgmauer tatsiachlich viel
hoher erhalten ist, lehrte die Ausgrabung nérdlich davon (XLII). Hier waren 1909 eine Menge
von Bruchstiicken grofier grober Buigelkannen, z. T. mit aufgemalten Inschriften, gefunden
worden; sie lagen mit Steinen vermischt. Bei etwa 21 m Seehohe war damals die Grabung
abgebrochen worden, hier setzte sie 1926 wieder ein. Nur in der siidlichen Halfte des von star-
ken Mauern umgebenen Vierecks wurde gegraben. Auch hier zeigte sich eine gleichmilige
Fuallung mit ziemlich harter Erde bis hinab in die Tiefe, ohne trennende Steinbrockenschicht.
Weitere Reste jener Biigelkannen kamen nicht zutage, die Fillung war bis unten mit spat-
mykenischen Scherben durchsetzt. Am Boden fanden sich grofle Steine, und zwar im Westen
in einer Hohe von etwa 18,70 m, im Osten in einer héheren Lage, bei etwa 19,30 m; beide
Lagen waren unregelmiflig begrenzt, und in der Mitte der Grube war lockere Erde ohne Steine.
Beim Tiefergehen zeigte sich, daB der gewachsene Fels neben der Siidwestecke bis 18,57 m an-
steht, in der Stidostecke bis 19,33 m, dazwischen geht eine Felsrinne nach Siidwesten, bis zu
17,89 m eingeschnitten. Sie ist nach Nordwesten zu von einer Art Mauer begleitet, auch an der
Ostseite der Grube lauft eine sehr unregelmiBige Mauer. Unter den beiden Steinlagen wurde
nur Urfirniskeramik gefunden, von einer mittelhelladischen oder frithmykenischen Schicht war
nirgends eine Spur.

Abb. 11 zeigt die sidwestliche Ecke der Grube. Ihre siidliche AbschiuBmauer ist in den bei-
den obersten erhaltenen Schichten regelmiBig gebaut; schon die Schicht darunter zeigt un-
regelmifige Steine, zwischen welche die Fiillung eingriff; in der nichsten Schicht ragt ein
grofier Block gar um 40 cm iiber die Flucht vor. Unten griffen die Steine der beiden vor der
Mauer liegenden Schichten zwischen deren Steine locker ein. Die Mauer ist also bis zu 21,20 m
Hohe deutlich fiir gleichzeitige Hinterfillung gebaut; die Unebenheiten sind nicht auf Sorg-
losigkeit zuriickzufithren, sondern sollen gerade einen zuverlissigen Verband mit der Hinter-
filllung herstellen. Die westliche wie die éstliche Mauer sind deutlich jinger, als Fundamente
aus kleineren Steinen gebaut und unter sich gleichartig; sie stehen mit der Sitdmauer nicht in
Verband, doch ist im Osten die Fuge oben iiberbaut. Einige Blocke der tieferen Steinlage greifen
unter die westliche Mauer hinunter.

Der Befund entspricht dem siidlich des Propylon in jeder Hinsicht. Die Siidwand der
Grube ist die Innenseite der alten Mauer, die bis zu etwa 21,20 m hinterfiillt war. Spiter sind
dann die beiden Fundamentmauern im Osten und Westen errichtet und der Boden aufge-
héht worden; zu dieser jingeren Schicht gehoren die Biigelkannen. ‘Wichtig ist der Quer-
schnitt der alten Mauer, der sich aus ihrer Siid- und Nordansicht erschlieBen 14B8t. Sie ist im
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Siiden bis 19,50 m, im Norden bis 22,04 m erhalten, also schrig abgebrochen, wie das im Schnitt
Tafel 8 angedeutet wird. Da an ihrer Sudseite nur wenige gefallene Blocke lagen, ist die
Mehrzahl ihrer Steine offenbar fiir den Erweiterungsbau verwendet worden; ob das der
Grund der Zerstorung, oder diese etwa durch Erdbeben oder kriegerische Ereignisse herbei-

Abb. 11. Innenseite der 1. Burgmauer und jiingeres
Fundament in Grube XLII, von Nordosten.

gefithrt worden ist, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls setzt die Anschittung im Siiden
bereits den Erweiterungsbau voraus; sie erreichte mit der Steinbrockenschicht ziemlich genau
das Niveau im Norden der Mauer. Auf dieser Schicht erst steht die der alten Mauer gleich-
gerichtete, die eben darum noch jiinger sein diirfte; sie wére sonst gewifl nicht zur Halfte auf
Schutt gegriindet worden. Ihre Nordfront ist sehr zerstort, doch 148t sich eben noch erkennen,
dafl sie etwa 2,20 m breit war. Die Anschiittung muBl damals wenigstens nérdlich von ihr iber
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die hochsten hier erhaltenen Schichten (22,04 m) der alten Mauer hinweggegangen sein. Uber
die Zeit dieser jingeren Mauer wie iiber die anderen Mauern, die die beiden Gruben um-

grenzen, kann erst spater im Zusammenhang mit den anderen Resten der Siidburg gehandelt
werden (Kap. 23).

4. Die Bauweise der ersten Burgmauer im Palastgebiet.

Ein ganz anderes Bild hat die Untersuchung der alten mykenischen Burgmauer im Gebiel
des Palastes ergeben. Die den inneren Torweg begleitende Mauer an der Ostseite der Ober-
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Abb. 12.  Schnitt durch die I. Burgmauer und die Grabung G.

burg zeigt hinter den michtigen Blocken der Ostfassade noch eine zweite Reihe gleich grofier
und sorgfaltig verlegter Steine ohne Innenfassade; dahinter folgen kleinere Steine, die der
Gesamtmauer eine Starke von rund 3 m geben. Auch sie bilden nach Westen zu keine regel-
mélige Linie. Einige der jetzt sichtbaren Ostwestmauern reichen gerade bis an diese Grenze
heran, andere gehen dariiber hinweg. Der Zustand des siidlichen Teils der Ostmauer ist auf
dem Plane Tafel 6 gezeichnet, wenn auch die einzelnen Steine der Hinterfullung nicht einge-
tragen sind. Ich habe 7 m noérdlich des duBleren Vorhofs an einer Stelle, wo schon Schlie-
mann etwas tiefer gegraben hatte, einen Schacht an der Innenseite der Mauer bis zum ge-
wachsenen Felsen ausheben lassen (bei G auf dem Plane). Sein Schniit ist in Abb. 12 wieder-
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