Abb. 1. Die Burg von Siidosten.

I. DIE BURGMAUERN VON TIRYNS.

A. DIE ERSTE MYKENISCHE BURGMAUER.

1. Die erste mykenische Burgmauer und ihr Verlauf.

Die Burg von Tiryns bedeckt einen isolierten Felsriicken, der die angeschwemmte Ebene
der Argolis bis etwa zwanzig Meter tberragt; seiner Form folgend ist ihre grofite Léange,
gegen 300 m, von NNW nach SSO gerichtet; die Breite erreicht nur an einer Stelle ein Drittel
dieses Mafles, etwas nordlich der Mitte zieht sie sich auf 45 m zusammen. Doch wird nicht
durch diese Einschniirung die wichtigste Gliederung der Burg gebildet, sondern durch eine
machtige Ostwestmauer ziemlich genau in der Mitte der Langsachse. Nordlich von ihrem auf
den Fels gegrundeten FuBe liegt ein einheitliches groBes Plateau, die Unterburg; sidlich
schliefit sich die hohere Flache der Mittelburg an, die ihrerseits wieder von der Oberburg, wenn
auch nur um weniger als 2 m, berragt wird. Die Oberburg ist durch die Palastbauten
zu einer Einheit zusammengefalit, und zwar triagt ihr nérdlicher Teil auf der hoéchsten
Flache der ganzen Anlage den eigentlichen Palast, wihrend sich siidlich vom kleineren
Propylon der innere Vorhof mit Nebenriumen des Palastes etwa in der Hohe der Mittel-
burg befindet; dieser Teil kann als Siidburg bezeichnet werden. Dazu kommt im Osten noch
innerhalb der Aufilenmauer der von der Unterburg ansteigende Weg, der den durch die aufler-
halb der Burg liegende Rampe vermittelten Hauptzugang in sich aufnimmt, und, durch das
grofie Burgtor in den #ufleren und inneren Torweg geteilt, sich vor dem groSen Propylon
zum aulleren Vorhof erweitert. Endlich schlieBt sich an Mittelburg und Palast die stark
befestigte Westtreppe an, die von jener siiddwirts in die Ebene fiihrt.
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Abb. 2. Plan von 1905 mit den Grabungen dieses Jahres, wiederholt aus Tiryns IT S. 2.
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Diese ganze grofe Burganlage hat seit ihrer Aufdeckung durch Schliemann und Doérpfeld
als eine Einheit gegolten. Man war zwar bei der Ausgrabung auf Reste einer vormykenischen
Siedelung gestofien, hatte aber mit Recht erkannt, dal wie der Palast, so auch die Burg-
mauern nichts mit ihr zu tun haben kénnen. Und doch war schon damals die Beobachtung
gemacht worden, die von der Wiederaufnahme der Grabungen an weiter verfolgt wurde und
den Ausgangspunkt auch fiir unser Studium der mykenischen Burg bildet.

Im groBen Propylon war der StuckfuBboden im mittleren Interkolumnium um etwa 30
cm eingesunken, wihrend er an den Seiten horizontal verlauft. In der Mitte fehlt also das
Fundament. Aus dieser auffallenden Tatsache schlofi der Architekt Siebold schon 1834, daf}
unter dem Propylon ein ilteres Tor liege (Schliemann, Tiryns S. 223). Die Ausgrabungen
haben seine Vermutung glinzend bestatigt. Tafel 25 zeigt den alten Torweg von Osten. Er
ist 2,84 m breit. Im Westen wird er jetzt durch eine zwischengefiigte Quermauer ahgeschlos-
sen, auf der die beiden Enden des grofilen Schwellsteins ruhen. Sie ist als Fundament aus
kleinen, unregelmifligen Steinen ohne Ansichtsfront gebaut. Ganz anders die beiden Seiten-
winde des Ganges und die Ostfront. Sie sind auf das sorgfiltigste aus groBlen und wohlge-
wihlten Blocken gebaut, deren Ansichtsflichen mithsam zurechtgepickt sind. Die Fugen
sind mit kleinen Steinen ausgezwickt und mit einem hellgelben erdigen Mortel verstrichen,
den wir bei der Ausgrabung als hellen Lehm bezeichnet haben und auch hier so nennen wol-
len, obwohl der geringe Gehalt an Tonerde, den die analysierte Probe aufwies, diese Bezeich-
nung wissenschaftlich nicht rechtfertigt (vgl. Kap. 32). Er ist auf Tafel 25 erkennbar, aber seit-
dem schon zum grofien Teil vom Regen herausgewaschen. Wenn es noch eines Beweises be-
diirfte, daB es sich hier um eine #ltere Mauer handelt, so zeigen das die beiden 6stlichen Séulen-
basen des Propylon, die zwar gerade itber den Ecken der alten Mauer, aber nicht unmittelbar
auf ihr stehen, sondern auf kleinen und unregelmafBigen untergelegten Steinen. Es lag also tat-
sachlich ein altes Tor an dieser Stelle, und zwar, wie auch schon Siebold angenommen hatte,
wesentlich tiefer als das spitere Propylon. Auch das ist leicht zu erweisen, obwohl, wie wir
sehen werden, die alte Burgmauer auch da, wo sie von Erde verdeckt war, an der Auflenseite
bis unten sorgfaltig und mit gelbem Lehm gebaut war, also ohne besonderes Fundament. Es ist
namlich im &ufleren Vorhof eine ganz gleichmiflige Anschiittung gefunden worden, nirgends
eine in dltere Schichten eingeschnittene Baugrube; nur zwischen den Felsen stiefen wir,
besonders in der Nordwestecke des Vorhofs, auf diirftige Spuren der frithhelladischen An-
siedelung!. Zweitens fanden wir im Torweg hartgetretenen und mit Steinschlag unterschiit-
teten Boden, der von 20,53 m im Osten bis 21,41 m Seehohe an der Schwelle ansteigt. Das
ist also der alte Weg, der auch im Inneren bis zur Westfront des Propylon weiterverfolgt ist;
er liegt hier bei 22,33, die Steigung betrigt also 1:7,4.

Die tiefe Lage des alten Torwegs unter dem spiteren Boden und die grofien Anschittun-
gen im auBeren und inneren Vorhof legten sofort den Gedanken nahe, dafl es sich hier nicht
nur um einen begrenzten Umbau, sondern um eine durchgreifende Neugestaltung der Burg han-
deln miisse. Tatsachlich laBt sich der Mauerring der altesten mykenischen Burg in fast voll-

staindig geschlossenem Zug vom alten Tor aus feststellen. Wir verfolgen ihn zunichst nach
Norden.

1 Wie das Fehlen der ilteren Schichten zu erkliren ist, soll spiter erértert werden (S. 11).



Die Mauer verlauft bis zur Nordwestecke des &uBeren Vorhofes in gerader Fortsetzung
der Ostfront des Tores, wihrend die spatere Mauer vom Propylon ab etwas mehr nach
Westen gerichtet ist. Wir haben an dieser Stelle die alte Mauer bis zum Felsen freigelegt;
man kann hier ihre ausgezeichnete Bauweise studieren (Abb. 3). An der Ecke des Vor-
hofes biegt sie im Verband nach Osten um und begleitet dann die Westseite des inneren Tor-
wegs. Von hier an ist ihr Verlauf auf Tafel 21 zu verfolgen. Bei der ersten einspringenden Ecke
andert sie ein wenig die Richtung; hier ist der Verband unterbrochen. Der Grund dafir ist

Abb. 3. Mauer der I. Burg ndrdlich des Tores.

technisch. Da der Vorsprung nur 30 cm betriagt, und man keine so diitnnen Platten und keine
ausgeklinkten Steine verwenden wollte, so konnte die vorspringende Ecke nur aus Bin-
dern bestehen, und es entsteht im Winkel daneben eine Fuge, die aber fiir die Einheitlichkeit
der Mauer bedeutungslos ist. Tatsichlich behalt die Mauer auch weiter nordlich denselben
Charakter; sie erreicht mit zwei weiteren Riickspriingen die Nordostecke des Palastes. Der
erste liegt nicht weit genug frei, um den Verband beurteilen zu lassen, der zweite steht im Ver-
band; die den @uBleren Torweg nach Westen flankierende Mauer ist ebenso spater vorgesetzt,
wie ihr Vorsprung siidlich des groflen Tores. Die alte Mauer folgt, an der genannten Ecke nach
Westen umbiegend, der Grenze zwischen Ober- und Mittelburg; die beiden Winkel am Raum
XXII sind gebunden, der westliche allerdings nur in den untersten Schichten.

Nicht so die Ecke zwischen dem Westkorridor des kleinen und dem Nordkorridor des
groBen Megaron. Hier geht die alte Mauer in unverianderter Technik weiter siidlich bis unter
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die breite Ostmauer des Hauptmegaron. Die alte Mauer hat namlich, wie die Ausgrabungen
gelehrt haben, nach der Mittelburg zu niemals freigelegen, sondern ist hier in altere Schichten
eingeschnitten. Trotzdem ist sie bis unten ohne Fundament gebaut und besteht aus gleich-
mafigen, gut zurechtgepickten und sorgfaltig gelagerten Steinen mit hellgelbem Lehmver-
strich. Eine Probe noérdlich des kleinen Megaron gibt Abb. 4. Die beiden westlich dieses

Abb. 4. Mauer der 1. Burg nérdlich des kleinen Megaron,
bis zum Felsen freigelegt.

Raumes nach Westen abgehenden Mauern gehéren nicht zu ihr. Das ist bei der Nordmauer des
Korridors leicht zu erkennen, da sie ganz anders konstruiert ist, und zwar mit unregelmaéfig
vorspringendem Fundament, wie Abb. 5 zeigt. Die Nordmauer des Megaron selbst ist trotz dhn-
lichen Aussehens jiinger als die alte Burgmauer. Es fehlt nicht nur der Verband, sondern man
kann auch deutlich erkennen, daf} die alte Mauer schon ihren sorgfiltigen I.ehmverstrich hatte,
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als die der Nordwand des Megaron als Fundament dienende Mauer errichtet wurde. Die ge-
schilderten Verhiltnisse geben uns wichtigen Aufschlufi fiir die Entstehungszeit des grofien
Megaron, woriiber spater zu sprechen sein wird (Kap. 27); aber wir verlieren hier die Spur
der alten Burgmauer, die irgendwie unter dem: wohlerhaltenen FuBboden des Megaron ver-
laufen mag. Im Hofe XVI ist keine Spur ihrer Innenseite mehr gefunden worden.

Kehren wir also zu unserem Ausgangspunkt, dem alten Tor zuriick. Wir kénnen von hier
aus die Mauer sidwarts verfolgen. Sie springt an der Siidostecke des Propylon zuriick und
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Abb. 5. Schnitt durch die Mauern nordlich des groBen Megaron
(Blickrichtung nach Osten).

lauft dann etwa 20 m in gerader Richtung weiter. Hier liegt die stidostliche Ecke der alten
Burg (vgl. den Plan Tafel 7). Von ihrer Siidfront ist nur ein Stiick mit zwei Vorspriingen zu
verfolgen; neben dem ersten setzt jingeres Mauerwerk an; auf Abb. 6 ist gut zu erkennen, wie
die alte Siidfront in den jingeren Mauermassen verschwindet. Dann ist die alte Mauer, die bis
hierher im Verband steht; bei der Anlage eines spateren Wasserkanals abgebrochen; gerade
in ihrer AuBenflucht liegt ein Einlaufschacht. Jingere Fundamente, tiber denen bis 1912 die
Reste eines byzantinischen Kirchleins lagen, verbergen dann den Zug der Mauer. Nur weiter
im Westen sind wir zwischen ihnen in die Tiefe gegangen, eine schon 1905 von L. Curtius
ausgehobene Grube erweiternd (XLI des Planes). An der Nordseite dieser Grabung, die uns
noch weiter beschiftigen wird (unten Kap. 3), ist die Front wieder freigelegt, eine Schicht von
vier etwa 70 cm hohen, sorgfiltig zurechtgepickten Steinblécken, die auf dem Fels aufruhen,
und zwar im Westen iiber einer etwas vorspringenden Ausgleichsschicht. Sie ist auf Abb. 10
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(S. 12) sichtbar und auf Tafel 8 in Plan und Schnitt dargestellt. Der Charakter entspricht
durchaus der ersten mykenischen Burgmauer; daB sie deren Flucht nicht genau fortsetzt, hat
seinen Grund in den charakteristischen Vor- und Riickspriingen. Auch nach Westen zu ist
ein solcher gefolgt. Hier liegt, unmittelbar nordlich des Turmes, die alte Stidwestecke der Burg
(Abb. 7). Von ihr sind noch drei Schichten erhalten; die Siidfront lafit sich 3 m weit nach
Osten verfolgen, wo sie noch zwei weitere Schichten trigt. Dann ist sie bis zu dem bespro-
chenen Rest von jiingerem Mauerwerk iberbaut.

Das nach Norden an diese Ecke anschlieflende Stiick ist arg zerstort und jetzt groBen-
teils durch Schutt verdeckt. Nur ein bis zwei Schichten sind erhalten, mit zwei kleinen Vor-
springen. Westlich des kleinen Propylon st6fit diese Mauer ohne einzubinden an eine von

Abb. 6. Die Siidburg von Osten.

Ost nach West laufende an. Bedeutungslos ist die so entstehende Fuge nicht. Die Ostwest-
mauer ist auch im Innern des Mauerrings noch ein Stiick zu verfolgen, sie ist aus grofien
Steinen mit hellem Lehm gebaut; weiter 6stlich sind jedoch die Steine weniger sorgfiltig ge-
wihlt und haben unregelméaflige Vorderfliche, so daB sie wohl nie sichtbar waren, und hier
ist die Mauer von jingerem Fundamentmauerwerk ohne Lehmverstrich iiberbaut, das einen
schmalen, einst aufgefiillten Schacht umschlieft. Es kann vorlaufig dahingestellt bleiben, ob
die Ostwestmauer alter ist als die siidlich anstoBende oder dem gleichen Bauplan angehort;
keinesfalls ist sie jinger, und wir diirfen sie weiter als Auenmauer der iltesten Burg verfolgen.

Sie springt kraftig nach Westen vor und erreicht nordwirts weitergehend mit zwei klei-
neren Vorspriingen die Stelle, wo die Befestigung der Westtreppe abgeht. Die alte Mauer
lauft in gerader Richtung weiter nordwérts und springt dann um 55 cm zuriick. In dem so
entstehenden Winkel fehlt der Verband; aber die Zurichtung der Steine zeigt deutlich, dal
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keiner der beiden Mauerteile selbstindige Bedeutung gehabt hat. Es folgen nach Norden zu,
oberhalb der Westtreppe, zwei tief einspringende Ecken ohne Unterbrechung des Verbandes.
Eine solche liegt erst bei der dritten, weniger
tiefen Ecke vor. Hier, an der Grenze von Ober-
und Mittelburg, lauft die alte Mauer nach Osten
weiter, und zwar in einer Richtung, die von
der spiteren Grenzmauer etwas nach Nordosten
abweicht. Abb. 8 zeigt diese Stelle von Nord-
osten; man erkennt unten die vortretende alte
Mauer. Sie ist bis nahe an die kleine Treppe
verfolgbar. Es fehlt von hier zur Nordostecke
des Hauptmegaron, bis an die wir, von der
anderen Seite kommend, den Verlauf der Mauer
feststellen konnten, nur ein kleines Stiick; in-
dessen lafit sich eine Verbindung nicht so leicht
erganzen wie in der Liicke der Sidfront.

Der besprochene Mauerzug stellt ein Polygon
dar, das durch zahlreiche Vor- und Rick-
spriinge lebhaft gegliedert ist. Wahrend die
Hauptmafle von Nord nach Sud nicht ganz
100 m und von Ost nach West gegen 70 m be-
tragen, kommen nur zweimal ungebrochene
Strecken von etwa 20 m Lange vor. Alle Mauer-
ziige verlaufen geradlinig; die Winkel sind fast
immer rechte, wenn auch nicht mit mathema-
tischer Strenge. Groflere Abweichungen finden
sich nur nérdlich vom Tor und an der Sid-

Abb. 7. Die Siidwestecke der I. Burg.
Rechts hoher erhaltene Mauer der II. Burg.

ostecke.

2. Untersuchungen am alten Tor.

Wir haben bisher nur die Auflenseite der alten Burgmauer in ihrem Verlauf verfolgt.
Ehe die Frage nach den Erweiterungsbauten, die sich fast allenthalben an ihren Ring an-
schlieflen, aufgeworfen werden soll, sei tiber die Untersuchungen an ihrer Innenseite berich-
tet. Es handelt sich bei der begrenzten Méglichkeit zu graben freilich nur um wenige Proben,
aber sie geben wichtige Aufschliisse. Wir beginnen wieder beim alten Tor.

Der alte Eingang ist von zwei Mauerteilen flankiert, die nach Osten zu in einer Flucht
liegen. Die besondere Befestigung des Tores ist nur im Siiden auch nach aullen hin sicht-
bar. Die Flucht der hier 4,25 m starken Burgmauer liegt um 1,70 m westlicher, und dem so
entstehenden dufleren Vorsprung entspricht an ihrer Innenseite ein kleinerer, nur 0,71 m
breiter, dessen Ecke sudlich des Propylon freigelegt ist. Die Mauer verbreitert sich also zu
einer Art Torturm. Wir haben auch von seiner Westfront, die gerade unter der Tiurwand
des Propylon liegt, ein Stiick untersucht. Sie ist nicht mit so groBen schonen Steinen gebaut
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wie die Nord- und Ostfront, sondern wie die Innenfassade der Mauer. Nérdlich des Durch-
gangs lag vermutlich gleichfalls eine Verstiarkung der Mauer, die aber nur nach innen einen
Vorsprung gehabt haben kann, gewil} in der Flucht des siidlichen Torturms. Eine Grabung
in der Kammer nérdlich der Osthalle des Propylon brachte leider keine Klarung. Es wurde
zwar die Innenseite der hier etwa 4,15 m starken Burgmauer aufgedeckt, an der Sid-
seite der Kammer aber fanden wir grofe unregelmallige Blocke, die von einer Zerstorung
herrithren dirften und vom Propylon tberbaut sind. Das Fundament der grofien Schwelle
verdeckt die nach dem Durchgang zu gelegenen Ecken der alten Westfront und etwa 1,10 m

Abb. 8.

Mauer der 1. Burg, von jiingerer Mauer iiberbaut, an der Nordwestecke der Oberburg. Von Nordosten.

der anschliefenden alten Flankenmauern des Durchgangs; es ist wenig wahrscheinlich, daf in
diesem kurzen Stiick, am inneren Ende des Torwegs, ein steinernes Tor gelegen hat. Da auch
sonst alle Spuren fehlen, ist ein Holztor zu vermuten, wie es auch fiir den Zugang der spateren
Burg an der Ostrampe vorauszusetzen ist.

Die beschriebene Toranlage bot nur einen schwachen Schutz; sie ist daher noch inner-
halb der ersten Periode der Burg umgebaut worden. Es sind namlich die inneren Vorspriinge
der Mauer nachtriglich um 6,70 m nach Westen zu erweitert, um der Torgasse die doppelte
Lange zu geben. Nachgewiesen ist das freilich nur fiir die Siidseite, da wir nur im siidlichen
Teile des Torwegs westlich der Schwelle gegraben haben; fiir die Nordseite ist die nachtrig-
liche Erweiterung nur zu vermuten, sie kénnte auch einheitlich durchgehen. Diese Mauerteile
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bilden jetzt das Fundament der Westhalle des Propylon, sind aber nicht zu diesem Zwecke er-
baut, da man dann gewil} wie beim kleinen Propylon nur die Mauern fundamentiert, nicht aber
die seitlichen Teile massiv untermauert und den mittleren Durchgang auch im Westen ohne
Fundament gelassen hatte. Hier hat sich daher auch der Stuckfufboden um 30 cm gesenkt. Die
Verhaltnisse entsprechen also genau denen unter der Osthalle und fithren zu dem gleichen
SchluBl. Wie unsere Grabungen in der siidlichen Halfte des Durchgangs sowie nahe der Siid-
westecke des Propylon ergeben haben, hat die Mauer hier nicht die Sorgfalt und Schonheit
wie die Auflenfront der ersten Mauer, sondern entspricht deren Innenfassade. Der Schnitt
Abb. 9 zeigt ihre Bauweise und zugleich den Gegensatz zu der mit hellem Lehm verstrichenen
Mauer 6stlich der Schwelle und ihres Fundaments. Wie man sieht, endet die Mauer oben un-
regelmilig, und erst eine Erdschicht tragt den StuckfuBboden. Die Mauer ist also tatsichlich
nicht als Fundament errichtet. Zweifellos war sie urspriinglich hoher; wenn man nicht an-
nehmen will, dafl sie bei der Anlage des Propylon ungleich weit abgetragen worden ist, konnte
man an eine Zerstorung der oberen Teile denken.

OSTEN VWESTEN
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Abb. 9. Schnitt durch das grofie Propylon, mit Ansicht der Siidwand des alten Torwegs.
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3. Die Innenseite der ersten Burgmauer in der Siidburg.

Soweit sich die Aufienfront der alten Burgmauer in der Siidburg feststellen 14a6it, ist auch ihre
Innenfront verfolgbar. Sie lauft jener im allgemeinen parallel in einem Abstande von durch-
schnittlich 4,25 m. Gréflere UnregelmaBigkeiten sind nur im 6stlichen Teile der Siidfront zu be-
obachten, wo die Vorspriinge innen und auflen sich nicht genau entsprechen. Die Bauart ist
weniger schon als an der Aufienfront. Die Steine sind nicht zurechtgepickt, auch kleiner: die
Hohe betragt oft 40—50 cm, iiberschreitet nur sehr selten 60 cm, und die Linge kommt auch
nicht oft auf 1 m oder gar mehr. Aber es sind gutgewihlte und ohne viel Zwischensteine ver-
legte Blocke mit ordentlicher Ansichtsfliche, wenigstens in den oberen Teilen der Mauer.

In die Tiefe ist nur an zwei Stellen gegraben. Siidlich des Propylon war zwischen der
alten Mauer und dem Fundament der Riickwand der kleinen Siulenhalle ein enger Schacht
ausgehoben, in dem die Fuge zwischen dem alten Torturm und seiner Erweiterung sichtbar
ist. Weiter siidlich, jenseits des Wasserkanals, hatte Dorpfeld schon 1884 ziemlich tief graben
lassen (Tiryns 226). Da sich erkennen lieB, daB die Steine der alten Mauer nach unten unregel-
méBiger werden, habe ich 1926 diese Grube nach Siiden zu erweitert. Tatséchlich ist auch hier
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die Innenfassade der Burgmauer nicht mehr so gut wie oben; sie war also nur in ihrem Ober-
teil sichtbar. Doch ist keine scharfe Grenze zu erkennen, weder an der Mauer noch an der
Hinterfilllung, die allerdings schon bis auf 22,46 abgegraben war, also nahezu bis auf die
Hohe des alten Bodens westlich vom Propylon (22,33). Die Hinterfilllung lie8 nun keineswegs
eine Baugrube und westlich davon altere Schichten erkennen, sondern war ganz gleich-
malBig und mit vielen vorwiegend spatmykenischen Scherben und Stuck des dlteren Typus
durchsetzt. Diese Kulturreste konnen nicht erst bei der Erbauung der westlichen Fundament-
mauer in die Erde gekommen sein. Bei 21,20 m begann, unter einer I.age von Steinschlag,
eine Schicht aus groBien, ordentlich gelegten Steinen, und zwischen ihnen fanden sich
gleichartige Scherben und Stuck desselben Musters wie dariiber. Wir haben die Platten an
einer Stelle bis zu 20,86 m entfernt. Dabei zeigte sich, dal} sie zwischen die Liicken der in
dieser Tiefe ziemlich unregelmiBigen Burgmauer locker eingreifen, wihrend die Funda-
mentmauer an der Westseite der Grube iiber sie weglduft. Bereits bei 21,35 m erschien ein
Schroffen des stark zerklifteten Felsens. Die Steinschicht ist also offenbar mit der Burg-
mauer gleichzeitig und ilter als die Fundamentmauer; sie diente zweifellos dazu, die breiten
Risse des Felsens auszugleichen und so den Bau der Mauer zu erleichtern und die Hinter-
filllung zu sichern. Das Ergebnis ist in mehrfacher Hinsicht wichtig. Die Hinterfiillung ist
der Burgmauer gleichzeitig, sie wird mit ihrer schichtweisen Erbauung Schritt gehalten
haben. Damit ist die Mauer entgegen unserer eigenen fritheren Annahme in spatmykenische
Zeit datiert; aus den Stuckfragmenten folgt, daB die Burg schon vor der Errichtung der
Mauer ein mit Fresken geschmiicktes mykenisches Gebiude, also offenbar einen Palast, ge-
tragen hat. DaB dieser ungeschiitzt auf dem Hiigel gelegen habe, ist an sich unwahrscheinlich,
man mdochte eine noch #ltere Ringmauer vermuten. Das merkwiirdigste ist aber das Fehlen
der alteren Schichten. Wenn wir auierhalb der Mauer nur zwischen den Felsen Reste einer
frithhelladischen Siedlung fanden, mittelhelladische und frithmykenische Schichten aber
fehlten, so konnte das auf Entfernung dieser Schichten zur Herstellung eines Glacis gedeutet
werden. Im Inneren der Mauer ist diese Deutung jedoch ausgeschlossen, da es ja hier sinn-
los gewesen wire, altere Schichten abzutragen, um sie durch eine Aufschiittung zu ersetzen.
Die ilteren Schichten waren also offenbar hier iiberhaupt nicht vorhanden, als die Burg-
mauer errichtet wurde. Da sie nun im Gebiet des Palastes und der Mittelburg, andererseits
aber auch in der Unterstadt festgestellt sind, liegt die Erklarung auf der Hand, daB sich
zwischen diesen Teilen eine unbesiedelte Zone hinzog, also ein Glacis, das seinerseits wieder
eine altere Burgmauer voraussetzt. So werden wir von neuem auf dasselbe Ergebnis gefiihrt,
zu dem wir eben von ganz anderer Seite gekommen sind.

Man wird vielleicht sagen, daB es allzu kithn sei, aus einer wenig umfangreichen Grabung
so weittragende Schliisse zu ziehen; es miissen daher die Ergebnisse an anderen Stellen der
Burgmauer nachgepriift werden.

Dazu bietet zunichst eine Grabung nahe der Siiddwestecke der ersten mykenischen Burg
ginstige Gelegenheit. Es ist die Stelle westlich der byzantinischen Kirche, wo wir die Front der
alten Burgmauer in der Tiefe aufgedeckt haben (S. 6). Zur Erginzung habe ich dann noch
nordlich der Stelle gegraben. Plan und Schnitt beider Gruben sind auf Tafel 8 vereinigt . Die

! Fiir die Grube XLI sind Aufnahmen von Sursos, fiir XLIT solche von mir verwendet und von Sulze durch einen
Plan der umrahmenden Mauern ergiinzt worden.
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siidliche (XLI), von der Abb. 10 eine von Siiden genommene Ansicht zeigt, ist rings von
jungeren Fundamentmauern umgeben, von denen spiter noch die Rede sein wird. Wir haben
von der Fullung im Siidwesten einen Teil stehen lassen, in dem man bei etwa -+ 20,80 m eine

Abb. 10. Grube XLI von Siiden.

durchgehende Steinbrockenschicht erkennt. Auf ihr steht sowohl die siidliche (jetzt groBen-
teils eingesturzte) wie die nordliche Fundamentmauer. Die Aufschiittung ist also in zwei
Abschnitten erfolgt, ohne dafl wir einen Unterschied in den Scherben héatten feststellen
konnen. Diese sind vielmehr bis in die Tiefe spatmykenisch, mit wenig ilterem dazwischen.
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Nur ganz in der Tiefe, nahe dem Felsen, erschien eine Ostwestmauer (oberster Stein bei
19,08 m), der siidlich der Rest einer ihr parallelen zu entsprechen scheint; auch von zwei
FuBboden sind Spuren vorhanden. In den zu den Mauern gehorigen tiefsten Schichten imSiiden
ist fast ausschlieBlich Urfirnisware gefunden worden. Der Befund entspricht also genau dem
vor dem alten Tor, wenn auch von der frithhelladischen Siedlung hier etwas mehr erhalten
ist. Die starke Zerstérung der alten Burgmauer, von der oberhalb der einen Frontschicht
nur einige zuriickliegende Blocke der nichsthoheren Schicht noch sichtbar sind, lieB nicht
hoffen, ihre Innenfassade zu finden, aber andrerseits war doch 4,60 m nordlich, also in einer
Entfernung, die die Breite der Burgmauer beim alten Tor nur um ein Geringes ubertrifft,
eine parallele durchgehende Flucht aus grofen Blocken zu verfolgen, die der Sudwestecke
der alten Burg entsprechend nach Norden umbiegt. Dafl hier die Burgmauer tatsiachlich viel
hoher erhalten ist, lehrte die Ausgrabung nérdlich davon (XLII). Hier waren 1909 eine Menge
von Bruchstiicken grofier grober Buigelkannen, z. T. mit aufgemalten Inschriften, gefunden
worden; sie lagen mit Steinen vermischt. Bei etwa 21 m Seehohe war damals die Grabung
abgebrochen worden, hier setzte sie 1926 wieder ein. Nur in der siidlichen Halfte des von star-
ken Mauern umgebenen Vierecks wurde gegraben. Auch hier zeigte sich eine gleichmilige
Fuallung mit ziemlich harter Erde bis hinab in die Tiefe, ohne trennende Steinbrockenschicht.
Weitere Reste jener Biigelkannen kamen nicht zutage, die Fillung war bis unten mit spat-
mykenischen Scherben durchsetzt. Am Boden fanden sich grofle Steine, und zwar im Westen
in einer Hohe von etwa 18,70 m, im Osten in einer héheren Lage, bei etwa 19,30 m; beide
Lagen waren unregelmiflig begrenzt, und in der Mitte der Grube war lockere Erde ohne Steine.
Beim Tiefergehen zeigte sich, daB der gewachsene Fels neben der Siidwestecke bis 18,57 m an-
steht, in der Stidostecke bis 19,33 m, dazwischen geht eine Felsrinne nach Siidwesten, bis zu
17,89 m eingeschnitten. Sie ist nach Nordwesten zu von einer Art Mauer begleitet, auch an der
Ostseite der Grube lauft eine sehr unregelmiBige Mauer. Unter den beiden Steinlagen wurde
nur Urfirniskeramik gefunden, von einer mittelhelladischen oder frithmykenischen Schicht war
nirgends eine Spur.

Abb. 11 zeigt die sidwestliche Ecke der Grube. Ihre siidliche AbschiuBmauer ist in den bei-
den obersten erhaltenen Schichten regelmiBig gebaut; schon die Schicht darunter zeigt un-
regelmifige Steine, zwischen welche die Fiillung eingriff; in der nichsten Schicht ragt ein
grofier Block gar um 40 cm iiber die Flucht vor. Unten griffen die Steine der beiden vor der
Mauer liegenden Schichten zwischen deren Steine locker ein. Die Mauer ist also bis zu 21,20 m
Hohe deutlich fiir gleichzeitige Hinterfillung gebaut; die Unebenheiten sind nicht auf Sorg-
losigkeit zuriickzufithren, sondern sollen gerade einen zuverlissigen Verband mit der Hinter-
filllung herstellen. Die westliche wie die éstliche Mauer sind deutlich jinger, als Fundamente
aus kleineren Steinen gebaut und unter sich gleichartig; sie stehen mit der Sitdmauer nicht in
Verband, doch ist im Osten die Fuge oben iiberbaut. Einige Blocke der tieferen Steinlage greifen
unter die westliche Mauer hinunter.

Der Befund entspricht dem siidlich des Propylon in jeder Hinsicht. Die Siidwand der
Grube ist die Innenseite der alten Mauer, die bis zu etwa 21,20 m hinterfiillt war. Spiter sind
dann die beiden Fundamentmauern im Osten und Westen errichtet und der Boden aufge-
héht worden; zu dieser jingeren Schicht gehoren die Biigelkannen. ‘Wichtig ist der Quer-
schnitt der alten Mauer, der sich aus ihrer Siid- und Nordansicht erschlieBen 14B8t. Sie ist im
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Siiden bis 19,50 m, im Norden bis 22,04 m erhalten, also schrig abgebrochen, wie das im Schnitt
Tafel 8 angedeutet wird. Da an ihrer Sudseite nur wenige gefallene Blocke lagen, ist die
Mehrzahl ihrer Steine offenbar fiir den Erweiterungsbau verwendet worden; ob das der
Grund der Zerstorung, oder diese etwa durch Erdbeben oder kriegerische Ereignisse herbei-

Abb. 11. Innenseite der 1. Burgmauer und jiingeres
Fundament in Grube XLII, von Nordosten.

gefithrt worden ist, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls setzt die Anschittung im Siiden
bereits den Erweiterungsbau voraus; sie erreichte mit der Steinbrockenschicht ziemlich genau
das Niveau im Norden der Mauer. Auf dieser Schicht erst steht die der alten Mauer gleich-
gerichtete, die eben darum noch jiinger sein diirfte; sie wére sonst gewifl nicht zur Halfte auf
Schutt gegriindet worden. Ihre Nordfront ist sehr zerstort, doch 148t sich eben noch erkennen,
dafl sie etwa 2,20 m breit war. Die Anschiittung muBl damals wenigstens nérdlich von ihr iber
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die hochsten hier erhaltenen Schichten (22,04 m) der alten Mauer hinweggegangen sein. Uber
die Zeit dieser jingeren Mauer wie iiber die anderen Mauern, die die beiden Gruben um-

grenzen, kann erst spater im Zusammenhang mit den anderen Resten der Siidburg gehandelt
werden (Kap. 23).

4. Die Bauweise der ersten Burgmauer im Palastgebiet.

Ein ganz anderes Bild hat die Untersuchung der alten mykenischen Burgmauer im Gebiel
des Palastes ergeben. Die den inneren Torweg begleitende Mauer an der Ostseite der Ober-
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Abb. 12.  Schnitt durch die I. Burgmauer und die Grabung G.

burg zeigt hinter den michtigen Blocken der Ostfassade noch eine zweite Reihe gleich grofier
und sorgfaltig verlegter Steine ohne Innenfassade; dahinter folgen kleinere Steine, die der
Gesamtmauer eine Starke von rund 3 m geben. Auch sie bilden nach Westen zu keine regel-
mélige Linie. Einige der jetzt sichtbaren Ostwestmauern reichen gerade bis an diese Grenze
heran, andere gehen dariiber hinweg. Der Zustand des siidlichen Teils der Ostmauer ist auf
dem Plane Tafel 6 gezeichnet, wenn auch die einzelnen Steine der Hinterfullung nicht einge-
tragen sind. Ich habe 7 m noérdlich des duBleren Vorhofs an einer Stelle, wo schon Schlie-
mann etwas tiefer gegraben hatte, einen Schacht an der Innenseite der Mauer bis zum ge-
wachsenen Felsen ausheben lassen (bei G auf dem Plane). Sein Schniit ist in Abb. 12 wieder-
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gegeben. Es zeigte sich alsbald, daB die kleineren Steine nach Westen zu iiberhingen,
also Hinterfilllung der AuBlenmauer sind. Ich habe einen Teil dieser Fiillsteine entfernen
lassen, da sie nachzustiirzen drohten und am Tiefergraben hinderten. Westlich davon folgten
in unmittelbarem Anschlufi an die Hinterfilllung ungestorte mittelhelladische und dann altere
Schichten in horizontaler Lage; nur unmittelbar neben der Filllung war die Erde lockerer,
wies aber gleichartige Scherben auf; offensichtlich sind Teile der Erde zwischen die Steine der
Fillung versickert. Es sind also alte Kulturschichten in steiler Béschung abgeschnitten und
davor die Steine der Auflenmauer in 114,—2 m Stirke verlegt worden; gleichzeitig ist der
Zwischenraum mit kleineren Steinen gefiillt worden. Unter den Scherben der Hinterfullung
kommen nun wieder spatmykenische vor, allerdings ist in dem kleinen untersuchten Stiick
keine typisch bemalte Scherbe in sicherer Lage gefunden worden *. Aber man kann die unbe-
malte Tasse Abb. 13 (Dm. 12, Héhe 5 cm), die unmittelbar neben den Fullsteinen und in Hohe
einer rein mittelhelladischen Schicht zutage kam, nicht frith innerhalb des Mykenischen
ansetzen; obwohl Form und Technik aunscheinend ein recht langes Leben gehabt haben,

Abb. 13. Spitmykenische Tasse aus Grabung G.

unterscheidet sich das kleine wulstige Profil der Lippe charakteristisch von dem stets kraftig
ausladenden der haufigen Beispiele ahnlicher Form, die sich durch ihre Bemalung friih-
mykenischer Zeit zuweisen lassen und bei denen iibrigens auch der untere Henkelansatz in
der Regel abweicht.

Wichtiger als die Datierung der Mauer, die ja auch an anderen Stellen zu ermitteln ist,
scheint mir die Tatsache, daBl die Alteren Schichten so hoch anstehen. Sie selzt eine wesent-
lich altere Stiitzmauer voraus, die mindestens in mittelhelladischer Zeit bestanden haben muf.
Sie kann an dieser Stelle Terrassen- oder Aulenmauer gewesen sein; ihr Verlauf ist offenbar
etwas weiter ostlich anzusetzen und wird hier wohl immer unter den gewaltigen Steinmassen
des mykenischen Mauerwerks verborgen bleiben.

Besonders aufschlufireich war die Untersuchung der mykenischen Mauer an der Grenze
zwischen Ober- und Mittelburg. Da von der Nordostecke des Palastes bis an die des Megaron
die Mauer in die alteren Schichten der Mittelburg eingeschnitten ist (oben S. 5), wurde
zunachst die Baugrube untersucht, bis auf ein kleines Stiick o6stlich des Schliemannschen

1 Die aus dem iiberhingenden Teil der Hinterfiillung, der in die Grube gestiirzt werden muBte, stammenden
Scherben wage ich nicht als sicher anzusehen, da hier Scherben der Oberfliche in die der Hinterfiillung gekommen
sein konnen.
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Schachtes an der Nordwestecke des kleineren Megaron, das fiir spatere Nachuntersuchungen
unberiihrt gelassen ist. Die Baugrube war deutlich zu erkennen; sie ist auch auf Abb. 4 sicht-
bar (S. 5). Sie war 1,4—1,6 m breit, siidlich des Schliemannschen Schachtes nur 0,6 m und
meist mit Steinen gefiillt, an einigen Stellen bis zu dem Niveau, das wir vorfanden, so an der
Nordostecke des Raumes XXII und westlich des Korridors XIX; an anderen reichte die Stein-
filllung nicht so hoch und war mit Erde iiberdeckt. Die Scherben aus der Baugrube reichen
iiberall bis in mykenische Zeit hinab, und zwar ist vorwiegend élteres, bis zum Ephyraischen
herab, vertreten, doch scheint auch Jungmykenisches vorzukommen . Auch einige Brocken
Stuck fanden sich, die zur alteren Gruppe gehoren.

Es schien mir winschenswert, auch die Innenseite der Mauer kennen zu lernen. Hier hatte
bereits Curtius nahe der Nordostecke (bei o des Planes Abb. 2) gegraben und war auf eine
Packung aus groflen Blocken gestofien. Ich habe dann in dem Raum XXII eine kleine Ver-
suchsgrabung gemacht, die auf Tafel 12 in Plan und Schnitt dargestellt ist. Der Boden des
Raumes war bis unter das mykenische Niveau bereits durchgraben; aber darunter lag keines-
wegs eine Steinpackung, sondern es erschienen im Siiden und Westen ein paar Hausmauern (A,

B), zu denen mykenische Keramik gehort, und zwar lagen oben vorwiegend mittel-

mykenische Scherben, darunter eine dem Ephyraischen verwandte, wiihrend eine

andere zu einem doch wohl schon spatmykenischen Becher gehort. In groBerer

Tiefe schienen mir die meist unbemalten Scherben altermykenisch. Auch etwas

gelber Stuck mit der glatten Oberfliche der alteren Gruppe wurde gefunden. Da-

runter lag eine ungestorte mittelhelladische Schicht, zu der die Mauer C gehort;

neben ihr, in der Nordostecke der Grabung, stand ein bescheidenes, handge-

Betll:g;pl;i(;m machtes Kannchen (grofite Hohe 11 cm). Von den Steinen, die in der Grube

aus der  zwischen den Mauern A und C nahe der Nordmauer liegen, ist es sehr unsicher,

- Burgmauer- o}, sie zu einer Mauer gehoren. Da die Mauern A und C abgebrochen worden

sind, als man die Burgmauer errichtete, miissen sie und die zu ihnen gehérigen Schichten

alter sein als diese. Die Mauer wird also auch hier in spitmykenische Zeit datiert. AuBerdem

war es moglich, von Stiiden her in der Hohe der mittelhelladischen Schicht zwischen die

grofien Blocke der Mauer einzudringen und auch hier mykenische Scherben herauszuziehen,
freilich unbemalte; doch ist das Profil des Becherrandes Abb. 14 schon spatmykenisch.

Die Burgmauer selbst ist als Stiitzmauer gebaut, und zwar iiberraschenderweise so, dafl
sie jenen Namen hier gar nicht verdient. Sie besteht namlich nur aus einer einzigen Schicht
groBer Blocke, hinter der die Fiillung der Baugrube aus kleineren Steinen und Erde deutlich
ist; nur ganz oben liegen dariiber auch groSere Blocke. Obwohl also die Mauer so nach oben
breiter wird, kann sie doch keine so starke Obermauer getragen haben, wie die Ostflucht des-
selben Mauerzuges, und dabei miifite man hier, kaum 2 m itber dem alten Niveau der Mittel-
burg, also an einer fiir die Verteidigung schwachen Front, eher eine stirkere Mauer erwarten.
Der Nordzug des besprochenen Mauerrings bildet also nicht die Grenze der ersten mykenischen
Burg, die weiter im Norden zu suchen ist, und wir werden bei der Besprechung der Mittel-

! Die wichtigsten Scherben sind Phot. Tiryns 574 vereinigt. Wir hielten die Mauer anfinglich fiir friih-

mykenisch; daher erwiigt Dragendorff, A. M. XXXVIII 1913, 337 eine spitmykenische Ausbesserung der Mauer, die
ich fiir unwahrscheinlich halte.

TIRYNS III
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burgmauer zu fragen haben, wie weit diese etwa der ersten Burg zugeschrieben werden kann
(Kap. 9).

Die Nordmauer ist also Stiitzmauer einer Terrasse im Innern der ersten Burg. Neben
dem Schnitt ist auf Tafel 12 die Hohe des benachbarten gegenwirtigen Bodens der Mittel-
burg angedeutet; fiir die urspringlichen Verhéltnisse ist entscheidend, dali von den Hausern,
die unmittelbar nordlich des Raumes XXII auf der Mittelburg lagen und deren Nordsiid-
mauern von der Baugrube der also jiingeren mykenischen Stiitzmauer abgeschnitten werden
(s. Abb. 2), die hochste Stelle bei 24,20 m liegt, wahrend die zeitlich entsprechende Mauer A
unter Raum XXII 25,75 m erreicht. Das ist ein Unterschied von 1,55 m. Man sieht ohne wei-
teres, dal} die alten Schichten nicht ohne eine Terrassenmauer bestanden haben kénnen, die
aber, wenigstens an der untersuchten Stelle, bei der Errichtung der mykenischen Mauer vollig
zerstort zu sein scheint. Es konnten sich auch hochstens an ihrer Siidseite noch Reste unter dem
Palast verborgen halten, da ihre Nordseite sich bis in die Tiefe gleichméfiig schon gebaut
erwiesen hat. Einen Hinweis auf die erschlossene altere Stiitzmauer mochte ich auch in dem
Grundrif der eben erwahnten Hauser der Mittelburg sehen (Abb. 2), die sich auch noérdlich
des kleinen Megaron hinziehen: sie haben sich offenbar an die éltere Terrassenmauer ange-
lehnt, deren Zug demnach von der der ersten Burg annihernd beibehalten worden ist.

In dem Korridor ostlich dieser kleinen Grabung ergab das weitere Ausheben eines be-
reits vorhandenen Loches keine alteren Mauern. Es zeigte sich jedoch, dafl die Ostwand nicht
gleichmaBig gegriindet ist, sondern im Norden auf einer iiberhingenden schriagen Steinschich-
tung liegt. Diese bildet offenbar den Ubergang von der schmalen Hinterfillung der Nord-
flucht zu der breiten, die Curtius im Eckraum festgestellt hat.

An der leider so stark zerstorten Westseite des Palastgebietes ist die Innenseite der
Burgmauer nirgends freigelegt; die Fundamente der Ridume, die einst hier lagen, ruhten und
ruhen zum Teil noch auf einer sehr breiten Untermauerung aus grofen Blocken, so dafl es
kaum méglich sein diirfte, hier in die Tiefe zu gehen. Aber der schroffe Absturz des Felsens
gibt uns doch die Sicherheit, daBi sich die Burg hier nicht weiter nach Westen erstreckt hat,
daB der Mauerzug also nicht wie im Norden nur eine Terrassenmauer innerhalb der Burg
war; die Westtreppe mit ihrer starken Befestigung ist, wie wir sehen werden (Kap. 10),
jingeren Ursprungs. Andrerseits 146t sich aber doch erkennen, dafl wie im Osten, auch hier
eine dltere Mauer der mykenischen vorangegangen sein muf. In den beiden Rdumen XIII und
XIIIa nérdlich des Bades sind in uberraschender Hohenlage Reste gefunden worden, die
sicher ilter sind als die Burgmauer. Sie sollen spater besprochen werden (Kap. 21); hier sei nur
kurz angedeutet, daB zwar die frithhelladischen Reste noch keine starke Stiitzmauer voraus-
setzen, wohl aber bereits die horizontal verlaufende mittelhelladische Schicht. Wir werden
also annehmen diirfen, daB Tiryns seit frithmittelhelladischer Zeit eine verteidigungsfahige
Mauer gehabt hat, hinter der sich dann der Boden Schicht um Schicht aufh6hen konnte. Das
stimmt mit dem iiberein, was sich an der Ostseite der Burg beobachten 1aBt.

Wihrend also in der Siidburg die alteste mykenische Burgmauer auf einem Geldnde er-
richtet ist, das nur eine wenig michtige frithhelladische Schicht trug und im Innern aufge-
schiittet werden mubSte, ist sie im Gebiet des eigentlichen Palastes als Stiitzmauer fiir starke
altere Schichten, besonders auch mittelhelladischer Zeit, erbaut. Der Gegensatz mufl an der
Grenze der beiden Abschnitte irgendwie zum Ausdruck gekommen sein, nicht nur vor der



19

Errichtung des Mauerrings, zur Zeit der vormykenischen Burgmauer, deren Verlauf wir hier
zu suchen haben, sondern auch spiter. Vielleicht 146t sich dariiber Klarheit gewinnen, wenn
einmal der innere Vorhof ganz ausgegraben wird. Vorldufig kann man nur wenig dariiber
sagen, und ich habe den Eindruck, daf durch arge Zerstérung und hiufige Umbauten der
urspriingliche Zustand stark verwischt ist.

Im Westen scheint allerdings ein bestimmter Punkt gegeben zu sein. Es ist die schon er-
wihnte Fuge der Burgmauer westlich des kleinen Propylon (S. 7). Wie wir sahen, ist das
Mauerstiick nérdlich von ihr vor dem siidlichen gebaut, und man konnte vermuten, daf zu-
nichst die vormykenische Burgmauer des Palastgebietes erneuert und erst spater die Sidburg
angefiigt worden sei. Bei unserer geringen Kenntnis der Entwicklung der spidtmykenischen
Keramik und der bisher so kleinen Zahl mykenischer Scherben aus den Baugruben des nérd-
lichen Abschnittes wage ich aus den Vasenfunden keinen SchluB zu ziehen. Aber daB, wie
schon erwihnt (S. 7), die Steine der Mauer nach Osten zu nicht mehr die schone Regel-
miBigkeit haben, wie nahe der Ecke und sonst im ganzen Verlaufe des Mauerrings, spricht
entschieden dagegen, daB sie von Siiden her sichtbar sein sollte; es ist also mit der Aufschiit-
tung des siidlichen Abschnittes bereits gerechnet. Die Fuge bezeichnet demnach nur einen
Abschnitt innerhalb ein und desselben Bauplans und gestattet nicht, zwei durch einen ge-
wissen Zeitabstand getrennte Bauperioden anzunehmen; es ist nur natirlich, daB ein solcher
Abschnitt sich gerade an der Grenze der beiden Gebiete der ersten mykenischen Burg
befindet.

An der Ostseite der Burg zeigt die Mauer keine entsprechende Fuge; sie miifite denn gerade
in dem kleinen Stiick nordlich des Tores liegen, das wir vor und neben der Nordostante des
Propylon unausgegraben gelassen haben, um den Weg zu erhalten. Aber das ist eben wegen
der Nachbarschaft des Tores unwahrscheinlich. Die Grenze zwischen den beiden Gebielen ist
nicht etwa, wie man nach dem Plan erwarten méchte, in der Nordwestecke des dufleren Vor-
hofs zu suchen, sondern weiter siidlich. In dem Raum XXXVIII hat Curtius eine Grube aus-
gehoben (n auf dem Plan Abb. 2); sie ist nach seinen Aufnahmen und Notizen in den Plan
Tafel 6 eingetragen. Die alte Mauer ist hier 2,80 m breit und hat nach Westen zu keine Fas-
sade, auch stéren ihre Steine iltere Schichten, die bei 23,60 m, also 1,50 m unter dem myke-
nischen Boden beginnen und noch 1,30 m weiter hinab verfolgt sind. Hier ist also die Mauer
noch als Stiitzmauer gebaut. Das Fundament der Westmauer des Raumes springt 0,4 m vor.

Leider sind in dem Raume siidlich davon, also unmittelbar nordlich des Tores, die Ver-
hiltnisse nicht klar. Wie schon erwihnt (S. 9), haben wir hier eine deutliche Inneniront
der alten Mauer gefunden, in etwa 4,15 m Abstand, aber sie lauft der Auflenseite sonder-
barerweise nicht genau parallel und reicht auch nicht einmal einen Meter tief herab. Tiefer
folgen unter ihr unregelmafBlige Blocke, vor allem sehr groBe unter der spateren Nordmauer
des Propylon, so daBl hier offenbar eine weitgehende Zerstéorung anzunehmen ist. Ob diese
zerstorten Reste von der vormykenischen Burgmauer herrithren, 1a8t sich natiirlich nicht aus-
machen. Trotz aller Unklarheit kann man aber doch erkennen, dafi die Burgmauer hier nicht
mehr, wie noch im nérdlichen Nachbarraum, als Stiitzmauer vor iltere Schichten vorgesetzt
ist, und wird daraus folgern diirfen, dafl die vormykenische Burg nicht ganz bis zum alten
Torweg gereicht hat.
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So ist im Osten wie im Westen das Siidende der vormykenischen Burg anndhernd festge-
legt. Aber von der zu ihr gehoérigen Mauer sind bisher auch auf der Verbindungsstrecke
zwischen diesen beiden Punkten keine Reste zutage gekommen. Von den ilteren Mauern,
die ostwestlich gerichtet in der Gegend des kleinen Propylon gefunden sind, kann keine da-
far in Anspruch genommen werden. Eher ist es moglich, dafl sich darunter Reste der Tren-
nungsmauer zwischen den beiden Abschnitten der ersten mykenischen Burg befinden, obwohl
keine der Mauern gute Ansichtsfliche nach Studen zu hat; wir wissen freilich nicht, wie hoch
damals der Boden in dieser Gegend angeschiittet war, der den ansteigenden Weg vom alten
Tor zu den hoher gelegenen Teilen des nordlichen Abschnittes der Burg zu tragen hatte.

Abb. 15. Die Nordseite des dufleren Vorhofs.

Schliefllich ist noch auf eine Besonderheit der alten Burgmauer hinzuweisen, die an der
Nordseite des dufleren Vorhofs zu erkennen ist (Abb. 15, Plan Tafel 6). Die Mauer ist hier
nicht in ihrer ganzen Hohe gleichmiflig gebaut, sondern nur bis 25,13 m, also etwa 3,2 m iiber
dem Felsen. Dariiber geht das alte Mauerwerk nur im 6stlichen Teil héher, im westlichen
ist es von geringem und spitem Gemaiuer iiberbaut. Die Fuge, 54 m von der Ostecke, 148t
sich nach innen verfolgen; die alte Mauer geht hier itber 2 m nach Norden mit westwirts ge-
richteter Fassade, die sich dann in einer offenbar spiteren und schmalen Mauer fortsetzt.
Auch die Hinterfillung, die im Osten hochliegt und massiv scheint, reicht im Westen nicht
hoher als der alte Teil der Mauer und biegt der Ecke folgend siidwarts um. Man méchte also
zunichst schliefen, daf die alte Mauer im Osten einen Turm bildete; aber der westliche Teil
kann unmdéglich nur eine so geringe Hohe gehabt haben, zumal in unmittelbarer Nihe des
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Tores. Es kann sich also nur um eine Offnung in der Mauer handeln, deren Westseite aller-
dings durch die Umbauten vollig zerstort ist. Schwerlich war es eine Pforte, die, wie die
Nordpforte der Unterburg, nur durch Leitern zuginglich gewesen wiare und so den einzigen
Zweck, den man ihr an dieser Stelle zusprechen konnte, den das Tor belagernden Feind von
der Seite zu uberraschen, nicht hatte erfiillen konnen. Eher war die Offnung fensterartig,
natiirlich nicht im Sinne eines Palastfensters, von dem aus die Damen irgendwelchen Festen
zugeschaut oder der Fiirst wie ein Pharao sich dem Volke gezeigt hiatte — denn die eigent-
lichen Palastraume lagen immer weit davon entfernt. Aber es konnten hier Bogenschiitzen
aufgestellt werden zu wirksamer Flankierung des Tores.

B. DIE ERWEITERUNGSBAUTEN DER ERSTEN BURG.

5. Die Erweiterungsbauten der Siudburg.

An die Siidfront der ersten Burg ist ein Komplex von Mauern angebaut, der jiinger sein
muf} als sie selbst (vgl. Tafel 7). Er ist in sich nicht einheitlich. Verfolgt man nimlich im
Westen die an die Siidwestecke der ersten Burg anschlieBende Mauer, so geht sie nur bis zur
Nordwand der Siidgalerie gleichmiBig weiter und bildet mit dieser eine sorgfaltig gemauerte
Ecke, die im siidlichen Zimmer XLIV des Tur-
mes sichtbar ist (Abb. 16). Der westliche Ab-
schlufl der Galerie bindet nicht in sie ein, aber
er steht mit der Siidwand der Galerie und den
anstoflenden Kammern im Verband und ebenso
mit dem nach Westen gerichteten Turm, der
mit seinen beiden Kammern vor jene Mauer
vorgesetzt ist, ohne einzubinden. Es lassen sich
also hier drei Perioden scheiden: die erste Burg-
mauer (A) wurde in der zweiten (B) bis zur
Galerie verlangert und bog hier um, in der drit-
ten (C) kamen dann die Galerie selbst mit ihren
Kammern und der Turm hinzu. Da die nur
an wenigen Stellen erhaltene Uberwélbung der
Galerie (Tafel 28) natiirlich auch der dritten
Periode angehéren muf}, hat man die Mauer B
damals entweder bis zum Ansatz der Wélbung
(rd. 20,85 m) abgetragen oder sie war in ihrem
Oberteil zerstort oder noch unfertig; daB sie als
AuBenmauer nicht héher hinaufreichen sollte,
ist wohl ausgeschlossen. Ich halte die erste Mog-
lichkeit fiir die wahrscheinlichste, weil die Siid-
mauer der dritten Periode zum grofien Teil
aus wiederverwendeten Steinen der zweiten ge-
baut scheint. Auf die Frage, wie die Mauer B
weiter 6stlich verlief, sind zwei Antworten

Abb. 16. Die Siidwestecke der II. Burg.
Rechts Mauer der III. Burg.
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moglich. Sie kénnte an der Treppe nach Norden umgebogen sein und miifite dann in der nord-
lichen Begrenzung des oberen Treppenarmes ostwérts verlaufen, denn soweit reicht der Ver-
band. Er hért jedoch an der Innenfront der ostlichen Aullenmauer auf, ferner sieht man da, wo
die Treppe in ihrem Oberlauf jetzt fehlt, kieine Steine verwendet, die durch die Treppe ver-
deckt werden sollten. Schliefilich haben wir ganz nahe der Stelle, wo die Treppe umbiegt,
sehr tief gegraben (XLI, vgl. Tafel 8) und hatten da Reste der Mauer finden miissen, die ja als
Auflenmauer nicht nur einen oder anderthalb Meter stark sein durfte. So kommt nur die zweite
Moglichkeit in Frage: die ganze Nordwand der Galerie gehort zur Mauer B, nur das Ostende
mit dem Fenster ist umgebaut und dabei die Grenze verwischt. Deshalb fehlt auch an der Ost-
front eine Fuge; jedoch ist die Mauer von ihrem Anschlufl an die erste Burgmauer bis unter das
Fenster viel besser gebaut als in ihrem weiteren Verlauf bis zur Siidostecke. Die Mauer B
springt an der Westseite der Treppe um 0,20 m vor, eine Eigentiimlichkeit, die fiir eine Auflen-
mauer pafit, sich aber nicht erklaren liefle, wenn die Mauer von vornherein fiir die Galerie ge-
baut ware, die nun in der 6stlichen Halfte 1,70 m breit ist, in der westlichen nur 1,50 m. Die
Schwelle der zur Treppe fithrenden Tiir liegt noch in der ostlichen Flucht; sie zeigt keine
Vorrichtung fir den TiirverschluB. Eine Grabung vor ihr ergab folgendes: Vor ihr lagen
noch zwei Stufen, darunter ein Estrich aus Ton. Dieser lag nach Osten zu auf einer Auffiillung
von Steinen, nach Westen folgte bald der gewachsene Fels. Beiderseits der Tir fand sich
heller Lehm in den Fugen der Mauer B, der oben nur ausgewaschen ist. Die Blocke der
Mauer sind besonders in der Westhalfle im allgemeinen grofier und haben auch ebenere An-
sichtsfliche als die der Sidwand der Galerie; auffallend haufig ist roter Kalkstein verwendet,
der leicht brockelig wird. Auch in der Westfront des Mauerzuges, an der Riickwand des
Turmes, kommt dieser Stein oft vor, eine ganze Schicht besteht aus ihm. — Die Treppe
selbst gehort offenbar der zweiten Periode an und fithrte damals zu einem kleinen Neben-
ausgang der Burg. Wiahrend iiber der Treppe der Gewolbeansatz rund 3,50 m iiber dem
jetzigen Boden liegt, begannen die Steine an der Tir schon bei 2 m Héhe vorzukragen. Es
ist jedoch sehr zweifelhaft, ob diese Wolbungen urspriinglich sind, sie werden wohl in der
dritten Periode mit denen der Galerie und der Kammern errichtet worden sein, denn so-
lange die Treppe ins Freie fithrte, muBte sie leicht verteidigt werden kénnen, also oben offen
bleiben, um nicht dem angreifenden Feind ein geschiitztes Vordringen zu gestatten.

6. Die Sudseite des dulleren Vorhofs.

Zur Klarung der Verhiltnisse an der Ostseite haben wir hauptsiachlich an zwei Stellen
gegraben. Erstens war der stdliche Abschlul des adulleren Vorhofs noch unbekannt, und
zweitens galt es den Verlauf und die Struktur der Ostmauer noérdlich der Galerie zu unter-
suchen.

Die Siidseite des aufleren Vorhofs ist auffallend tief zerstort; obwohl siidlich davon der
Fels nicht freiliegt, sieht es doch so aus, als hitte diese Gegend einmal spater als Steinbruch
gedient. Von hier stammen gewif} die Steine der meist recht rohen Mauern, die auflerhalb der
Burgmauern in dem von ihnen gebildeten Winkel liegen, zum Teil auf Erde (Tafel 1). Sie
werden, wie Dorpfeld vermutet, meist aus der langen Zeit stammen, in der die Ostgalerie als
Schafstall verwendet wurde. Neben der Siidgalerie liegt iiberdies einer der Steine, die Dorp-
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feld Tiryns 388 Nr. 133, 134 abgebildet hat; die Bohrldcher sind fiir Sprengungen hergestellt,
aber diese wurden nicht mit angefeuchtetem Holz, sondern, wie Daorpfeld selbst erkannt hat,
mit Pulver ausgefiihrt. Die Hauptziige des Grundrisses sind indessen klar geworden. Die Auflen-
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Abb. 17. Fuge zwischen der zweiten (1) und dritten Burgmauer (r.)
siidlich der Ostgalerie.

mauer stoft in etwa rechtem Winkel an die alte Burgmauer an und geht in dieser Richtung
bis iiber die Turwand der Ostgalerie hinaus, um hier in stumpfem Winkel etwa in deren
Richtung umzubiegen. Sie ist im Westen, wo der Fels hoch ansteht, aus kleineren, nach
Osten zu aus riesigen Blocken gebaut, aber gerade an der Ecke sehr tief zerstort. Der den
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Kammern parallele Anschlufl bindet nicht ein; die Fuge, die nur oben iberbaut ist (Abb. 17),
trifft in ihrer Verlingerung gerade die Westwand des Schachtes siidlich der Kammern,
dessen Schmalseiten nur mit seiner Ostwand in Verband stehen. In der ersten Kammer
ist die Fuge nicht mehr zu sehen. Die Fuge und mit ihr der Schacht ist etwas anders
gerichtet als die Galerie. Wir haben es also zweifellos mit einem alten Mauerzug zu tun,
der nachtriglich von der Galerie und ihren Kammern iiberbaut ist, also wie im Siiden der
Burg drei Perioden zu scheiden. Da die Galerie durchaus einheitlich ist und auch die neu
gefundenen Kammern mindestens zum Teil sicher zu ihr gehéren, wird die Uberbauung
in der dritten Periode ziemlich weitgehend gewesen sein. Sofern die Wande geniigend hoch
erhalten sind, zeigen sie gelben Lehm. Zunachst lag westlich der Galerie eine grole Kammer,
deren Tur mit Schwelle in der gleichen Hohe itberwolbt war, wie die der 6stlichen Kammern.
Sie hatte einen Fuflboden bei 19,73 m. Der siidliche Abschlufl der Galerie selbst ist un-
sicher geblieben, sie scheint sich auf 3,80 m erweitert zu haben, vielleicht in Form einer
Kammer mit Tir. Zwischen den grofen Steinen, die hier die Unterlage des Bodens bilden,
fanden wir den die alte Mauer siidlich des Tores querenden Kanal wieder. Westlich der Er-
weiterung lag noch eine wohl von ihr aus zugingliche Kammer, deren Sitdwand der Aullen-
front parallel lauft. In der Nordhalfte ist der Rest eines Fuflbodens aus Lehm in 19,62 m
Hohe erhalten, er liegt auf Erde, die Siidhalfte ist in der Tiefe zur Verstarkung der Auflen-
mauer mit Steinen gefiillt, die hier etwa 4 m dick ist. Sehr sonderbar ist der Grundrif unmittel-
bar neben der alten Mauer. Im Norden hat die Grabung kein klares Bild ergeben: an den Sid-
turm des groBen Tores schliefit eine diirftige Mauer an, die anders gerichtet ist als die benach-
barten Mauerziige. Sie hat nur nach Norden Front, im Siiden geht sie in eine bis an den Kanal
reichende Steinfilllung tber. Sidlich davon liegen Steine auf Erde. Wir haben also einen
schmalen, langen Zwischenraum langs der alten Mauer. Es kann keine Kammer gewesen sein,
denn die Auflenmauer ist hier nur 1,50 m stark und steht auf dem hier bis 18,06 m reichenden
Fels. Der Befund wiirde sich erklaren, wenn wir hier einen siidlichen Zugang zum Vorhof an-
nehmen, der offenbar der zweiten Periode angehort. Die Steigung ist, obwohl wir die néhere
Ausgestaltung zumal des oberen Endes nicht kennen, derartig, da man an eine Treppe etwa
von den Steigungsverhiltnissen der zur Siidgalerie wird denken diarfen. Wie lange sie be-
standen hat, bleibt unklar, Wir erwarteten in dieser Gegend eine steinerne Treppe als Zugang
zur Ostgalerie der dritten Periode. Der geschilderte schmale Zwischenraum kann jedoch, auch
abgesehen von seiner schwachen Siiddmauer, kaum dazu gedient haben, weil die Treppe dann
ungewohnlich steil hitte sein miissen’. Es ist aber auch noérdlich der ausgegrabenen Teile
keine Treppe vorauszusetzen, weil keine Tiir nach einem weiteren Raum vorhanden ist. So
bleibt nur die Annahme einer Holztreppe moglich, die wohl zweiarmig war und am ehesten
in dem nordlichen der Raume westlich der Galerie anzusetzen ist, da wo jetzt moderne Stufen
den Zugang vermitteln. Der Unterschied gegeniiber der Siidgalerie ist charakteristisch: sie hat
ihre feste, wohlgeschiitzte Steintreppe dem Umstand zu danken, daB} hier eine Nebenpforte der
zweiten Periode lag (oben S. 22).

1 Um durch die siidliche Kammer den Zugang zu vermitteln, hitte die Treppe fast die gleiche Hohe in rund 4 m
weniger Horizontalabstand zu iiberwinden gehabt.



7. Die Ostmauer zwischen Rampe und Vorhof.

Der breite Streifen der Ostmauer nérdlich des duBeren Vorhofs bis iiber das grofie Tor
hinaus ist aufler auf dem Hauptplan Tafel 1 noch besonders auf Tafel 2 dargestellt. Die Ergeb-
nisse des folgenden Abschnitts, die hier durch verschiedene Schraffuren angedeutet sind, wer-
den zu groBerer Deutlichkeit auBerdem in Abb. 43 (S. 63) nach den verschiedenen Perioden
getrennt wiedergegeben.

Auf dem Wege, der vom grofien Tor zum aufleren Vorhof emporfiihrt, ist an mehreren
Stellen gegraben worden, immer mit dem gleichen Erfolg. Es fanden sich unter der decken-
den Erdschicht bald grofiere, bald kleinere Steine mit Zwischenrdumen, also eine Fiullung,
die nirgends eine Mauerflucht erkennen laBt. Diese Fullung steigt als Wegunterlage an, nur
das siidlichste Stiick, etwa 8 m vorm Vorhof, lauft horizontal bei 23,30 m. Diesem Abschnitt
kommt eine besondere Bedeulung zu, denn hier lagen zwei Tore, die freilich nur in be-
scheidenen Resten erkennbar sind (Plan und Schnitt s. Tafel 3, auf der Norden rechts liegt).

Von dem nérdlichen Tor, das erst 1927 gefunden wurde, ist das Fundament in seinem west-
lichen Teil erhalten; der ostliche ist mit der darunterliegenden Steinpackung abgestiirzt, so
daB wir an dieser Stelle eine kleine Mauer bauen mufBiten, um den Weg zu stitzen. Das
Fundament lauft quer iitber den Weg; es hat nach Norden zu eine gute Kante, die 8,22 m von
der Ecke des Vorhofs entfernt ist. Nérdlich von ihr und etwa 23 cm tiefer springt noch eine
Schicht grofier Steine vor. Die Schwelle lag nicht mit jener Kante biindig, sondern etwa 53 cm
siidlich, denn dort erst beginnt die gute glatle Oberfliche, die Brandspuren aufweist. Die
Schwelle und gewiB8 auch die iibrige Umrahmung des Tores bestand also aus Holz. Wie breit
sie war, vermag ich nicht zu erkennen, kaum so breit wie das Fundament selbst, das 1,75 m
von der erwihnten Kante in etwas unregelmiaBiger Linie 20 cm iiber der Steinfiillung auf-
hort.

Das sudlichere Tor liegt unmittelbar an der Grenze des Vorhofs. Auch hier lauft eine Mauer
quer iiber den Weg, die nach Siiden zu gute Front hat, nach Norden aber ungleichmiflig in
etwa 1,30 m Breite aufhort; eine tiefere Schicht springt noch 25 ¢cm vor. Die Mauer ist 1910
von Dorpfeld und 1927 von Sulze untersucht worden. Bis C, etwa 1,10 m von der alten Burg-
mauer, bilden Steine ihre Oberfliche, auch siidlich davon, wo wir ein Loch gruben, zeigte sich
nichts besonderes. Weiter éstlich ist jedoch das Fundament weniger hoch und zum Teil mit
einer graugelben Lehmschicht F bedeckt. Dieser Lehm ist aber nicht mit dem des Vorhofs ver-
bunden; der letztere (G) schlieft vielmehr an der Sudgrenze des Fundaments mit einer senk-
rechten Fliche ab, die die Oberfliche des Fundaments tiiberragt und scharf gebrannt ist; nach
Stiden zu héren die Brandspuren allmihlich auf. Kein Zweifel, dall hier einst eine holzerne
Schwelle lag, die eine Stufe bildete; man sieht im Schnitt deutlich, wie der Lehm von Siiden an
sie herangestrichen ist. Sie ist verbrannt und hat den angrenzenden Lehm in Terrakotta ver-
wandelt; aber die Hitze hat nur wenig nach unten gewirkt; der graugelbe Lehm, auf dem die
Schwelle lag, zeigte erst etwa 82 cm nordlich der scharfen Kante wieder Brandspuren. Da
diese Kante tiefer herabreicht, als die Unterseite der Schwelle anzunehmen ist, wird man zu
der Vermutung gedringt, dafl hier eine Holzbohle so tief herabreichte, wie der Schnitt er-
kennen liBt; der Grund dieser Konstruktion ist mir allerdings nicht verstandlich. Die Holz-
schwelle reichte im Westen nicht bis zur alten Burgmauer, sondern horte offenbar etwa 1,10 m
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davor auf; so breit werden wir also das Torgewande anzusetzen haben. Wahrscheinlich be-
stand dies auch aus Holz; jedenfalls sind die grofien Blocke der alten Mauer hier mehrfach ge-
borsten, gewiB infolge des Brandes.

Wichtig ist nun, daBl der StuckfuBlboden des Vorhofs iiber die beobachteten Spuren an
der Siidseite des Tores hinwegging; man hat also die Schwelle nach dem Brande nicht er-
neuert, sondern den Estrich gleichmaflig ansteigend dariiber gelegt. Von dieser Zeit an war
kein Torverschlufl mehr an dieser Stelle.

So lange nur dieses Tor bekannt war, konnte man es einfach als Abschlull des Vorhofes
verstehen; jetzt kann man sich mit dieser Erkliarung nicht mehr begniigen. Ehe wir eine

Abb. 18. Terrassenmauer an der Ostseite der I. Burg, von Nordosten.

andere vorschlagen, muBl jedoch die Burgmauer naher beschrieben und die Frage beant-
wortel werden, wie die im oberen Burgweg allenthalben festgestellte Steinfiilllung endet.
Im Westen lehnt sie sich an die alte Burgmauer an, die dahinter mit ihrem hellen Lehm-
verstrich weitergeht. Nach Siiden zu schliefit sie jedoch mit einer guten Front ab. Diese liegt
genau unter der Siidkante des Fundamentes des zweiten Tores und st6ft an die Ecke der
alten Burgmauer an, ohne einzubinden. Sie ist nicht etwa selbst als Fundament des Tores
gebaut, das sich vielmehr, etwa 55 cm hoch, von der darunterliegenden Mauer abhebt *, AuBler-

! Bei der kleinen Grabung siidlich der das Tor tragenden Mauer, bei der die geschilderten Verhiltnisse geklirt
wurden, kam im Osten die sehr unregelmifBige Westgrenze einer nach Siiden gerichteten Mauer zutage, die schlecht

gebaut und offenbar jiinger ist. Da nur ein kurzes Stiick freigelegt worden ist, bleibt ihre Deutung véllig unsicher:
vielleicht handelt es sich nur um die Grenze einer Steinfiillung.
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dem geht diese von der alten Burgmauer 5,80 m nach Osten und biegt dort nach Norden um.
In dieser Richtung ist sie etwa 32 m zu verfolgen, bis 6stlich vom grofien Tor, wo sie unter
den Riesenblocken der Ostmauer verschwindet. Sie springt auf dieser Strecke dreimal nach
Osten vor, das erstemal etwa 1,40 m in stumpfem Winkel; die beiden anderen Vorspriinge
sind nur gering. Soweit sie sichtbar ist, ist sie gleichméfig und mit ordentlicher Fassade ge-
baut, wenn auch aus wesentlich kleineren Steinen als die alte Burgmauer. An mehreren
Stellen konnte heller Lehm in den Fugen festgestellt werden. Abb. 18 gibt eine Probe an der
Stelle des mittleren Vorsprungs; der oberste vorspringende Stein zeigt deutliche Spuren der
Abarbeitung. Unterhalb des Mafistabs durchbricht der aus dem Hofe XXX kommende Kanal
die Mauer.

Es ist klar, daBl die Mauer jiinger ist, als die alte Burgmauer, aber alter als die sie im
Norden iiberbauenden Mauerteile und auch die éstlich von ihr liegenden, die nicht einheit-

Abb. 19. Nordostecke des dlteren Torschutzes der II. Burg, von Osten.

lich sind. Es geht namlich wenig nordlich des schiefwinkligen Vorsprungs eine Fuge durch
die im Osten vorgebaute Mauer, und zwar ist das siidliche Stiick das altere. Es hat nach Norden
gute Ansichtsfliche aus westlich kleineren, ostlich grofieren Steinen mit Lehmverstrich, an der
Ostseite sind die Blocke besonders grofi, der neben dem Eckstein ist 2,35 m lang (Abb. 19).
Diese Ostfront ist nun im Siiden von der Galerie iiberbaut; sie 1aBit sich bis in die Mitte der
nérdlichen Kammer verfolgen. Zweifellos ist das dieselbe Mauer, die wir im Siiden unter der
Galerie verschwinden sahen, zumal auch die Bauart die gleiche ist; sie wird in dem jetzt iiber-
bauten Zwischenstiick einen oder zwei der iiblichen Vorspriinge gehabt haben.

Die Mauer zeigt nun bei aller Zerstorung doch geniigende Reste ihrer inneren Einrichtung.
Sie war nicht massiv, oder vielmehr nur in ihrem untersten Teil mit Steinen gefiillt, dariiber
lag ein Gang. Es 1a6t sich eben noch erkennen, dal die Mauer im Osten in einer Stirke von
2,80 m hochging. Besser erhalten ist die Westseite. Hier ist an jene altere Mauer bis an den
stumpfwinkligen Knick eine Mauer aus kleinen Steinen angebaut, die Dérpfeld und ich
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genau untersucht haben. Sie ist nicht ganz 1 m stark, hat nur nach Osten Front und
zeigt unten offene Fugen; erst etwa 20 cm iiber der Steinfiillung, auf der ein Boden
aus Steinschlag mit fester Erde dariiber lag, sind die Fugen mit hellem Lehm ver-
strichen. Etwa zwei Steinschichten hoher beginnen Loécher fiir eine senkrechte Holzkon-
struktion, die etwa 0,15 m breit waren und tief in die Mauer hineingehen, wahrscheinlich bis
an die altere Mauer dahinter. Es waren auf der erhaltenen Strecke acht, in Abstinden von etwa
1 m. In diesen Lochern, die jetzt z. T. verdriickt oder eingestiirzt sind, lagen einst horizontale
Balken dicht tibereinander; so und nicht als Stinder sind die Balken nach den vorhandenen
Analogien zu ergianzen. Die Technik weicht nur insofern von anderen mit Holz konstruierten
Mauern ab, auch denen in den Westmagazinen (vgl. Kap. 32), als dort aiberall zunichst hori-
zontale Holzbalken. in der Richtung der Mauerflucht eingezogen waren, die hier gefehlt haben.
Solche werden aber in groferer Hohe vorhanden gewesen sein. Auch die gegeniiberliegende
Wand ist gewif§ dhnlich zu erginzen. Wir haben es also mit einem kellerartigen Raum zu tun,
der sich mit den spiteren Galerien vergleichen laft. Aber er hatte kein Steingewolbe, sondern
eine Holzdecke. Das beweisen nicht nur die Holzeinlagen der Westwand, sondern auch ihre
Bauart aus kleinen Steinen, die dem Druck der schweren Wolbsteine nicht standgehalten hatten.
Wie stark die nérdliche Abschlufmauer des Ganges war, 1ait sich nicht mehr erkennen; die
Spur der Ostwand hort 2,20 m von der Nordfront auf. Auch im Siiden bleibt es unklar, ob der
Gang weiterging als die Mauer, an die sich die Wand mit der Holzkonstruktion anlehnt; beim
Bau der Galerie ist hier der urspriingliche Zustand griindlich gestort worden. Der Gang selbst
ist spater mit Steinen und Erde aufgefiillt worden.

Es fragt sich, wie die bisher besprochenen Erweiterungen an der Ostseite vor der Erbau-
ung der Galerie zu verstehen sind. Wenn man sich vergegenwartigt, dall der Zugang zur
ersten Burg 4 m unter dem Vorhof lag, wird man zunichst versuchen, mit diesem tieferen
Niveau auszukommen und die Mauerziige als eine Art Zwinger vor dem eigentlichen Tor
zu erkliren; die Aufschiittung wirde dann erst mit dem Bau der Galerie gleichzeitig sein.
Dem widerspricht jedoch das Fehlen eines geeigneten Zugangs. Im Osten ist er gewill
nicht zu suchen, weil er da zu steil sein miifite; im Siidden wire es wohl eher moglich, aber
da ist die Mauer ja geschlossen erhalten, und es kann da hochstens der erwihnte kleine
Nebenzugang neben der ilteren Mauer bestanden haben. Der natiirliche Zugang ist vielmehr
wohl immer an der Ostseite von Norden her gewesen, wo der Weg vom niedrigeren Teil des
Hiigels allmihlich ansteigen konnte. Aber gerade dort haben wir jene Stitzmauer gefunden,
die eher gebaut sein muB, als die Mauer mit dem Gang, weil sich ja dessen Westwand an sie
anlehnt. Sie fithrt uns aber in die Hohe des spiteren Vorhofs. Also gehort dessen Aufschiit-
tung bereits in diese Periode, nicht erst in die dritte, aus der die Galerie stammt.

Es ergibt sich nun auch eine ungezwungene Erklarung des Befundes nérdlich des Vor-
hofs. Die lings der alteren Ostfront hingehende und mit Steinen hinterfillte Mauer trug
eine Rampe, die nach der Lage der hochsten erhaltenen Steine nur wenig steiler gewesen
sein diirfte als der spatere Torweg. An der Grenze des Vorhofs war sie durch das hdlzerne
Tor abgeschlossen, dessen Schwelle wir unter dem spateren Stuck feststellen konnten, und
8 m weiter nordlich durch ein zweites. Diese Tore bedurften aber des Schutzes nicht nur
von Westen, sondern auch von Osten her; daher ist die Ostmauer nach Norden vorgezogen,
genau so wie in Mykene das Lowentor und die Nordpforte durch vorgezogene Mauern flan-
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kiert werden, freilich dort ohne den Gang im Innern. Zweifellos reichte dieser Torschutz west-
warts iiber die mit Holz konstruierte Mauer hinaus, die ja nur ein Drittel so breit ist wie die
Mauer é&stlich des Ganges. Dieser jetzt fehlende westliche Teil der Westmauer des Torschutzes

Abb. 20. Die Ostmauer nérdlich der Ostgalerie, von Siiden.
a. Terrassenmauer der I. Burg. b. Mauer der II. Burg mit Holzbalken.
c. Nordgrenze des Torschutzes der II. Burg.

muB also auf der Rampe selbst gestanden haben, den Weg verengend. Obwohl von dieser
Westfront des Torschutzes kein Stein mehr am Platze ist, scheint sie doch auf der Rampen-
mauer jhre Spur zuriickgelassen zu haben, gewissermallen ihr Negativ. In der Steinfiillung der
Rampe verlauft namlich, 4,25—4,4 m von der alten Mauer entfernt, eine Stufe von mehr als
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einem halben Meter Hohe in nordsiidlicher Richtung. Die hoher gelegenen westlichen Steine
der Fiilllung waren offenbar an einen verlorenen Mauerteil angestoflen, und das kann schwer-
lich etwas anderes gewesen sein, als die Westseite des Torschutzes. Die Mauer stand also
offenbar in einer Breite von 1,4—1,6 m auf der Rampenmauer, sie war dann mit ihrer ostlichen
Verstarkung etwa 2,5 m breit, was zu der 2,80 m breiten Ostmauer des Torschutzes stimmt.
Die eben geschilderten Verhaltnisse sind auf Abb. 20 zu erkennen, ebenso im Schnitt Tafel 2,
wo auch die Ergianzung angedeutet ist. :

Von dem alteren Weg sind noch Spuren gefunden worden, zwar nicht siidlich des grofien
Tores, aber nordlich davon. Hier sind 1905 drei Graben gezogen worden, die ich nur aus
Curtius’ Notizen kenne. Der eine, zwischen den Auflenmauern oberhalb der Rampe, ergab
nur Filllung aus grofilen Steinen (a auf dem Plane Abb. 2); der zweite, im Torweg selbst
unmittelbar siidlich des Eingangs (ebenda b), wies iiber einer Fullung aus groflen Steinen
zwei nur durch eine 6 cm dicke Schicht von Erde mit Kies getrennte Tonschichten auf, die
offenbar zusammengehoren; dariiber folgte eine Schicht aus z. T. groBeren Steinen und Erde
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Abb. 21. Schnitt an der Schwelle des Burgtores.

von ungleicher Dicke (43—63 cm), und erst dariiber der spitere Boden: teilweise gebrannter
Lehm mit groberen Kieseln darauf, das ganze bedeckt mit Erde und Lehmbrocken. Dem
entspricht vollkommen der Befund noérdlich der Schwelle des grofen Tores; nach der Skizze
von Curtius ist unsere Abb. 21 im Mafistab umgezeichnet. Wir haben hier wieder die Stein-
fullung, auf der diesmal Erde liegt; dann folgen die beiden Tonschichten, durch 12 cm
Erde mit groBeren und kleineren Steinchen geschieden; unmittelbar unter der unteren wurde
ein rot und gelb bemaltes Stuckfragment gefunden, das sich leider nicht mehr identifizieren
laBit. Dariiber folgt wieder die Steinschicht, die den spateren Estrich aus kleinen Kieseln tragt.
Sie ist, im Norden gemessen, nur 19 cm dick; der iltere Weg hatte also stirkeres Gefalle.
Nach Siiden zu durchschneidet sie die Schichten des ilteren Weges und wird unter der
Nordkante der 66 cm hohen Schwelle zu einer Art AbschluBmauer; denn unter der Schwelle
liegt ein 0,50 m tiefer und 1,90 m breiter Hohlraum, dessen tragende Seitenwinde im Osten
und Westen aus groflen flachseitigen Blocken mit Lehmmoértel gebaut sind, wiahrend am
Boden des Hohlraumes mehr rundliche Steine regellos liegen. Es ist also klar, daB der
altere Weg vor der Anlage des Tores bestanden hat und mit ihr aufgegeben wurde, und wir er-
kennen in ihm den Weg der zweiten Periode, den wir oben vorausgesetzt haben.
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Es bleibt noch zu erortern, ob die Mauer, die diesen Weg als Rampe trigt und die ja
gebaut sein muB, ehe die mit Holz konstruierte Mauer an sie angefiigt wurde, jemals selb-
stindige Bedeutung gehabt hat, also ob sie vor unserer zweiten Periode errichtet worden ist.
Entscheidend dafiir ist nicht der Lehmverstrich hinter der angefiigten Mauer der zweiten
Periode, denn ein solcher kommt, wo besonders fest gebaut werden sollte, auch an Stellen vor,
die nicht sichtbar blieben, wofiir wir eben ein Beispiel unter der Schwelle des grofen Tores er-
wahnt haben. Sehr viel schwerer ist schon die gute Fassade nach dem Vorhof zu verstindlich,
wenn hier von vornherein mit der Aufschiittung gerechnet worden ware. Vor allem aber ist es
sehr unwahrscheinlich, dal man erst die Rampe mit durchgehender Front nach Osten errichtet
und dann erst den die Toranlage flankierenden Mauerzug teilweise an sie angestoflen, teil-
weise auf sie daraufgebaut hatte, denn diese Anlagen setzen sich doch gegenseitig voraus. Man
wiirde daher erwarten, dafl sie im Verband stdnden, oder dafy zunachst die Mauer gebaut, dann
die Steinfillung zwischen sie und die alte Burgmauer gelegt worden ware. Wenn wir uns des-
halb entscheiden, die Mauer fiir ilter anzusehen als unsere zweite Periode, so erhebt sich die
schwierige Frage nach ihrer urspriinglichen Bedeutung. Sie kann vor der Aufschiittung des
Vorhofs keinen Zugang zur Burg getragen haben, auch nicht an ihrem Siidende nach Westen
zu, und ihre schmale und langgestreckte Oberfliche macht es nicht eben wahrscheinlich, sie.
wenn auch hoher gefithrt, als Erweiterung der Oberburg der ersten Periode oder ihr vorge-
lagerte Terrasse anzusehen. Trotzdem sprechen ein paar Anzeichen fiir die letztere Moglich-
keit. Der aus dem Hof XXX kommende Kanal ist an der Stelle, wo er aus der ersten Burg-
mauer heraustritt, von groflen Steinen umgeben, die zwar leidlich in ihrer Flucht liegen, aber
viel weniger gleichmiflig sind, als man erwarten sollte. Und weiter nérdlich, bei d auf dem
Plan Abb. 2, hat Curtius bei der Untersuchung der Steinfiillung in 1 m Tiefe einen um 0,4 m
aus der Flucht der ersten Mauer vorragenden Stein gefunden, der natirlich nie sichtbar war.
Man kénnte daraus schlieflen, daB die Steinfilllung und damit die Mauer, die spater als Rampe
diente, zugleich mit der ersten Burgmauer errichtet worden sei. Aber dann wire nicht einzu-
sehen, warum man ihre Front aus durchgehend kleineren Steinen und nicht im Verband mit
der Burgmauer gebaut hitte. Wohl aber ist der Schlufl unabweislich, daf der untere Teil der
Burgmauer hier nie freigelegen hat. Wir erinnern uns, dal die alte Burgmauer hier als Stiitz-
mauer viel iltere Schichten abschneidet und eine vormykenische Burg- oder Terrassenmauer
ersetzt (S. 16). Die UnregelmaBigkeiten der Burgmauer verraten uns nun, daB ihre
Vorgiingerin ziemlich genau an derselben Stelle lief und daB sich an ihrem FubB, sei
es ein besiedelter Hang, sei es eine tiefere Terrasse anschlof. Das letztere ist wahr-
scheinlicher, da die vormykenische Burg im Siiden (S. 11) und, wie wir sehen werden, auch
im Norden von einem unbesiedelten Streifen umgeben war. Aber freilich kénnen wir die
erhaltene Mauer nicht fiir vormykenisch halten, so schon es wire, ein Stick dieser élteren
Befestigung zu besitzen. Dazu entspricht ihre sorgfiltige Konstruktion, abgesehen von den
kleineren Steinen, zu genau der ersten mykenischen Burgmauer. Auch ist sie von der Hinter-
fullung mit Steinen nicht zu trennen. Besonders zeigt aber im Vorhofe der Anschluff an die
Burgmauer, daB diese zuerst gebaut ist. So wird sie also eine altere Terrasse ersetzen. Ihre
Schmalheit, besonders am Siidende, kann schon ihrer Vorgingerin eigentiimlich gewesen
sein. Man méchte sie darauf zuriickfithren, daf am Hange 6stlich von ihr vermutlich noch
Platz fiir den Burgweg freibleiben mufte.



32

Auch der Verlauf der Mauer, die sich nordlich an das besprochene Stiick anschliefit, ist
erst von uns festgestellt worden. Die Mauer ist nach Osten zu tief zerstort, ihre Flucht war
von grofien, schwer zu entfernenden Blocken bedeckt. - Sie springt unmittelbar neben der
Nordfront des Torschutzes der zweiten Periode nach Osten vor, ist in ihrer mittleren Partie
zuriickgezogen und erreicht mit einem zweiten vorspringenden Stiick die Rampe; in diese
binden zwei ihrer Steine ein — mehr sind nicht sichtbar. Fiir ihre Front sind grofie Blocke
verwendet, die aber keine glatte Ansichtsfliche haben. Im Innern der Mauer ist zwischen
den grofien Steinen, die sie fiillen, nach Siiden zu eine Schicht von etwa einem halben Meter
Erde zu beobachten. Es kann nun kein Zweifel bestehen, daBl diese Mauer jiinger ist als die

Abb. 22. Die Mauern Ostlich des dufleren Torwegs, von Siidwesten.

Mauer der zweiten Periode, deren Nordfront sie ja verdeckt, und die Rampenmauer ist von
da an von ihr iberbaut gewesen und nach Norden zu noch itberbaut. Die Innenfront der
Mauer ist wenigstens nordlich des Tores gut erhalten, sie besteht hier aus besonders schénen
und grofien Blocken. Die Mauer endet an der Rampe; sie gewahrt dem Tore Flankenschutz,
genau so wie wir das von den Toren Mykenes kennen und fiir das Tor der zweiten Periode
erschlossen haben, nur springt das Mauerstiick hier noch fast 214 m weiter vor als am
Lowentor und ist sogar noch etwas stirker. Die Befestigung kann sehr wohl einmal hier ge-
endet haben; dann mul} die Fortsetzung der Mauerflucht nérdlich des Eingangs und die grofie
Rampe einer noch spateren Zeit angehoren. Bei der schlechten Erhaltung des Anschlusses
der Mauer an die Rampe lafit sich das nicht duBerlich beweisen; die Innenfroni der Mauer
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steht aber der Art der zweiten Periode naher als der dritten und unterscheidet sich deutlich
von der nordlichen Fortsetzung (Abb. 22). Nun kann man aber das Tor mit seinen schonen
Konglomeratblocken nicht von der Mauer trennen, und damit gehort auch die westliche Be-
grenzung des Torwegs der gleichen Zeit an. Diese stofit hier zunichst unmittelbar an die
Burgmauer der ersten Periode an und reicht iiber deren Nordgrenze hinaus. Hier ist sie der
Mittelburgmauer vorgebaut, die, wie wir sehen werden, der zweiten Periode angehort. Ob-
wohl sie also jiinger ist als diese, hat sie doch viel Ahnlichkeit mit ihr. Ich habe deshalb
dieser Erweiterung der zweiten Periode auf dem Plan eine besondere Schraffur geben lassen
und will sie, da wir sonst nirgends vier Perioden sicher scheiden kénnen, II b nennen.

Die Fortsetzung der Ostmauer nordlich des Eingangs ist demnach noch jiinger als die
besprochenen Mauern; dafl sie unméglich alter sein kann, lehrt ein Blick auf den Plan.
Damit ergibt sich die wichtige Folgerung, dall der ganze Mauerring der Unterburg zu den
jiungsten Teilen der Burg gehort. Trotz der Zerstorung einer Stelle an der Ostseite bildet der
grofle Mauerzug vom Durchgang an der Rampe bis zu seinem Anschlufi an die Mittelburg-
mauer im Westen schon im Entwurf eine Finheit, und Dorpfeld hat (Tiryns 204) schon 1885
mit vollem Recht betont, dali die Unterburgmauer unzweifelhaft in ihrer ganzen Ausdehnung
zu derselben Zeit erbaut ist. Die dort besprochenen senkrecht durch die volle Mauerhohe
gehenden Stofifugen, die einer fliichtigen Beobachtung allenfalls Zweifel erregen konnten,
erscheinen tatsichlich nur in der Ansicht, sie liegen neben kleinen Vorspriingen und sind
technisch zu erklaren (vgl. oben S. 4); im Inneren scheint die Mauer stets gebunden. Fugen
dieser Art sind auf Tafel 17 und 18 gut zu sehen.

8. Vorlaufige Zusammenfassung.

Ehe wir uns der Mittelburgmauer zuwenden, ist es am Platze zu fragen, ob die Erwei-
terungen der ersten Burg, die wir im Siiden und Osten beobachtet haben, unter sich zu-
sammenhéngen, also ob die erste Erweiterung an den verschiedenen Stellen gegeniiber der
ersten Burg eine einheitliche zweite Bauperiode darstellt und ebenso die zweite Erweite-
rung eine dritte Bauperiode. Ostlich und siidlich des Vorhofes ist der Zusammenhang ohne
weiteres klar, da dieselbe Ostgalerie im Norden wie im Siiden iiber Mauern einer voraus-
gehenden Bauperiode steht, deren Einheitlichkeit wieder dadurch gesichert ist, da@ sie sich auf
die Aufhohung des Bodens vor dem alten Tore beziehen. Damit wird zugleich die Verbin-
dung mit der Siidburg hergestellt. Der Boden innerhalb des ersten Mauerringes ist zweifellos
gleichzeitig aufgehoht worden, und die Treppe, die im Siiden zu der Nebenpforte der
zweiten Periode fithrte, setzt gewill dieses erhohte Niveau voraus. DaB endlich die Siidgalerie
derselben Periode angehort, wie die Ostgalerie, ist zweifellos naheliegend. Wir diirfen also
tatsichlich die drei Perioden — zunichst an den besprochenen Stellen — gleichsetzen, und
zwar in dem Sinne, dal} sie Zeiten erhohter Bautatigkeit entsprechen. Diese kann durch Zer-
stéorungen, durch Anderung der politischen Lage bedingt sein, aber auch durch die Baulust
einzelner Burgherren. Es wird sich zeigen, dafauch kiinstlerische und technische Kennzeichen
den verschiedenen Perioden gemeinsam sind. Solche Griinde sind es im wesentlichen, die
uns berechtigen, nordlich des Vorhofs einen besonderen Umbau gegen Ende der zweiten
Periode anzunehmen und die Unterburgmauer von der Rampe an derselben dritten Periode
zuzurechnen, der auch die Galerien angehéren.

TIRYNS III . 3
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Wenn wir also von einer ersten, zweiten, dritten Burg reden diirfen, so ist doch hervor-
zuheben, daB keineswegs gleichzeitig an allen Mauerstiicken einer Periode gebaut zu sein
braucht; ebensowenig soll itber die Dauer und den zeitlichen Abstand der Perioden von ein-
einander etwas ausgesagt werden. Dal wir die Reihenfolge der Erbauung nicht noch weiter
ins Einzelne verfolgen konnen, sei an einem Beispiel gezeigt.

Die beiden Galerien entsprechen gewill dem gleichen Baugedanken; sie gehdren beide
der gleichen Periode an. Es ist moglich, dafl sie gleichzeitig gebaut, aber auch, dal} eine das
Vorbild der anderen ist. Tatsiachlich zeigen
beide Galerien trotz ihrer grofen Ahnlichkeit
Unterschiede, die Erwahnung verdienen. Die
Siidgalerie (Tafel 28) ist fast einen Meter hoher
als die ostliche (Tafel 26); das kann durch die
Erhaltung ihrer ja alteren Nordmauer bedingt
sein. Die Uberwolbung der Tiiren zu den Kam-
mern wird in der Ostgalerie fast ausschlie3-
lich durch nur eine vorkragende Schicht ge-
bildet (Tafel 27), in der Siudgalerie dagegen
durch zwei (Abb. 23). Das konnte fiir gleich-
zeitige Erbauung geltend gemacht werden; denn
zweifellos waren Steinblocke geeigneter Form
schwer aufzutreiben, und man hat von den be-
schafften Blocken die héheren fiir die ostlichen,
die niederen fir die siidlichen Tiiren verwen-
det; aber beweisen 1406t sich das nicht. Am auf-
fallendsten ist es, dall nur in der Sidgalerie die
den Tiren gegeniiberliegenden Winde der
Kammern mit ihren Seitenwanden im Verband
stehen, wiahrend die letzteren an der Ostseite
bis an die Auflenfront durchgehen, und zwar
sind die Fugen zum Teil noch unter dem Boden
der Kammern sichtbar. Da die Auflenwinde
der Kammern nicht erhalten sind, konnte man
daraus schlieBen, daB sie uberhaupt gefehlt
hitten. Wenn man, wie Dorpfeld bei Schliemann
Tafel 3, die Hohe des FuBlbodens iiber dem
Felsen mit 6 m annimmt, wire das allenfalls denkbar, aber fiir die Verteidigung so unprak-
tisch und die weiten, schwierig zu itberwélbenden Offnungen wiren so nutzlos, daf man den
Gedanken entschieden ablehnen muB. Die zerstorten Aufilenmauern der Kammern konnen
sehr gut in ihren hoheren Schichten eingebunden haben; warum sie das in den untersten
Schichten nicht tun, wird sich schwerlich erkliren lassen. Jedenfalls geniigen alle diese Eigen-
- schaften nicht, das zeitliche Verhaltnis der beiden Galerien naher zu bestimmen, und wir be-
gniigen uns, sie der gleichen dritten Periode zuzuweisen.

Abb. 23. Kammertiir der Siidgalerie,
vom unteren Ende der Treppe gesehen.



9. Die Mauer der Mittelburg.

Die nordliche Grenze des nahezu geschlossenen Zuges der ersten mykenischen Burgmauer
kann, wie wir gesehen haben (S. 17), niemals eigentliche Aullenmauer gewesen sein, sie
hat vielmehr als Terrassenmauer zwischen der Ober- und Mittelburg zu gelten. Es erhebt sich
also die Frage, ob nicht die Mittelburgmauer als Teil der ersten Burg aufzufassen ist. Denn
innerhalb der Mittelburg kann die Grenzmauer nicht gelegen haben, wie sich aus dem Gelande
ergibt und zum Uberflul durch Grabung festgestellt ist, und andererseits gehért die Ummaue-
rung der Unterburg erst der dritten Periode an. Auch die Nordmauer der vormykenischen
Burg kann nicht siidlicher als die jetzige Mittelburgmauer gestanden haben. Diese Fragen
sind also bei der Beschreibung der Mittelburgmauer im Auge zu behalten.

Der ostliche Anschlul an den alten Mauerring gibt nur wenig Aufklarung. Er ist verdeckt
durch die oben S. 33 schon erwidhnte Westmauer des Torwegs, die nordlich des Tores
zweimal um wenige Dezimeter zuriickspringt, dann aber an einer schonen, gut gebauten
Ecke um 2,65 m. Hier stofit sie an eine andere Mauer an, die man zunichst fiir jiinger halten
mochte, die aber zweifellos alter ist. Die Fuge weicht niamlich nach Westen zu von dem
nordlichen Abschlufi der Westmauer des Torwegs ab; diese hat hier keine Front mehr. Da-
gegen hat die nordlich der Fuge gelegene altere Mauer auch nach Siiden zu Front, die sich
noch 2,45 m verfolgen lafit; sie biegt dann siidwarts um, bis sie unmittelbar westlich der
Nordostecke des alten Mauerrings an diesen anschlieBt. Ihre Front ist auf dieser Strecke nur
in der obersten Schicht zu erkennen, allerdings deutlicher als auf Tafel 21, die vor der letzten
Reinigung dieses Stiicks aufgenommen ist. Diese Mauer ist also die eigentliche Ostmauer der
Mittelburg, vor die die Westmauer des Torwegs ebenso vorgelegt ist, wie weiter siidlich vor die
erste Burgmauer. Daraus folgt immerhin, dafl dieser Teil der Mittelburgmauer alter sein muf}
als die Periode II b, aber erst ihr weiterer Verlauf kann uns nahere Schliisse gestatten,

Die Mittelburgmauer bildete also an der Stelle, an der ihre Front sichtbar wird, einen
Vorsprung und ist zunachst aus kleineren Steinen gebaut; doch wird die nun folgende Ecke
aus sehr grofen Blocken gebildet (Abb. 24), und diese Bauart bleibt die gleiche in dem ein-
springenden Winkel, der Verband zeigt, bis an die Nordostecke der Mittelburg. Diese ist in
ihrem Oberteil sehr zerstort, doch sind auch nach Norden zu neben ihr ein paar grofie Blocke
verwendet. Die gesamte Nordfront (Abb. 25) besteht aus wesentlich kleineren Steinen,
zwischen denen nur vereinzelt grofle Blocke vorkommen. Die Frontlinie wird aus vier etwa
gleichlangen Abschnitten gebildet, die durch zwei kleine Vorspriinge und einen Riicksprung
angedeutet sind; der groBere Teil des letzten Abschnitts wird durch die hier ansto8ende Unter-
burgmauer verdeckt. Diese ist besser erhalten als der westliche Teil der Mittelburgmauer,
deren Westende abgestiirzt ist. Trolzdem laBt sich erkennen, dafi die Mittelburgmauer zuerst
gebaut ist und einst sichtbar war; es sind namlich in ihrer spater verbauten Nordfront einige
der groBien Blocke sichtbar, wie wir sie auch an der Nordostecke verwendet fanden. Wir
konnen also hier erkennen, dafl die Nordmauer der Mittelburg alter ist als die Unterburg-
mauer, also als die dritte Periode. Das war zu erwarten, da wir ja schon beobachtet haben,
daB die Mittelburgmauer sogar alter ist als die Periode II b. Sie ist auf der ganzen besproche-
nen Strecke einheitlich, trotz des Wechsels zwischen sehr grofen und verhaltnismaBig kleinen
Steinen (Abb. 25). Diese Bauart entspricht nicht der viel gleichméafligeren der ersten Burg, aber



36

wir kennen sie schon von der molenartig vorgezogenen Mauer, die den Flankenschutz der Tor-
anlage der zweiten Burg bildete (S. 27). Man wird danach diesen Abschnitt der Mittelburg-
mauer gleichfalls in die zweite Periode setzen diirfen, aber man wird sich trotzdem nach
einer Bestiatigung umsehen. Eine solche ergibt sich nun aus dem westlichen Teil der Mittel-
burgmauer, der in drei oder, wenn man den “Turm’ dazu rechnet, sogar vier Abschnitten er-
baut ist.'Die nordlichen Teile einschliefllich des ‘Turms’ sind in ihrer AufBlenseite stark zer-
stort, dazu jetzt teilweise wieder von Schutt bedeckt. Wir beginnen daher am besten von
Siiden aus. Westlich der kleinen Treppe zur Mittelburg setzt an die alte Burgmauer und
zwar an ihren unteren unverinderten Teil eine 5 m starke Mauer an, die nach-Osten keine

Abb.24. Mauern westlich des Weges zur Unterburg, von Nordosten.

Fassade hatte, sondern als Stiitzmauer gebildet ist. Ihre Front nach der Westtreppe zu ist
durch uns weiter freigelegt worden und ausgezeichnet erhalten, sie erscheint auf Abb. 28
(S. 44) im Hintergrund. Sie ist aus sehr guten und gleichmafig grofien, aber nicht besonders
riesigen Blocken gemauert, deren Ansichtsflache oft zurechtgepickt ist. Nach 10,67 m springt die
Mauerlinie zuriick, und hier endet diese Mauer mit einer sorgfaltig gebauten Ecke und durch-
gehender Fuge. Sie zeigt so vollkommen die Bauart der ersten Periode, daB} ich nicht zogere,
sie ihr zuzuweisen.

Das nordlich anschlieBende Mauerstiick ist nachtriglich angefiigt, also sicher jiinger. Es
zeigt auch eine andere Bauweise, und zwar gleicht es mit seinen vielen roten Blocken, die in
einer Schicht liegen, der Mauer der zweiten Periode im Westen der Siidburg, hinter dem
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spateren Turm. Wir diirfen es also der zweiten Periode zuzihlen. Dieses Stiick geht, einmal um
0,25 m zuriickspringend, bis an die Innenseite der besprochenen groflen Nordmauer der Mittel-
burg, iiber deren Westfront es ein wenig vorragte. Hier geht wieder eine Fuge durch, das
nordlichste Stiick der Westfassade der Mittelburg wird von der Westfront ihrer Nordmauer
gebildet. Die Fuge bedeutet natiirlich einen Bauabschnitt, d. h. eine der beiden Mauern muf}
zuerst gebaut sein; ich glaube sagen zu kénnen, dall dies die Westmauer gewesen ist . Die
nordliche und die mit ihr im Verband stehende 6stliche Mauer sind also das jiingste Stiick der
Ummauerung der Mittelburg. Allerdings muf} betont werden, dafl zwischen ihm und dem nérd-
lichen Abschnitt der Westmauer kein grofer Zeitraum liegt. Wir haben die Innenseiten bei-
der Mauern bei einer Tiefgrabung in der Ecke freigelegt; sie sind beide vollkommen gleich-
artig gebaut, und zwar ohne Ansichtsfliche, da sie nicht freiliegen sollten.

Abb. 25. Die Nordfront der Mittelburg, von Nordwesten.

Die gesamte Mittelburgmauer ist namlich zugleich als Stutzmauer gebaut; hinter ihr liegen
dltere Schichten. Wir konnen sie also mit Stiitzmauern der anderen Bauperioden vergleichen.
Leider ist mir die langst wieder verschiittete Innenseite des siidlichsten Abschnittes der West-
mauer unbekannt, aber die Teile, die wir von ihrem nérdlichen Abschnitt und von der Nord-
mauer freigelegt haben, weichen sowohl von den Stitzmauern der ersten wie denen der
dritten Periode ab. Wiahrend bei jenen die groflen Blécke der eigentlichen Mauer allméhlich
in eine Steinfiillung iibergehen, die sich an die abgeschnittenen alteren Schichten anlehnt,
kennt die dritte Periode eine andere Bauweise, wie uns die Unterburgmauer lehrt. Sie ist an
zwei Stellen in ihren unteren Schichten, die gleichfalls als Stiitzmauer dienten, freigelegt
mordwestecke der Westmauer ist gut und in regelmiBigem Verband gebaut. Der unterste Stein springt etwas

nach Norden vor; ein groBer Block dariiber liegt nach Westen zu gut in der Front, nach Norden biegt er etwas zu-
riick, und diese kleine UnregelmaBigkeit benutzt ein Stein der Nordmauer, etwas iiber die Fuge heriiber zu greifen.
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worden und zeigt hier grofle und ordentlich verlegte Blocke, sieht also nicht viel anders aus
als die einst sichtbare Innenfront der Mauer. Die Mittelburgmauer steht dazwischen; sie
schlieft zwar nach innen mit einer senkrechten Fliache ab, aber diese ist mit viel kleineren
Steinen und weit weniger regelméafBig gebaut, ungefihr wie gute Fundamentmauern. Das be-
statigt also den Ansatz des Hauptteils unserer Mauer in die zweite Periode.

Dasselbe folgt endlich aus einem Vergleich der Mauerstarken. Die frei errichteten und
hinterfilllten Mauern im Sidteil der ersten Burg haben durchschnittlich eine Stirke von 4 bis
4,6 m; entsprechend ist das élteste Stiick der Mittelburgmauer 5 m breit. Dagegen weist die
Nordmauer die gewaltige Breite von reichlich 7 m auf, und das anschlieBende Stiick der
Westmauer ist nur wenig schméler. Solche Abmessungen erreichen oder  iberbieten ver-
gleichbare Mauern sonst nur in der dritten Periode, der ja die Mittelburgmauer nicht ange-
héren kann. '

Aus der michtigen Anlage der Mittelburgmauer ergibt sich aber zugleich, dafl es sich hier
nicht um eine Stiitz- oder Abschnittsmauer handelt, sondern um eine AuBlenmauer. Uber sie
hinaus ragte die mykenische Burg noch am Ende der zweiten Periode nicht nach Norden;
erst in der dritten Periode ist, wie wir mit anderen Griinden dargetan haben, auch die Unter-
burg befestigt worden. Es fragt sich nun, warum die Mittelburgmauer in mehreren Ab-
schnitten erbaut ist. Man koénnte versuchen, dem iltesten davon, dem siidlichen der West-
seite, eine selbstindige Bedeutung zuzuschreiben und ihn etwa als vorgezogenen Flanken-
schutz far das Tor, das in dem fehlenden Stiick des ersten Mauerrings erwartet werden
konnte, aufzufassen. Dann miifite freilich diese Mauer einst sehr viel hoher gewesen sein; jetzt
hort ihr 5 m breiter Sockel schon etwa 1,6 m unter der untersten Stufe der kleinen Treppe
vom Palast zur Mittelburg auf und trégt an seiner Westseite eine 1,95 m starke Mauer, die am
Nordende des Abschnitts, hier nur 0,85 m breit, nach Osten umbiegt und jinger zu sein
scheint. Aber man wird in dieser Gegend zwar eine Verbindung zwischen Ober- und Mittelburg
ansetzen miissen, aber nicht ein eigentliches Burgtor, da ja die Nordseite des ersten Mauerrings
Terrassen- und nicht Auenmauer war. Man muff vielmehr den Mauerabschnitt als einen Teil
der gesuchten Auflenmauer ansehen und vielmehr fragen, warum er nicht im Verband nach
Norden weitergeht. Der zweite Abschnitt, der bis an die Innenseite der Nordmauer reicht, ist
iiberhaupt nicht als selbstiindige Mauer zu verstehen, denn er setzt die Nordmauer voraus, die,
obwohl spater ausgefithrt, doch zum gleichen Bauplan gehért.

Nun ist es nicht gut denkbar, daB die erste mykenische Burg an der gefihrdeten Nord-
seite ohne den Schutz einer starken Mauer geblieben wire, bis man im Verlauf der zweiten
Bauperiode mit dem grofiten Abschnitt, der Nord- und Ostmauer, den noch in der ersten Bau-
periode im Westen begonnenen Plan zum Abschlufl brachte. Es mufl also eine dltere Mauer
vorhanden gewesen sein, freilich nicht eine der ersten Bauperiode, da dann das dieser ange-
horende Stiick der Westseite gewil nicht isoliert stiinde. Es wird also hier zunéchst die vor-
mykenische Burgmauer noch fiir den nérdlichen Teil der ersten mykenischen Burg weiter-
benutzt worden sein; sie ist dann abschnittsweise durch die mykenische Mauer ersetzt wor-
den, die wihrend der zweiten Bauperiode, noch bevor im Osten das steinerne Tor angefiigt
wurde, zur Vollendung kam.

DaBl eine vormykenische Mauer vorhanden war, geht aus dhnlichen Anzeichen hervor,
wie im Gebiet des Palastes. Westlich der kleinen Treppe zur Mittelburg hat Schliemann
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(Tiryns 286 f.) an der Nordmauer der Oberburg deren Baugrube und daneben unter einer
Schuttschicht von mehreren Metern einen wohl frithhelladischen Raum mit LehmfuBboden
gefunden. Dieser liegt 3,30 m tiefer als die unterste Stufe der kleinen Treppe, aber immerhin
noch 3,08 m itber dem Fels am WestfuB der Mauer. Wenn man sich dieses Haus noch allen-
falls durch kleine Terrassenmauern zwischen den zerklifteten Felsen gestiitzt denken kann,
so ist doch der dariiberliegende Schutt, den Dérpfeld ausdriicklich als vormykenisch schil-
dert, ohne eine starke und also auch verteidigungsfihige Stitzmauer nicht denkbar. Das-
selbe ergibt sich aus dem Nordsiidgraben, den Dragendorff 1913 mitten durch die Mittelburg
gezogen hat (vgl. Kap. 22). Die alten Schichten sind von der Baugrube der Nordmauer ab-
geschnitten. Besonders wichtig ist der Umstand, daBl auf dem ganzen Hang nérdlich dieser
Mauer bis zur ebenen Fliche der Unterburg keine alteren Kulturschichten gefunden worden
sind. Diese miiten also bei der Erbauung der Mauer entfernt worden sein, denn der Hang
ist nicht so steil, dafl eine Besiedelung unmoglich ware. Aber es ware viel leichter gewesen,
die Mauer entsprechend hoher zu machen, als den ganzen Hang freizulegen, zumal eine Unter-
minierung der gewaltigen Mauer nicht zu befiirchten war. Es ist daher wahrscheinlicher,
daB die alteren Kulturschichten hier iiberhaupt gefehlt haben, d. h. daB zwischen der Mittel-
burg und der in mittelhelladischer Zeit gleichfalls bewohnten Unterburg eine unbesiedelte
Zone lag, genau so wie in der Siidburg. Am oberen Ende dieses Glacis muf} die vormykenische
Burgmauer gelegen haben. Sie kann auch an dieser Stelle nur erschlossen werden, ich ver-
mag ihr keine Reste zuzuweisen. Das ist schliefllich nicht zu verwundern, denn an der West-
seite der Ober- und Mittelburg wird ihre Linie, durch den schroffen Absturz des Felsens be-
dingt, nicht viel anders verlaufen sein als die mykenischen Mauern; im Osten kann sie zwar
weiter auflerhalb an dem hier weniger steilen Hang gelegen haben, aber hier ist durch die
spateren Festungsbauten allmihlich ein so breiter Streifen undurchdringlich iiberdeckt, daf}
keine Aussicht besteht, sie zu finden. Nur im Siiden und im Norden kann man erwarten, bei
weiteren Grabungen auf sie zu stoflen, am ehesten wohl siidlich der Nordmauer der Mittel-
burg. Hier ist namlich die Baugrube nicht weniger als 3,9 m breit; die sie fiilllende Erde war
reichlich mit Scherben des entwickelten dritten mykenischen Stiles durchsetzt. Diese unge-
wohnliche Breite bedarf umsomehr der Erklirung, als ja der freie Hang im Norden reich-
lich Platz zum Herbeischaffen der Steine bot. Ich méchte vermuten, dal man die Mauer
etwas weiter nordlich als ihre Vorliduferin errichtet und im allgemeinen deren Steine mit ver-
wendet hat, so daBl dann ein breiter Raum aufgefiillt werden mufite. Die vormykenische Mauer
ist auch kaum in so geradem Zuge von Ost nach West gegangen; die Innenseite der jiingeren
Mauer bildet eine einzige gerade Linie, die lingste gerade Mauerflucht, die wir in Tiryns
kennen. Die Vor- und Riickspriinge, die sie an ihrer Nordfront aufweist, fehlen hier, gewill
ein Zeichen, daf sie dort als dekorative Gliederung empfunden wurden.

10. Die Westtreppe und ihre Befestigung.

Die Westtreppe, eines der schonsten Ergebnisse von Dorpfelds Grabung 1885, hat durch
die neuen Untersuchungen an Bedeutung nur gewonnen. Ich denke dabei nicht an die reichen
Stuckfunde, die uns' die Ausriumung der Ecken am Palast geschenkt hat (Rodenwaldt, Tiryns
1I 66 fi.), sondern an den architektonischen Gewinn.
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Was an der ganzen Anlage zunichst in die Augen fallt, ist der gewaltige Mauerbogen von
5 bis 7 m Stérke, der die Treppe schiitzt. Von ihm hat unsere Untersuchung auszugehen. Es muf}
zunichst hervorgehoben werden, daB der ganze Mauerbogen durchaus einheitlich ist, und
zwar einschlieflich des im Norden in die Richtung der Westmauer der Mittelburg umbiegen-
den Stiicks!. Erst hier findet sich eine Fuge, die es von dem Turme trennt, und zwar lafit
sich deutlich erkennen, daf der Turm bereits stand, als die Mauer angefiigt wurde, So weit-
gehend der Turm besonders nach Westen zerstort ist — seine Nordwestecke ist mit dem Teil
des Felsens, auf den sie gegriindet war, abgestiirzt —, so hatte er doch gerade nach Siiden
zu eine sorgfiltige Front mit zurechtgepickten Steinen. Das ist an dem einst von der Mauer
verdeckten Teil deutlich, besonders aber an der Nordwand des Schachtes, der sich als Wolfs-
grube herausstellen wird 2. Genau gleichgebaut ist die Ostwand dieses Schachtes, die mit ihr
auch im Verband steht; die siidliche und westliche Wand, unter sich gleichfalls im Verband,
sind aus gréBeren, meist roten Steinen gebaut und weniger glatt; im Siiden liegt ein Block
von der Breite der Grube. Alle vier Seiten haben hellen Lehmverstrich. Dieser Befund lehrt
nicht nur, dal der Turm zuerst gebaut ist, sondern auch, daff die Ostwand der Grube zu
ihm gehort; er ist also nicht als einfaches Rechteck an die Westmauer der Mittelburg ange-
setzt, sondern mit einer Verbreiterung im Studosten. Nach Dérpfelds Aufnahmen bindet der
Turm in die Mittelburgmauer, die wir der zweiten Periode zuweisen mufiten, nicht ein; nur
am siidlichen Anschlufl, wo jetzt vier Schichten sichtbar sind, stellt die oberste Schicht den
Verband her. Dieser eine einbindende Stein liefert nun freilich keinen zwingenden Beweis
fur die Gleichzeitigkeit des Turmes mit der zweiten Bauperiode der mykenischen Burg, da
er bei einer Ausbesserung der Mauer verlegt sein kann; es kann fraglich bleiben, ob der
Turm etwa schon wahrend der Ausfithrung der Mittelburgmauer der zweiten Periode infolge
einer Anderung des Bauplans hinzugefiigt wurde oder erst spiter; ich habe auf dem Plan
Tafel 4 das letztere angenommen, ohne ihn dadurch mit der Ausgestaltung des Haupttores
in der zweiten Halfte der Periode gleichsetzen zu wollen. Thn erst der dritten Periode zuzu-
weisen, verbietet seine glatte Studfront, die doch nicht zu verstehen wire, wenn man damals
schon die grofle Bogenmauer an sie anzufiigen beabsichtigt hatte. Diese zeigt auch durch die
weniger ebene Ansichtsfliche ihrer Bausteine, dafl sie dem Turm nicht gleichzeitig ist. -Somit
ist die Reihenfolge der Mauern klar festgelegt, eine Umkehrung ist nicht méglich: Der Turm ist
ohne die Treppe und die Bogenmauer als Schutz eines unbefestigten Pfades verstiandlich
(Kap. 13), aber die Bogenmauer mit der Treppe fithrt auf den Turm zu und setzt diesen
voraus. Sie ist also spéter erbaut und gehort der dritten Periode an. Dazu stimmt ihre Bau-
art und die iberwoélbte Pforte, und auch vom Standpunkt des Festungsbaus wird sich dieser
Ansatz bestatigen.

Nur eines scheint zu widersprechen, der Ansatz des Mauerbogens an die Burgmauer der
ersten Periode im Siiden. Diese ist hier gut erhalten; die Bogenmauer dagegen steht zwar
hoher an als im Westen, doch ist wenig mehr von ihr vorhanden, denn der Fels reicht hier
sehr hoch herauf. Es fehlt am AnschluBl sogar der unterste Frontstein. Der dahinter etwa
in der Richtung der Front liegende Stein nun bindet in die alte Burgmauer ein. Diese Stelle

1 Es ist jetzt ein kleines Stiick durch einen Schuttkegel [verdeckt, aber weder hat Dorpfeld dort eine Fuge ge-
sehen, noch ist irgendein Unterschied in der Mauertechnik zu beobachten.
? Der Schacht ist auf Abb. 2 mit V bezeichnet. Auf Tafel 1 ist er das Rechteck, in dem der Treppenpfeil endet.
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ist fiir unsere Untersuchung wichtig und mufl daher niaher besprochen werden. Auf Abb. 26
ist der einbindende Stein durch den daraufliegenden Mafistab bezeichnet. Der Stein, dessen
Lager- und Oberfliche ziemlich parallel sind, ruht im Osten auf Fels, im Westen auf
einem anderen Stein der Bogenmauer; ein paar kleine Steine unterstitzen ihn hier. Das
unter die Burgmauer reichende Stiick ist etwas schmiler und triigt hier einen doppelt ge-
brochenen Laufer der Burgmauer, der noch durch einen zweiten kleineren und nicht vor-
tretenden Stein gestiitzt wird. Sudlich ist der Fels in der Hohe der Oberflache dieses Lau-
fers abgearbeitet. Aus diesem Befund ergibt sich zunachst, daBl der einbindende Stein nicht
etwa vortretendes Fundament der alten Mauer sein kann. Es ist aber auch unwahrsghein-
lich, dafl er den Verband zwischen den beiden Mauern herstellen soll. Ein solcher ist in der

Abb. 26. Siidlicher AnschluB der Bogenmauer der Westtreppe an die Oberburg, von Siidwesten.

untersten Schicht, unmittelbar itber dem gewachsenen Fels, weniger nétig als weiter oben,
und hier fehlt jede Spur in der ganzen Breite des Maueransatzes, vielmehr zeigt die alte
Mauer hier durchweg die glatte Ansichtsflaiche wie sonst. Es bleibt aber eine andere Erkla-
rung. Bei der Erbauung der Bogenmauer zeigte sich, dall der unterste Stein der Burgmauer
schadhaft geworden war, man hat ihn daher entfernt und den einbindenden Stein von
Westen in die Liicke eingeschoben und, da er sie nicht ganz fillte, noch einen kleineren Stein
sitdlich daneben unter den geborstenen Laufer untergekeilt’. Ob der Eckstein in der dariiber-
liegenden Schicht, dessen Westseite ausgebrochen ist, damals schon beschidigt war, wissen
wir nicht.

I Ich habe diese Erklirung des Befundes mehreren Fachgenossen, darunter Dorpfeld, KnackfuB und Noack, an
Ort und Stelle dargelegt und freue mich, ihre Zustimmung gefunden zu haben.
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Es bleibt also der oben erbrachte Nachweis, dafl die grofSe Bogenmauer der dritten Periode
angehort, unverandert bestehen.

Damit ist die von C. Schuchhardt, Arch. Anz. 1921, 260 vorsichtiger als Alteuropa?® 213
geauBerte Vermutung widerlegt, die Bogenmauer sei ein Rest einer altesten, frithhelladi-
schen Befestigung nach Art der Nuragenburgen. Auch ohne auf die Datierung der letzteren
einzugehen, lassen sich Schuchhardts Griinde leicht entkriften. Die ungleiche Mauerstarke
kehrt nicht nur in Mykene wieder, wie ein Blick auf Steffens Plan lehrt, sondern hat hier
ihren guten Grund darin, da der Wehrgang im siidlichen breiteren Teil mehr Verteidigern
Platz bieten muBte als im nordlichen, wo schwerlich ein Angriff von auBen zu befiirchten war,
wihrend es im siidlichen Abschnitt aufier der Treppe selbst auch den Platz vor der Pforte zu
schiitzen galt; auflerdem war hier die in der Ebene fulende Mauer offenbar besonders hoch. Die
Bogenfiithrung findet sich in Tiryns selbst an der Unterburg und wieder in Mykene, wo auch
im Osten eine iiberwolbte Auflenpforte wohlerhalten ist. Wir haben auch nicht den geringsten
Grund, der frithhelladischen Zeit eine besonders ‘kyklopische’ Mauertechnik oder gar durch
Vorkragen gebildete Gewolbe zuzuschreiben.

Nicht ganz so einheitlich sind die iibrigen Teile der Anlage, die wir am besten, Dorpfelds
Darstellung (Tiryns 379) erginzend und berichtigend, von der Westpforte aus beschreiben.
Tafel 40 zeigt sie von aufien. Die 2,50 m hohe Pforte selbst ist schon 1 m @ber dem Boden nur
1,50 m breit, zweifellos damit nur wenigen Feinden gleichzeitig das Eindringen moglich wire.
Von einem VerschluB der Pforte ist keinerlei Spur vorhanden; die Enge wie die unregelmafig
vorspringenden Blocke der Seitenwandungen machen auch die Anbringung eines holzernen
Tirrahmens unméglich. Es war also zweifellos nie ein regelméfiger VerschluBl vorhanden. So
sonderbar das zunéchst erscheint, wird es doch im Zusammenhang der ganzen Anlage ver-
standlich werden. DaB die Pforte keineswegs ungesichert war, lehrt schon die Gestaltung des
Durchgangs selbst. Er wird nimlich nach ungefihr 3 m nicht nur allmahlich breiter, sondern
nimmt auch an Hoéhe zu, und zwar zunichst senkrecht um 1,85 m, dann, wie in der Breite,
allmihlich. Der hier, also 4,35 m itber dem Weg erhaltene Abschlufistein wie die iberkra-
genden Blocke der Seitenwinde zeigen deutlich, daB der Durchgang in der ganzen Mauer-
starke iiberwslbt war, und zwar trichterformig (Tafel 39). Die weiteste Spannung an der
Innenfront der Mauer ist mit 3,20 m nicht groBer als die der iiberwolbten Kammern der
dritten Periode; die Hohe war allerdings betrachtlich. Durch diese kithne Anlage war einerseits
ein gleichmaBig breiter Wehrgang auf der Mauer hergestellt, und andererseits gestattete
die Trichterform einer viel grofleren Anzahl von Bogenschiitzen, von der Hohe der ostlichen
Terrassenmauer aus die eindringenden Feinde zu beschieBen. Damit hingt es auch zusammen,
daB der Trichter etwas mehr nach Nordosten gerichtet ist, als der Weg selbst, dessen Breite
keineswegs entsprechend zunimmt. Die Treppe folgt hier nicht etwa einem élteren Weg, son-
dern der Raum fiir sie ist mit groBer Mithe in den Felsen gesprengt. Schon 4,70 m von der
Auflenseite der Pforte steht der abgearbeitete Fels an der Siidwand des Durchgangs 1 m hoch
an, wihrend an der Nordwand unten die tiefere Schichtbank sichtbar wird. Der harte
Kalkfels fallt hier unter etwa 30° nach S., bei einer Streichrichtung von N. 60—70°0. Noch
innerhalb des Durchgangs erscheint die hohere, 1,30 m méchtige Schicht auch im Norden; sie
ist in westostlicher, dann in siidnérdlicher Richtung in einer Breite von etwa 1,60 m durch-
brochen. Der Hinaufsteigende hat also zur Linken ein stehengelassenes Stiick dieser Schicht;
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zur Rechten liegt schon 6,70 m vom Eingang dariiber noch eine weitere, 1,60 m machtige Schicht,
die nach Norden zu abgearbeitet ist und die Innenfront der Bogenmauer siidlich des Durch-
gangs tragt. Weiter ostlich steht der Fels noch hoher in unregelmaBiigen Zacken an, ebenso
ostlich des nach Norden gerichteten Arms. Von dem Breiterwerden der Treppe bei der 20.
Stufe an hort der Fels auch ostlich der Treppe auf; an ihn schlieft sich nach Norden zu

Abb. 27. Westtreppe. Stiitzmauer der I. Burgmauer, von Siidwesten.

eine Mauer aus teilweise sehr groflen und zurechtgepickten Steinen an?, deren Schichten
nach oben zuriicktreten. Diese Mauer lauft der Westfront der alten Burgmauer ziemlich pa-
rallel, und nachdem diese ostwirts umgebogen ist, biegt auch sie, ihr in einem Abstande
von unten 1,25 m folgend und in der gleichen abgetreppten Konstruktion, nach Osten zu um.

L Der groBte Stein ist 1,80 m lang und 1,40 m hoch.
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Sie erscheint auf Tafel 38, ihre Nordostecke deutlicher auf Abb, 27. Dieses Mauerstiick ist
offenbar ilter als die Treppenanlage und scheint mit der Fundamentierung der vorspringen-
den Ecke der alten Burg zusammenzuhingen. Man sieht deutlich, daB far die Treppe
ein gewaltiger, zerklifteter Felsgrat durchschnitten ist, der am FuBle der Westfront
in Hohe von 17,25 m, also etwa 85 m uber der untersten Stufe, sichtbar ist und sich

Abb. 28. Westtreppe. Oberer Teil der erhaltenen Stufen, von Siidwesten.
Rechts Terrassen-, links AuBenmauer.

westwiirts vorschob; der Fels erscheint dann erst wieder in dem einspringenden Winkel,
gleichfalls steil und zerrissen, bis 19,21 m ansteigend; die vorspringende Ecke dazwischen be-
durfte also einer kraftigen Unterstatzung. Dazu palit auch die sonst nicht iibliche Abtreppung.
Doch muf} die Frage offen bleiben, ob es sichum die urspriingliche Anlage der ersten Periode
oder, wie ich glauben méchte, um eine nachtragliche Verstirkung handelt. Die Mauer ist
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nur an der Ecke bis oben hin sichtbar, im tibrigen von einer Futtermauer aus kleinen Steinen
itberbaut, die sich ohne Unterbrechung nach Siiden zu iiber den Fels erstreckt und in einer
Kurve die Bogenmauer siidlich des Durchgangs erreicht. Sie trigt eine kleine Terrasse, die
sich langs der Westfront der alten Burg hinzieht. Dal ihre einstige Hohe ungefihr der
jetzigen entsprach, geht aus einem darauf erkennbaren einspringenden Mauerwinkel hervor,
der nur nach Westen und Norden hin Front hat. Zuganglich war sie auf schmaler Verbindung
von der gleich zu besprechenden nordlichen Terrasse aus.

Nordlich der alteren Fundamentmauer schliefit sich an sie eine Mauer an, die offenbar
als Treppenwange erbaut ist, da sie der Innenseite der Westmauer in ihren Kurven folgt (Abb.
28). Sie bestand, wie sich deutlich erkennen lafit, urspriinglich aus ziemlich grofen Steinen,

P P e,
Abb. 29. Spit erneuerte Terrassenmauer an der Westtreppe, von Nordwesten.
a: Rest vom FuBboden der Terrasse.

scheint aber einmal eingestiirzt zu sein und ist dann mit kleinen Steinen und wiederverwen-
deten Sandsteinblocken unschon ausgebessert worden (Abb. 29). Das entspricht genau dem
Befund, den die Ausgrabung besonders des siidlichen der beiden einspringenden Winkel der
Burgmauer ergeben hat. Rodenwaldt hat ihn bereits bei der Besprechung dieses wichtigen Fund-
orts von Freskenresten des jiingeren Palastes beschrieben und richtig gedeutet (Tiryns II 66).
Es sind Reste von zwei Fufiboden der Terrasse erhalten, die von der Wangenmauer gestiitzt
wurde, zuniichst im Siiden unmittelbar neben der alten Fundamentmauer ein Plattenpflaster
in Hohe von 16,37 m, das bereits zerstort war, als der Brandschutt mit den Stuckfragmenten
herabgestiirzt wurde; es gehorte offenbar zur ersten Anlage der Terrasse. Jiinger ist der zweite
FuBboden, ein grober Kalkestrich mit Kieseln, von dem weiter nordlich ein Stiick bei 17,83 m
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Hohe erhalten ist (auf dem Schuttkegel, der in Abb. 28 hinter dem sitzenden Knaben, auf
Abb. 29 und auf Tafel 37 zu erkennen ist). Er liegt also fast anderthalb Meter hoher als jener,
und die verbrannte Schicht geht rund 1 m unter ihm durch. Zweifellos hingt er mit der
Reparatur der Mauer zusammen. Da keine nachmykenischen Scherben darunter gefunden
sind, gehort auch dieser Umbau noch in mykenische Zeit; erst dariiber lagen auch geome-
trische Scherben 1.

Der Fels hat in dem siidlichen Mauerwinkel beide FuBlbéden iberragt; in ihn ist ein
schriages Mauerstiick zur Fundamentierung der Burgmauer hineingebaut. Im néchsten Mauer-
winkel sind die Verhiltnisse leider weniger klar. Der Fels steht auch hier hoch an, aber nur

a b
Abb. 30. Westtreppe. Oberer Teil der Anlage von Siiden. a: AuBenmauer; b: Fundament der Treppe.

im innersten Winkel; zwischen ihn und einen niedrigeren Grat ist ein vormykenisches
Mauerchen gesetzt; auch westlich wie nérdlich sind kleine Mauern gefunden worden, die nach

1 Die Brandschicht ist iibrigens nicht erst nach einem Brande herabgeworfen worden, sondern z. T. schon wih-
rend eines solchen. Das geht daraus hervor, daB die Steine der Burgmauer, gerade in der Hohe dieser Schicht, in allen
drei Maverwinkeln stark durch Feuer gelitten haben; wir haben mehrere Stellen, wo die Blocke gefihrliche Spriinge
aufwiesen, mit Zement ausbessern miissen; eine davon fillt Tafel 37 in der Mitte auf. Die Holzbalken, von denen
einige verkohlte Fragmente in der Schicht lagen, miissen also brennend herabgestiirzt worden sein. Ich glaube, daB
man des Brandes nicht anders Herr werden konnte, als daB man die brennenden Teile einri8 und iiber die benachbarte
Burgmauer warf; das reiche Holzwerk der Palastmauern und das sicher knappe Wasser mochten zu diesem Ver-
fahren zwingen. Das Lager von Scherben und Stuckfragmenten, das Dérpfeld 1885 auf der siidlichen Terrasse fand
(Tiryns 382), hingt wohl mit dem gleichen Ereignis zusammen.
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der Keramik wohl noch frithhelladisch sind. Diese letzteren waren sicher von dem FuSboden
der Terrasse bedeckt, der also hier stets hoher als 17,63 m lag und damit auch den unteren
Teil des sehr sorgfiltigen, stufenférmig vortretenden Fundaments der Burgmauer im Nord-
osten verbarg. Aber es ist kein Rest eines Bodens erhalten. Die Wangenmauer hort jetzt
oberhalb der héchsten erhaltenen Treppenstufe auf und ist kaum wesentlich weiter gegan-
gen; ihr héchster Stein (+ 18,08 m) wird etwa dem Niveau der Terrasse entsprechen.
Dieses wurde also wenig nérdlich von der Treppe erreicht und muf von ihr aus zuginglich
gewesen sein. Diese ganzen Verhaltnisse sind auf Tafel 37 deutlich. Von Norden aufgenommen,
zeigt sie rechts die aus der Tiefe heraufkommende Treppe, links davon die Terrasse mit ihrer
erneuerten Stiitzmauer und dem Rest ihres jiingeren Estrichs; der altere ist an der Mauerecke
rechts zu erkennen, in den Mauerwinkeln der hochanstehende Fels.

Die Treppe selbst stieg iiber das Niveau der Terrasse weiter an, begleitete aber jetzt die
AuBenmauer auf einem besonderen Fundament, das an deren Innenseite angefiigt ist. Wir

Abb. 31. Modell der Westtreppe, von Westen.

haben seine Ostfront auf eine Strecke freigelegt. Zwischen ihr und der Westmauer der Mittel-
burg befand sich eine Art Graben mit einem Boden aus Erde und Steinschlag, der 19,18 m hoch
liegt und einst mit der Terrasse irgendwie zusammenhing, indem er sich nach Siden zu
senkte; man iiberblickt diesen obersten Teil der Anlage auf Abb. 30 von Siiden her. In der
duBersten Nordwestecke unserer Grabung, unmittelbar an der mit hellem Lehm verstrichenen
Stiitzmauer der Treppe fanden wir die Knochen eines ganz kleinen Kindes, mit Scherben
von grofien Biigelkannen bedeckt. Der Graben reichte zweifellos bis an den siidostlich vorsprin-
genden Teil des Turmes, wir haben ihn nicht ganz ausgeriumt. Die Treppe aber fithrte
gerade auf den oben S. 40 erwihnten tiefen Schacht an der Siidseite des Turmes zu. Er war
zweifellos in Friedenszeiten mit einer hélzernen Zugbriicke iiberdeckt und bildete im Krieg,
wenn sie hochgezogen war, als Wolfsgrube ein starkes Hindernis fiir den Angreifer. Dal}
der Weg nicht, wie Dorpfeld frither annahm, vor dem Turm ostwirts iiber die Mittel-
burgmauer fiihrte, sondern durch den Turm hindurchging, zeigen auch die neugefundenen
Teile des Plattenweges, der vom Palast kommend in einem Bogen auf die Ostfront des
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Turmes hinfithrte (Tafel 36). Man betrat also, wenn man von unten kam, den Turm an der
Suidseite und verlie ihn nach Osten zu.

Fir die Erganzung dieses oberen Teils der Anlage kommt in Betracht, daB die Treppe mit
anndhernd gleicher Steigung weitergefithrt gedacht werden darf. Man darf die Hohe der Treppe
an der 6stlich der Wolfsgrube vorspringenden Ecke des Turms ebenso viel iiber der héchsten
erhaltenen Stufe schatzen, wie ein gleichweit entfernter Punkt der Treppe unter jener Stufe
liegt. Dann lag die Treppe dort 6,73 m iiber der
Stufe (17,41 m) bei 24,14 m. Bei dieser Steigung
fithrte die Treppe noch iiber die hochsten er-
haltenen Steine der Treppenstiitzmauer neben
dem Graben hinweg; der nérdlichste Stein des
Plattenweges liegt bei 24,34 m, also nur 0,20 m
hoher als der ermittelte Endpunkt der Treppe.
Die Fehlermoglichkeit ist also schwerlich be-
deutend. Die Wolfsgrube (Boden 16,85 m) war
demnach iiber 7 m tief, und die AuBlenmauer
mub die hochste Stelle der Treppe noch um
einige Meter iiberragt haben, um nicht von hier
aus erstiegen werden zu konnen. Sie braucht
diese betriachtliche Hohe natirlich nicht in
ihrer ganzen Ausdehnung gehabt zu haben;
aber auch im Siiden war sie héher, als Dorp-
feld, Tiryns 378, 381, annahm. Da der hochste
erhaltene Punkt des Vorbaus bei 17,46 m liegt,
der Fels aullerhalb des Anschlusses im Siiden
bei 15,60 m, so wire die Terrasse ostlich des
Durchgangs fiir Angreifer leicht von auflen zu-
gianglich gewesen, wenn die Mauer nicht be-
trachtlich hoher war. Die Oberflaiche der Ter-
rasse lag also gewil tiefer als die Mauerkrone.

Die ganze Anlage zu verdeutlichen, soll ein
Modell dienen, das unter Sulzes Leitung her-
gestellt worden ist (Abb. 31—33). Die Flache
der Oberburg ist nur angedeutet; die Aus-
gestaltung der Mauerkrone konnte nur ver-
mutungsweise angegeben werden; wir haben den “T'urm’ nicht hoher gefithrt als die Mauer,
weil dazu kein Grund vorlag. Die Auflenansicht 146t den Unterschied des einheitlich geboge-
nen jiingsten Teils gegeniiber der gebrochenen Fithrung der alteren Mauer sehr deutlich wer-
den. Die beiden anderen Bilder zeigen den Verlauf der Treppe und die sie lings der Oberburg
begleitende Terrasse, die dann neben der Mittelburg unter der Treppenhéhe zuriickbleibt und
so eine Art Graben bildet. Die Wolfsgrube tritt auf Abb. 32 am oberen Ende der Treppe deut-
lich hervor.

%

sy

Abb. 32. Modell der Westireppe, von oben.!

1 Fehlerhafte Relusche erweckt den Anschein, als bogen die Treppenstufen unten nicht nach Westen um. Ferner
sieht man nicht, daB die Treppe iiber das Niveau der Terrasse ansteigt. Das schwarze Loch der Wolifsgrube er-
scheint nach Norden gerundet statt rechteckig begrenzt; die Tiir dahinter verschwindet.
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Vom Standpunkt der Festungsbaukunst ist die Anlage das groBartigste, was wir aus myke-
nischer Zeit kennen, und auch das spitere Altertum hat sie schwerlich iibertroffen. Sie ist
gewill nicht erdacht worden, damit im Kriegsfall die enge untere Pforte etwa mit grofien
Steinblocken fiir den Feind, aber auch fiir den Verteidiger geschlossen werden kénne; ihr
Sinn ist vielmehr, das oben im Turm liegende, sicher verschliefibare Tor zu decken und
damit den Ausgang zur Ebene dem Verteidiger nach Méglichkeit offen zu halten, nicht nur
fur Ausfille und Kundschafterzwecke, sondern besonders fiir die Wasserversorgung; wie
jetzt im Westen der Burg naher Wasser zu
finden ist als im Osten, wird es auch in myke-
nischer Zeit gewesen sein; der Brunnen wird
innerhalb der Pfeilschuiweite gelegen haben
und war vielleicht noch besonders geschiitzt
(S. 67). Der vortretende Mauerbogen schob
nicht nur den Ausgang mdglichst weit nach
der Ebene zu vor, sondern gestattete den
Verteidigern zugleich, ein grofies Stiick der
Ebene mit ihren Pfeilen radial zu bestrei-
chen. War der Feind trotzdem in die Pforte
eingedrungen, so empfing ihn, noch ehe er
die Mauerdicke durchschritten hatte, ein
Hagel von Geschossen von der gegeniiber-
liegenden Terrasse aus, und solange die ge-
bogene Treppe zwischen hohen Mauern geht,
war er von allen Seiten den Geschossen aus-
gesetzt. Da die Pforte sehr eng ist und immer
nur wenige zugleich eindringen konnten, war
die Gefahr, daB etwa der Gegner bis zur
Hohe der Terrasse vordrang, nicht grol.
Aber es war auch fur diesen Fall gesorgt.
Freilich mufite die Terrasse dann gerdumt

werden; das lief sich kaum iiber den oberen
Teil der Treppe erreichen, sondern eher

durch Erkletterung der Bogenmauer im
Stiden mittels leicht entfernbarer Leitern; Abb. 33.
vielleicht hat der Mauerrest auf dem siidlich-

sten Teil der Terrasse dabei eine Rolle gespielt. Der hierhin etwa nachdrangende Feind bot
den auf der Bogenmauer stehenden Verteidigern seine rechte, unbeschildete Seite dar und
konnte nun gewi auch von der Héhe der Burg beschossen werden. Wandle er sich aber
nordwirts, so konnte er zwar in den Graben eindringen, vermochte aber hier zwischen den
hohen und festen Mauern und unter den Geschossen der Verteidiger nichts auszurichten.
Noch schwieriger war es freilich, auf der Treppe weiter emporzudringen, die von allen

Modell der Westtreppe.

Seiten bestrichen werden konnte, am wirkungsvollsten gewil iiber den Graben hinweg von
der Mittelburgmauer aus, der die Eindringlinge ihre unbeschildete Seite ohne jede

TIRYNS III 4
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Deckung preisgeben mufiten. Und war dennoch die Héhe erreicht, so bot die tiefe Wolfs-
grube ein letztes, fiir den geschwichten Angreifer kaum mehr zu iiberwindendes Hindernis,
und hinter ihr.erst lag das verschlossene Tor, an sich schon besonders stark, weil es durch
einen Turm hindurchfiihrte, also zwei leicht zu verteidigende Durchginge zu erzwingen ge-
wesen waren.

Fir den Verteidiger war die wichtigste Stellung die auf der Bogenmauer, deren Breite
einer grofen Zahl von Schiitzen Raum bot; sie hatten ja unter Umstanden nach beiden Seiten
ihre Geschosse zu entsenden. Viel weniger bedeutungsvoll waren die Terrassen, die auch
nur wenige Mannschaften erforderten und fiir die Verteidigung zur Not ganz entbehrlich
waren. Man hat trotzdem die beschadigte Mauer ausgebessert und einen neuen Fuliboden
hergestellt; wir wissen freilich nicht, wie weit er reichte. Es ist sehr gut moglich, dafl schon
zu jener Zeit, als bei einem Brand im Palast der Schutt herabgeworfen wurde, die Terrassen
der Verteidigung entzogen und zum groflen Teil als Schuttablagerungsplatz benutzt wurden.

Verteidigungsfihig blieb die Anlage, bis die Mauern einzustiirzen begannen und grofie Blocke
den Treppenweg versperrten.

11. Die Mauer der Unterburg.

Die Unterburg und ihre grofie Ringmauer sind nicht systematisch in den Kreis unserer
Untersuchungen einbezogen worden. Die Ringmauer, auf dem Ubersichtsplan der dritten Burg
Tafel 4 eingezeichnet, ist noch jetzt fast in ihrer ganzen Ausdehnung unberihrt von jeglicher

Abb. 34, Ostmauer der Unterburg nérdlich der Rampe, von Siiden.
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Ausgrabung; die groflen herabgestiirzten Mauerblocke verhiillen auflen nicht nur ihren Fuf}
auf weite Strecken, sondern oft ist auch ihre Front unter den Sturzfeldern begraben (Abb. 34).
Im Innern liegen die Verhiltnisse etwas giinstiger; an einigen Stellen ist die Mauer nur nach
auflen abgestiirzt, aber an anderen wird auch ihre Innenseite von den heruntergefallenen
Triummern verdeckt. Sie zu entfernen, kann erst unternommen werden, wenn einmal die ganze

Unterburg ausgegraben wird.

Es ist bereits oben (S. 33) gesagt, dafl die
ganze Unterburgmauer von der Rampe an
bis zu ihrem Anschlufl an die Mittelburg im
Westen durchaus einheitlich ist und der
dritten Periode angehort. Hier sei nur zu-
sammengestellt, was iiber Tore und Nischen
ermittelt worden ist.

Es waren sicher zwei, wahrscheinlich drei
oder vier Pforten im Mauerzuge. Die west-
liche war langst aufgefunden, aber schwer
zu erkennen, weil sie ganz mit Triitmmer-
massen gefiillt war. Wir haben sie 1907 aus-
geriaumt, nicht ohne Schwierigkeit, da die
Mauern einzustiirzen drohten; sie mufiten im
westlichen Teil des Torwegs mit Zement
untermauert werden. Abb. 35 zeigt Plan und
Schnitt, Tafel 18 die Aullenseite mit der siid-
lich angrenzenden Burgmauer. Das 2,20 m
breite Tor hat eine starke Steinschwelle mit
zwei Zapfenlochern fiir Drehpfosten, das
sitdliche 0,02 m tief, das nordliche auffallen-
derweise 0,17 m, mehr als irgendein Zapfen-
loch der Burg. Das setzt natiirlich verschie-
den grofie Zapfen voraus, denen ich deshalb
auch eine verschiedene Bedeutung zumessen
mochte. Da die Locher, das siidliche 22 cm,
das nérdliche 26 cm von der zugehorigen
Tormauer entfernt sind, muB ein holzerner
Rahmen vorhanden gewesen sein, der den
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Abb. 35. Westpforte der Unterburg.
Schnitt und Plan (Siiden oben).

Zwischenraum fiillte und im Westen als Anschlag vorsprang. Solche Holzkonstruktionen hat
Dorpfeld schon im Tirynsbuche nachgewiesen, den entsprechenden Typus S. 321 mit Abb. 121.
Der Unterschied ist nur, daB hier zwischen den groBen Steinblécken die Holzpfosten nicht so
leicht befestigt werden konnten, wie dort zwischen den Bruchsteinmauern mit ihren Holz-
ankern, und doch war gerade hier groBte Festigkeit notig. Zwar gestatten die Zwischenriaume
zwischen den groBen Steinen eine gewisse Verbindung; auch ist der dem nordlichen Loch
benachbarte Stein, freilich der einzige hier erhaltene, um 10 cm hinter die Flucht zurick-
gesetzt, so daB vielleicht dieser Pfosten in die Mauer eingriff; aber ich méchte doch glauben,
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dafBl der eine Zapfen zur Verbindung des Pfostens mit der Schwelle diente und nur in dem
anderen sich die einfliigelige und etwa 1,35 m breite Tur drehte. Selbstverstindlich muf§ auch
ein holzerner Tiirsturz mit Anschlag vorhanden gewesen sein. Die Wélbung scheint 2,7 m
iber der Schwelle angesetzt zu haben, vielleicht noch héher,

Die Aullenkante der Schwelle liegt 3,25 m von der Innenflucht der hier 7 m starken
Mauer -entfernt; etwas mehr als die Halfte des Torwegs ist fiir eine Treppe benutzt, von der
diirftige Reste erhalten sind. Ein grofler Steinblock springt 0,51 m unter der Schwelle um
etwa 56 cm vor; hier ist also eine Zwischenstufe von 26 cm Hohe und 28 cm Auftritt zu
ergianzen, Zwischen diesem Block und den weiter unten vorhandenen Resten von zwei Stufen
sind noch drei weitere anzunehmen von durchschnittlich 20 cm Héhe und 32 cm Aufiritt. Ob

Abb. 36. Nordpforte der Unterburg (zwischen den beiden mit Pfeilen
bezeichneten Blocken des Gewindes).

die Treppe noch weiter westwirts ging, und wie der Weg am Hang verlief, ist nicht unter-
sucht worden.

Die zweite Pforte liegt im #duflersten Norden; sie ist gleichfalls bereits 1884 von Dérp-
feld beobachtet worden. Wir haben sie nicht ausgegraben. Es lafit sich auch so erkennen,
daB} der auch hier etwa 2,20 m breite Torweg iiberwdlbt war, und zwar setzt die Wolbung innen
sehr tief an, so dafl wahrscheinlich hier der Boden einst tiefer lag als jetzt. An der AuBenseite
(Abb. 36) sind die beiden grofien unteren Blocke der Torwand an ihrem Platze; der Boden des
Tores liegt jetzt 2,75 m iiber der Erde; urspriinglich war der Unterschied noch groBer, da der
Boden sich auflen aufgehoht hat; moglicherweise lag auch im Tor noch ein Schwellstein. Diese
Pforte war also nur mit Hilfe einer Leiter zu passieren; sie hat nie dem gewohnlichen Ver-
kehr gedient, sondern war fiir Kundschafter, Ausfille und dergleichen bestimmt. Moglicher-
weise lag auch im Nordwesten eine Pforte. Die kleine, an der Innenseite nur 1,8 m breite
Kammer, die Dorpfeld hier zeichnet und die auf unserem Plan Tafel 4 in derselben Form ein-
getragen ist, liegt so tief, daf} ich sie eher fiir den Rest einer Pforte halten mochte, zumal die
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Riickwand fehlt und der Fels im Aufleren fiir einen Aufgang giinstig vorspringt. Auch jetzt
haben sich die Hirten dort einen kleinen Pfad getreten. Doch ist die Mauer hier sehr zer-
stort, so daBl ich keine Entscheidung wage.

Auch an der Ostseite scheint eine Pforte angeordnet gewesen zu sein. Allerdings glaube
ich sie nicht im Bereich der grofien Bresche gegeniiber der Westpforte suchen zu miissen. Un-
weit nérdlich, noch vor der ersten der gleich zu erwihnenden Nischen, ist die Mauer in einer
Weise eingestiirzt, daf} hier eine Offnung gewesen sein mufi. Von der nordlichen Flucht der
Offnung ist auch noch ein Stiick zu erkennen, die sidliche ist jetzt nicht zu sehen, doch
scheint die Offnung kaum wesentlich itber 2 m breit gewesen zu sein, weil dann Steine der
Mauer in situ liegen. Das ist weit weniger als
die Breite der benachbarten Nischen, auch
reichen die in der Flucht liegenden Steine tief
herab und von einer Riickwand ist nichts er-
halten. Ich mochte daher hier eine Pforte ver-
muten. Ist das richtig, so ist natiirlich keine in
dem von der Bresche zerstorten Mauerstiick
anzunehmen; noch weniger lag dort ein gro-
Beres Tor. Der Hauptzugang zur Unterburg
filhrte vielmehr tber die grofle Rampe zum
aufleren Burgtor und von da auf dem von
der Oberburg kommenden Wege wieder ab-
warts. Das war nicht sehr bequem, aber ein
zweites groBles Tor hitte die Verteidigung
sehr erschwert und die Sicherheit der Burg
gefahrdet. Auch die Burgen von Mykene und
Athen hatten auler dem Haupttor nur Neben-
pforten.

Von den Nischen (Tiryns 203) liegt die eine
raumlich entfernt von den anderen, an dem
von der Oberburg herabkommenden Wege :
(Abb. 37). Sie ist léngst Sidbeseris Thrs Boreiont Abb. 37. Nische am Weg zur Unterburg, von Westen.
nicht ganz regelmifig; die Breite betrigt vorn 1,8 m, hinten fast 2 m, die Tiefe 2,1 bis 2,25 m.
Auch die Wolbung, die 3,25 m Hohe erreicht, ist nicht symmetrisch, aber man erkennt trotz
der Beschiadigung einiger Steine, daB nicht ein Spitzbogen erstrebt ist, sondern zwei steile
Schrigen. -Auffallend ist, daBl ihr Boden etwa 1,5 m iiber dem mykenischen Wege liegt; sie
war also nur mit einer Leiter zuginglich, da von einer Treppe keine Spur vorhanden ist.

Uber ihren Zweck kann man nur Vermutungen dullern; doch scheint sie mir als Vorrats-
raum ungeeignet. Man konnte sie als Raum fur den Wiachter des Weges zur Unterburg
ansehen; vielleicht aber hatte hier ein gottlicher Wichter seinen Platz, so da die Nische als
Kultstatte aufzufassen wiare. Es ist vielleicht nicht Zufall, da unweit der Nische im griechi-
schen Schutt des Burgwegs bescheidene Reste eines Athenakultes gefunden wurden, Man
konnte an Nischen wie die in der Westwand des Nikepyrgos denken; doch bleibt die Ver-
mutung durchaus unsicher, zumal fiir die mykenische Zeit.
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Die tibrigen Nischen 6ffnen sich auf die Unterburg selbst. Bei der starken Zerstorung der
Mauer konnen ihrer mehr gewesen sein. Soweit sich bis jetzt erkennen 1afit, waren sie
alle wesentlich grofBler als die besprochene und dienten gewill, 4hnlich den Kammern der Gale-
rien, allerhand praktischen Zwecken. Sie erweiterten so den nutzbaren Raum, ohne die
Starke der Mauern und die Breite des Wehrgangs zu beeintrachtigen. Zwischen der Mittel-
burgmauer und der Westpforte liegen zwei Kammern von etwa 3,1 m Breite, gefiillt mit den
eingestiirzten Steinen der Wolbung; bei der nérdlichen 1afit sich trotzdem die Tiefe auf mehr
als 3 m angeben, wenn zwei anscheinend in situ befindliche Blocke zur Riickwand gehoren,
sogar genauer auf 3,8 m. Sie scheinen nicht im gleichen Niveau gelegen zu haben; ent-
sprechend der Steigung des Hanges setzt das Gewolbe bei der siidlichen um 0,66 m hoher an
als bei der nordlichen, deren Boden bei 18,95 m liegt, nur 0,92 m unter dem Ansatz des
Gewolbes. In der Ostmauer halte ich vier Kammern in einer Reihe far sicher, nérdlich
scheinen sich zwei weitere an sie angeschlossen zu haben. Die Breite der Kammern schwankt
zwischen 3,05 und 3,25 m, ihr Abstand von einander zwischen 4,2 und 4,4 m. Die Tiefe ist nur
bei den beiden siidlichen mefBibar, mit 3,60 und 3,35 m. Der Ansatz der Wolbung ist bei
mehreren zu erkennen; er gibt uns immerhin einen gewissen Anhalt fiir die einstige Mindest-
hohe der Mauer. Er liegt bei der siidlichsten Kammer bei 21,38 m, 1,89 m iiber dem Boden der
Kammer. Bei der zweiten Kammer ist kein vorkragender Stein mehr am Platze, aber die
Wand noch bei 21,17 m gerade, und bei der dritten setzt das Gewolbe bei 21,12 m an. Da die
Kammern der Westseite ungefihr ebenso breit sind und dort die Mauer bis 3,50 m iiber dem
Gewolbeansatz erhalten ist, wird man fir die Ostseite mindestens etwa 24,90 m als Seehohe
der Mauerkrone annehmen miissen, wahrscheinlich lag sie noch betrachtlich hoher. Die
Flache der Unterburg liegt in der Gegend der Kammern etwa bei 17,50 m, sie wurde also um
wenigstens 7,40 m von der Mauer iiberragt. Merkwiirdigerweise liegt der Boden der siidlich-
sten Kammer, der jetzt allein meBbar ist, etwa 2 m iiber der Fliche der Unterburg. Der
Mauerful} ist hier von grofen Steinen verhiillt, immerhin ein Anzeichen dafiir, da nicht etwa
eine Erdanschiittung vor den Kammern lag. Vielleicht ist ein bithnenartiges Holzpodium vor
den Kammern angelegt gewesen, das zugleich als Zugang zu ihnen diente und unter dessen
Boden noch allerhand Gerat untergebracht werden konnte.

Im noérdlichen Teil der Unterburg sind mir keine Kammern bekannt, wenn ich die Spur
im Nordwesten richtig als Pforte erklare (S. 52); es fehlt daher auch jeder Anhalt zur
Schitzung der einstigen Hohe der Mauer; es ist immerhin moglich, daB sie hier nicht die
gleiche Hohe hatte wie im Siiden. Sie reicht jetzt meist nur wenig iiber den gegenwirtigen
Boden der Unterburg hinaus. Trotzdem gewihrt sie, besonders im Nordwesten, von auflen
einen imposanten Anblick (Tafel 17); sie steht dort an einer Stelle, wo ihr Ful sichtbar ist
und der Fels nicht hoch ansteht, noch 10 m hoch aufrecht’, und dabei liegt ihr hochster
Block noch nicht einmal 2 m iber der heutigen Fliche der Unterburg; die Mauer war also
auch an dieser Stelle zweifellos hoher.

I Dérpfelds Angabe, Tiryns 203, die groBte erhaltene Hohe der Burgmauer betrage noch 7,5 m, beruht auf einem
Versehen, sein eigenes Nivellement ergibt 9,6 m. Ich habe mit dem BandmaB 9,98 m gemessen.
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C. ZUSAMMENFASSUNG.

12. Der kiunstlerische Stil der drei Perioden.

Wihrend im Siiden und Siidosten der Burg Uberbauung ilterer Teile oder Niveauver-
dnderung die Scheidung von drei Bauperioden sicherstellten (S. 33f.), fehlen in den nérdlichen
Teilen diese zuverlassigen auBeren Anzeichen. Wenn wir auch fiir dieses Gebiet die Mauern
auf drei Perioden verteilen konnten, so liegt darin zwar eine willkommene Unterstiitzung
der Annahme, daB sich die erhohte Bautitigkeit jener Zeitabschnitte nicht nur auf
die Siidburg erstreckte, aber noch kein Beweis. Es darf aber vorausgesetzt werden, dafl
Mauern der gleichen Bauperiode auch gewisse Eigenschaften gemeinsam haben, und ebenso,
dafl die Burg wie nach der ersten Anlage, so auch nach jeder der beiden Erweiterungen eine
in sich geschlossene Feste darstellte. Nach diesen beiden Gesichtspunkten ist das bisher Er-
mittelte priifend zusammenzufassen und zu erginzen.

Man kann tatsachlich von einem verschiedenen Stil der Burgmauern der drei Perioden
sprechen. Wort und Bild kénnen das freilich nicht so klar machen wie eine Wanderung
durch die Ruinen. Es freut mich, dafl ich einer Anzahl von Fachgenossen diese Verschieden-
heit des Stils an Ort und Stelle vorfithren konnte, und ich kann nur wiinschen, da mog-
lichst viele andere das Folgende in Tiryns selbst nachpriifen mogen. Es liegt in der Natur
dieser Mauern aus vorwiegend unbearbeiteten Steinen, daB keine wirklich ganz gleich-
méflig sein kann, und ein kleiner Ausschnitt 146t manchmal die bezeichnenden Merkmale
vermissen. Aber mag auch die Stelle, wo man die Steine brach, Material eines bestimmten
Charakters geliefert haben, so ist doch ein bestimmter Wille unverkennbar, der uber das
Erfordernis der Festigkeit hinausgeht und als kimnstlerisch bezeichnet werden mufl.

Die Mauern der ersten Burg erstreben eine moglichst glatte und einheitliche Front. Die
Steine sind sorgfiltig gewahlt und verlegt, und zwar so, dafl ein Streben nach durchgehenden,
annidhernd horizontalen Lagerfugen deutlich ist. Daraus folgt, dafl Steine auffallender Hohe
kaum vorkommen. Die Blocke sind zwar grof, aber keineswegs riesig, und sehr haufig sind
unregelmillig vortretende Teile sorgfaltig abgeschlagen. Alle diese Eigenschaften geben der
Mauer eine grofie Einheitlichkeit und etwas vornehm Ruhiges. Sie treten am klarsten am Tor
und seiner Umgebung hervor. Hier, an auffallender Stelle, sind die Mauern von besonderer
Schonheit, auch siidlich des Tores, obwohl dort das urspriingliche Aussehen wegen der langen
Verwitterung nicht mehr so gut gewahrt ist wie an den erst von uns freigelegten Teilen (Abb.
38). Ganz entsprechend ist aber auch die Westmauer des Palastes, deren glatte Flache sich
deutlich von der unruhigeren der Bogenmauer abhebt. Nicht ganz so viel Sorgfalt ist auf das
Aussehen des nordlichen Teiles der Ostmauer und auf die Nordmauer verwendet. Wiahrend die
Steine hier im allgemeinen etwas kleiner sind, liegen aber gerade an der Nordostecke sehr
schone grofe Blocke von betrachtlicher Lange?; ihre Hohe hilt sich aber unter 1 m. Dieses
grofte Hohenmafl der ersten Periode wird nur ganz selten erreicht; der Durchschnitt mag
etwa 0,60—0,70 m betragen. Das Material ist ziemlich einheitlich der feste graue Kalkstein;
rote Blocke kommen gelegentlich vor, sind aber immer sehr sorgfiltig ausgewahit.

1 Ostlich neben der Ecke liegt der lingste Stein der ersten Mauer, den ich gemessen habe: Linge 2,38 m bei
0,90 m Hohe.
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Die Mauer ist auch dort, wo sie nicht sichtbar bleiben sollte, bis zum Fels hinunter gleich-
milig gebaut. Nur ganz vereinzelt ist an der Nordmauer ein Stein mit unregelmiBig vor-
tretender Vorderflache verlegt; auch am Austritt des Kanals am inneren Torweg sind die Steine

Abb. 38. Mauer der ersten Burg siidlich des Tores, mit Kanal 3.
Von Osten gesehen.

nicht glatt. Dagegen tritt 6fters und zwar auch an nicht verdeckten Stellen die unterste Schicht
wie eine Art Euthynterie stufenartig vor.

Nicht ganz so einheitlich sind die Mauern der zweiten Periode. Man kann zwei Typen
unterscheiden, die beide eine glatte Ansichtsflache erstreben; die Vorderseiten der Steine sind
auch hier oft zurechtgepickt. Trotzdem wird die Schonheit der vorausgehenden Periode kaum



57

erreicht. Der erste Typus, an der Siidwestecke zu studieren, fallt durch haufige Verwendung
des roten Steines, und zwar auch geringerer Stiicke, auf. Die deswegen so schlecht erhaltene
Nordwand der Sidgalerie hat in ihrer Westhalfte unten eine Reihe schéner grofler Steine,
und man kann wohl von Schichtbildung reden; die Nahe der Pforte mag das veranlaft
haben. An der Westfront derselben Mauer kann man nur stellenweise Schichtbildung beob-
achten, auch sind die Steine hier kleiner. Dazwischen fillt aber ein Block von 1,40 m Breite
und 1,08 m Hohe auf; ein dhnlicher in der Siidfront nahert sich mit 1,25 m Breite und 1,20 m
Hohe noch mehr dem Quadrate. Steine dieses Formats kommen in der ersten Periode
kaum vor.

Dagegen sind sie haufig in dem anderen Typus der zweiten Periode. Fiir ihn ist charak-
teristisch der Wechsel zwischen kleinen Steinen und sehr grofen Blocken, die nicht so sehr
durch ihre Lange, als durch ihre Hohe auffallen. Durch sie sind die Ecken und andere
wichtige Stellen ausgezeichnet. So ist der Flankenschutz neben dem Tore der zweiten Periode
gebaut (oben S. 27 und Abb. 19), so vor allem aber auch die Ost- und Nordmauer der
Mittelburg (Abb. 24, 25). Der Wechsel stort natiirlich die Schichtbildung, die bei den aus
kleineren Steinen errichteten Teilen nur wenig deutlich ist; er ist gelegentlich so stark, daf§
man versucht ist, an der Einheitlichkeit der Mauer zu zweifeln. Aber er hebt in dem Gegen-
satz die GroBle der geleisteten Arbeit wirkungsvoll hervor. Der rote Stein spielt bei diesem
Typus keine besondere Rolle.

Man kann bei der engen Beziehung, in der die verschiedenen Mauern der zweiten Periode
in der Siidburg zueinander stehen, die beiden Typen zeitlich kaum weit auseinanderriicken.
Doch scheint der Nordteil der westlichen Mittelburgmauer, soweit er sichtbar ist, dem ersten
Typus anzugehoren, wihrend die durch eine Fuge von ihr getrennte und anscheinend etwas
jingere Nordmauer den zweiten Typus aufweist; doch ist hier sicher kein groBer zeitlicher
Abstand anzunehmen. Ebensogut kann man an verschiedene Werkmeister denken. Die
Mauern, die das grofle Burgtor umgeben und die wir oben (S. 32f.) als einer Zwischenperiode
zwischen der zweiten und dritten (II b) angehorend bezeichnet haben, sind unter sich recht
verschieden, obwohl sie zweifellos zusammengehoren. Wiahrend die allerdings sehr schlecht
erhaltene Aullenfront mit ihren rauhen Steinen schon auf die dritte Periode hinweist, schlieB3t
sich die westliche Mauer des Torwegs eng an den zweiten Typus der zweiten Periode an. Seine
ostliche Begrenzung sieht zunichst anders aus. Gleichmifige groBe Blocke, oft dem Quadrat
sich nahernd und so gewahlt, daBl nur wenig Zwickelfiilllung nétig ist, sind in guten Schichten
verlegt, deren dritte, die hochste, 1,30—1,40 m hoch ist; nach dem Durchgang zu wird sie von
zwei Schichten vertreten. Die Mauer widerspricht also dem Stil der zweiten Periode nicht,
aber bringt ihn, neben dem Tore, zu monumentalster Wirkung. In Mykene ist bekanntlich an
entsprechender Stelle, vorm Lowentor, Quadermauerwerk aus Konglomerat verwendet, das in
Tiryns nicht vorkommt. 7

Diedritte Periode gibt ihren Mauern ein wesentlich anderes Geprage. Die Ansichts-
flache der Steine ist meist unbearbeitet gelassen®; auch als die Fugen noch mit Lehm ver-
strichen waren, mufl daher die Mauer mit ihren vielen kleinen Unebenheiten einen ganz

1 Die siidliche AuBenmauer der Siidgalerie, sicher der dritten Periode angehérig. hat viele geglittete und viele rote
Steine. Sie ist offenbar aus Steinen der Siidmauer der zweiten Periode gebaut (vgl. S. 21). Nach Westen zu ist
der Typus der dritten Periode deutlich.
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anderen, wuchtigeren und trotzigeren Eindruck gemacht haben. Der Gegensatz ist deutlich an
dem Bild des daufleren Torwegs, Abb. 22, wo rechts die schone Mauer der Periode I1 b, jenseits
des Durchgangs die der dritten Periode erscheint. Von diesen Mauern gilt der Ausdruck ‘kyklo-
pisch’ in viel hoherem Sinn als von den anderen. Dabei ist es ganz erstaunlich, wie die un-
regelmiBigen Blocke in die Mauerflucht gezwungen und so zu einer Einheit verbunden sind.

Abb. 39. Treppe zur Siidgalerie. Unterer Arm von Siiden.

a: Schriger Stein der Tiirwélbung.
Es sind aber keineswegs nur unbearbeitete Blocke verwendet, an vielen ist irgendein Stiick
zurechtgeschlagen, und vor allem die Eckblécke sind ofters recht sorgfiltig hergerichtet. An
den Ecken sind gern besonders grofie Blocke verwendet, aber auch in der Mauerflucht fallen
sie oft auf, manchmal in grofler Anzahl, wie etwa am Siudteil der Rampe*, deren Nordteil

Der eine Eckstein, jetzt geborsten, ist iiber 4 m lang und 1 m hoch.
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aus etwas kleineren Steinen gebaut ist (Tafel 19), manchmal ganz vereinzelt; z. B. liegt
an der Innenseite der Ostmauer, wenig nordlich vom Haupteingang, ein roter Block von
3,25 m Liange. Diese Riesenblocke sind fiir die Festigkeit der Mauer weder aus statischen
Griinden nétig, noch kann man fir die mykenische Zeit Belagerungsmaschinen voraussetzen,
die sie bedingt hatten. Vielmehr hat man sich ihrer gefreut und die auBerordentliche Arbeits-

Abb. 40. Treppe zur Siidgalerie. Oberer Arm von Osten.

leistung, die Transport und Versetzen erforderten, nicht gescheut, ja man wird gerade darum
besonders stolz auf die Mauern gewesen sein. Von Schichtenbildung ist an manchen Stellen
sehr wenig zu sehen, an anderen ist sie deutlich. Auch das Material wechselt, ohne daf}
eine bestimmte Ordnung zu erkennen wire; neben dem grauen Kalkstein ist stellenweise
recht viel von seiner roten Abart verwendet worden.
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Noch ein anderes Merkmal verbindet die Mauern der dritten Periode untereinander,
der Gewolbebau. Er erschemt in den beiden Galerien und ihren Kammern, in der Nische
nordlich des Eingangs und in denen der Unterburg, deren Nord- und Westpforte gleichfalls
itberwolbt waren, in besonders komplizierter Form am unteren Ausgang der Wesltreppe. Da-
gegen fehlt jede Spur davon in der ersten Periode, und die einzige Stelle, wo er mit Mauern

Abb. 41. Die Ostgalerie von Siiden.

der zweiten in Verbindung steht, die Treppe und der Zugang zur Siidgalerie, ist hochst wahr-
scheinlich in der dritten Periode iiberbaut; das Gemach im Torturm der zweiten Periode
war ja nicht iberwolbt (S. 28).

Die technische Leistung dieser Gewdlbe ist immer mit Recht bewundert worden. Schon
allein Blocke geeigneter Form, also mit guter Lagerfliche und entsprechend schrag vor-
springender Seite, zu beschaffen, setzt groBe Auswahl und geschulten Blick voraus, sie zu
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versetzen, zahlreiche geiibte Hande und eine sichere Leitung. Man hat Durchschneidungen ver-
schiedener Gewolbe vermieden; die der Galerien setzen iiber dem Scheitel der Kammertiiren
an; die ansteigende Wolbung iiber der Treppe zur Siidgalerie ist leider sehr zerstort, zeigt
aber, wie man sich beim Umbiegen der Treppe durch schriggelegte Steine geholfen hat (Abb.
39, 40). Spannweiten von sogar etwas mehr als 3 m hat man nicht gescheut (Tafel 27). Kiinst-
lerisch schlielen sich die Gewolbe durchaus dem Mauerstil der dritten Periode an; besonders
in der gut erhaltenen Ostgalerie bilden Mauer und Gewdélbe eine vollkommene Einheit (Tafel
26, Abb. 41, 42). Es ist bezeichnend, dafi, ob-
wohl gelegentlich die Steine etwas zurechtge-
schlagen sind, doch nie der Versuch gemacht
ist, eine wirklich korrekte Form herzustellen,
sei es in der Art der Entlastungsdreiecke oder
des spitzbogigen Querschnitts der Kuppelgraber,
dem ja Kammern und Nischen nahekommen.
Beide Formen waren langst bekannt, als das
Gewolbe im Festungsbau Eingang fand.

Auch in Mykene kommen Gewdlbe erst in
der nachtraglichen Erweiterung im Osten'®
‘vor, als Pforte und als unterirdischer Durch-
gang zum Brunnen. Das ist wichtig als Besti-
tigung und fiir die Datierung. Zu dem éalteren
Teile gehort aber das Entlastungsdreieck des
Lowentores, und es scheint, daB die Gewdlbe
itber rechteckigem Grundri wenigstens auf
dem Festland von der Erfindung der Ent-
lastungsdreiecke ausgegangen sind, wie auch
Wace annimmt (BSA XXV 346); der Kuppelbau
geht seine besonderen Wege. Doch sollen diese
Fragen hier nicht erortert werden, — Es sel
noch erwihnt, dafl bisweilen das Gewolbe durch
einen Keilstein abgeschlossen wird, der sich
zwischen den beiden obersten iiberkragenden
Blocken durch sein eigenes Gewicht halt (z. B.
Tafel 27, 40). Diese Konstruktion hitte zum
echten Gewolbe fithren koénnen, das indessen in der mykenischen Architektur noch nicht
sicher nachgewiesen ist *.

Die ruhige Geschlossenheit der ersten Periode wird also in der zweiten gelockert; die auf-

Abb. 42. Inneres der Ostgalerie von Norden.

fallenden groBen Blocke dieser weisen schon auf die letzte hin, deren trotziger Stil in einem
gewissen Gegensatz zur ersten steht. Die Unebenheiten der Blocke, die an Rustika erinnern,
geben den Mauerflichen der dritten Periode etwas Unruhiges, Bewegtes, ohne dabei ihre Ein-
heit zu zerstoren.

1 Tsountas, Jahrb. d. Inst. X 1895, 143; Tsountas-Manatt, Mycenaean Age 32.
2 Das’ Kuppelgrab A von Kakovatos (Dérpfeld, AM. XXXIII 1908, 303) ist leider nicht hoch genug erhalten, um
als sicheres Beispiel gelten zu konnen,
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13. Die Entwicklung der Burg vom Standpunkt des Festungsbaus.

Die vormykenische Burg, die wir erschlieBen mufiten, ist uns nur in allgemeinen
Zugen erkennbar. Wir kénnen sagen, dall sie das Gebiet des Palastes und der Mittelburg
umfafite, also offenbar die hochsten Teile des Burghiigels. Der Nordteil war etwas niedriger,
auch im Osten scheint sich eine Terrasse von etwa der gleichen Hohe vorgelegt zu haben, die
vielleicht darum mit jenem im Zusammenhang gestanden hat. Uber die Lage der Tore und
ihre Einrichtung wissen wir nichts; aber wir konnen sagen, daB wenigstens im Siiden und
Norden eine unbewohnte Zone sie von der sie rings umgebenden Siedelung trennte. Thr Um-
fang ist im Plane der ersten Burg Tafel 4 durch Punktierung angedeutet.

Die Mauer dieser Burg war wenigstens teilweise noch in verteidigungsfahigem Zustande,
als zu Beginn der dritten spathelladischen Periode die erste mykenische Burg er-
richtet wurde, denn sie benutzte fiir ihren nordlichsten Teil, die spatere Mittelburg, die altere
Mauer weiter und scheint auch im Osten zunéichst noch jene vormykenische Terrasse stehen-
gelassen zu haben. Auch von den beiden neu ummauerten Teilen gehort der eine, das spatere
Palastgebiet umfassend, schon der vormykenischen Burg an. Ganz neu aber ist die Anlage
der Sidburg, die ein betrichtliches Stiick der geneigten Fliache in die Befestigung einbezog
und hier eine Vorburg mit kiinstlich aufgehohtem Boden schuf, der vermutlich nach Nor-
den zu anstieg. Die Mauer ist in ausschlieflich geraden Ziigen gefiihrt, die meist annéhernd
rechtwinklig miteinander verbunden sind. Die dadurch entstehenden Vorspriinge sind oft
nur klein, so daf} ein sigeférmiger GrundriBl entsteht, der fir die Verteidigung ziemlich be-
deutungslos war; oft ist die Mauer aber kriftig gewinkelt, so daf} bis zu einem gewissen Grade
von Flankierung gesprochen werden kann, allerdings meist ohne weiten Uberblick. Eigent-
liche Tiirme fehlen, wenn man nicht die Mauerverstirkungen am Tor so nennen will.

Von Toren ist uns nur das eine im Siidosten bekannt, zweifellos das Haupttor. Der Tor-
weg fithrt senkrecht durch die Mauer, wie in Troja II, noch nicht in der vollkommeneren
Form der spiteren Toranlagen; er wird durch die Verstirkungen der Mauer verliangert
und ist nachtraglich durch einen Umbau auf die doppelte Linge gebracht worden (Abb. 43
I a und Ib). Der weite Platz vor dem Tor wird von Norden her flankiert. Merkwiirdig ist es,
dafl die hier vorspringende Oberburgmauer im westlichen Teil niedriger war als im 6stlichen
(S. 20); diese etwa 3,2m iiber dem Boden liegende Offnung kénnte zum Flankenschutz des
Tores gedient haben; die dort aufgestellten Verteidiger waren durch die hochgefithrte Mauer
ostlich davon vor Angriffen mit Fernwaffen aus dieser Richtung gedeckt. Wahrscheinlich
war die Offnung, die wohl mit einer holzernen Brustwehr versehen war, oben von einem hol-
zernen Wehrgang uiberbriickt, so dal der Verkehr von der Ostmauer nach dem Tore frei
und die Aufstellung einer grofleren Zahl von Verteidigern moglich war.

Eine Nebenpforte konnte in dem jetzt fehlenden Stiick der Siidmauer vorhanden ge-
wesen sein, eine andere mochte ich in der Mittelburg, vielleicht schon an ihrer Westseite,
vermuten, denn ich halte es nicht fiir wahrscheinlich, daBl die Mittelburg gar keinen Ausgang
gehabt hat. Mit der Oberburg muf} sie westlich des kleinen Megaron in Verbindung gestanden
haben, am ehesten wohl bereits in der Gegend der kleinen Treppe. Zur Zeit der ersten
Burg wurde auch schon mit der Erneuerung der Mittelburgmauer begonnen.

Bei unserer geringen Kenntnis der vormykenischen Burg und dem Verhaltnis der ersten
mykenischen zu ihr ist es sehr schwer zu sagen, worin der Fortschritt bestand. Greifbar ist
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Abb. 43. Die Toranlagen der Ostseite in den v
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er in der Neuanlage der Sidburg, die nicht nur einen Raumgewinn bedeutete, sondern zu-
gleich wenigstens in einer Richtung die Befestigung nahe an den Rand des Hiigels fithrte. Das
zweite ist die wundervolle festgefiigte Bauart der Burgmauer, die wir der vormykenischen
Zeit nicht zutrauen diirfen, und in der zweifellos eine wesentliche Verstirkung der Festung
lag. Auch die Linienfithrung im einzelnen wird der mykenischen Zeit zuzuschreiben sein,
besonders die Kithnheit, mit der im Westen der hier schroff und zerkliiftet abstiirzende Fels
ausgenutzt ist.

Die Burgder zweiten Periode, deren Plan auf Tafel 4 mit denen der anderen
Perioden vereinigt ist, stellt gegeniiber der ersten einen nicht unbetrichtlichen Raumgewinn
dar, bedeutet aber vor allem einen groBen Fortschritt in der Sicherung der Burg. Die Er-
weiterungen im Siiden und Siidosten schaffen in Verbindung mit der Aufhohung der alten
Vorburg eine in weit hoherem Grade nutzbare und verteidigungsfahige Terrasse. Im Siiden
ist die starke Mauer mit der Pforte an den Hang hinabgeriickt worden und die siidostliche
Erweiterung erreicht dasselbe; mit dieser kiinstlichen Terrasse, unter der der Vorplaiz vorm
alten Tor verschwunden ist, wird die Vorburg nach Osten zu vorgeschoben, oder, wenn man
will, die alte Ostterrasse, die jetzt in ihrer urspriinglichen Bedeutung aufgegeben wird, in
groBartiger Weise nach Siiden hin verschoben. Der einspringende Winkel nérdlich des alten
Tores wird damit etwa 35 m weiter siidlich verlegt, wo ihn wohl die Gestalt des Felsens be-
dingte. Er konnte von beiden Seiten gut beschossen werden, enthielt auch nicht mehr das
Haupttor, sondern héchstens eine kleine Nebenpforte. Wiahrend sich vorm Tor der ersten
Burg der Feind sammeln konnte, ist dieser Platz jetzt zur Burg selbst geschlagen und durch
eine wohliiberlegte Toranlage geschiitzt (Abb. 43, II a). Die alte Terrasse ist jelzt zur Rampe
umgestaltet, an ihrem oberen Ende ist ein Stiick der Ostmauer nach Norden vorgezogen;
zwischen ihm und der Burgmauer liegen die beiden Holztore. Wir wissen freilich nicht, ob
sie gleichzeitig errichtet sind, nur daf} das siidliche spater aufgegeben ist, aber es ist doch
wahrscheinlich, daBl sie zunéchst gleichzeitig bestanden. Dann war zwischen ihnen eine Art
Zwinger. Wichtiger noch scheint mir, dal das Tor nicht mehr senkrecht zur Burgmauer
steht, wie das der ersten Burg, sondern tangential angelegt ist. Der Feind wurde so gezwungen,
auf einer langen Rampe an der Burgmauer hinaufzusteigen, der er seine unbeschildete Seite
zuwendet; zugleich war er von vorn vom Tor aus bedroht. Das ist im Kern bereits der Typus
der beiden Tore von Mykene, wo allerdings der Feind der Mauer die Schildseite zukehrte.
Der Hauptunterschied ist, abgesehen von dem Doppeltor, dall der Flankierungsschutz im
Osten nur wenig vorgezogen ist, daB also noch keine eigentliche duflere Torgasse entsteht.
Trotzdem bedeutet die Toranlage einen grofen Fortschritt gegeniiber der ersten Burg.

Die Rampe hatte noch einen besonderen Schutz in dem kraftig vorspringenden Stiick der Ost-
mauer der Mittelburg, das es gestattete, den andringenden Feind auch im Riicken zu beschiefien.
Dieser Vorbau ist etwas anderes als die iiblichen Vorspriinge der sigeformigen Mauerfithrung,
er ist selbstindiger als jene. In der ersten Burg gibt es diese Form noch nicht; im iibrigen ent-
spricht die Linienfithrung der zweiten Burgmauer der der ersten; es sind auch hier nur ge-
radlinige Mauerziige mit vorwiegend schmiickenden Vor- und Riickspriingen verwendet.

Nach Siiden zu lagen zwei Pforten, die eine in dem geschiitzten Winkel siidlich des Vor-
hofs, die andere inmitten der Siidfront an exponierter Stelle. Sie war aber nicht nur schmal,
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sondern die Treppe, die wir uns in dieser Zeit noch nicht iiberwoélbt zu denken haben, ver-
trat eine lange, noch dazu umbiegende Torgasse, die leicht verteidigt werden konnte.

Die Mittelburg, in der erst mit der zweiten Periode die letzten Stiicke der vormykenischen
Befestigung durch eine neue. groflartige Burgmauer ersetzt wurden, hatte weder im Osten
noch im Norden eine AulBenpforte, wahrscheinlich aber bestand eine solche im Westen fiir
den Weg zum Brunnen. Wenn der Turm an dieser Seite wirklich schon der zweiten Periode
angehort, so kann er kaum einen anderen Zweck gehabt haben, als einen Ausgang zu
schiitzen.. Ich mdchte vermuten, daB der Weg wie spater durch den Turm hindurchgefithrt
hat, also durch Pforten in der Ost- und in der Siidseite. Aber es fehlte noch die Wolfsgrube
und die grofe Treppenanlage. Vielmehr wird man sich den Weg in Kehren am Hang hinab-
fithrend denken diirfen; die Gestalt des Hanges widerspricht dem nicht, und tberdies kén-
nen ja Wegstiitzmauern spater bei der Anlage der Westtreppe und ihrer Befestigung entfernt
worden sein. :

Noch vor dem Beginn der dritten Periode erfolgte dann ein Umbau der Toranlage im
Osten (Abb. 43, II b). Wie der Stil der Mauern sich der zweiten Periode anschliefit (S. 57), so
auch ijhre Fiithrung; nach Osten zu finden wir einen &dhnlichen selbstindigen Mauervorbau
wie an der Ostmauer der Mittelburg. Die Toranlage wiederholt im Typus die der zweiten

Periode, stellt aber in jeder Einzelheit eine Verbesserung dar. Das Tor selbst erhilt einen
~ starken und prichtigen Steinrahmen, der Torschutz, aus michtigen Blocken errichtet, ragt
sehr viel weiter nach Norden vor und bildet eine lange &ullere Torgasse. IThre westliche
Flankenmauer nimmt zwar jenem flachen Ostvorbau der Mittelburg seine Bedeutung als Tor-
schutz, macht aber die Torgasse enger und gibt einer grofien Anzahl von Verteidigern Raum,
fur die hinter dem Tor eine direkte Verbindung mit der Auflenmauer moglich war. Die
Hauptstarke beruht aber in der Schaffung einer langen inneren Torgasse, die gewissermafien
eine Weiterbildung des engen Zwingers zwischen den beiden Holztoren der idlteren Anlage
darstellt. Das nordliche Holztor hat anscheinend weiterbestanden oder ist erneuert worden;
das siidliche wird wohl bereits verbrannt und aunfgegeben gewesen sein.

Diedritte Period e endlich bedeutet wieder eine gewaltige Steigerung. Das bebaute
Gebiet ist jetzt reichlich doppelt so grof wie am Ende der zweiten Periode; es betrigt nach
roher Messung utber 16 000 qm. Vor allem ist erst jetzt das Prinzip, die Mauer iiberall an den
Hang des Higels vorzuschieben, auf den ganzen langgestreckten Hiigel ausgedehnt, und
zwar sind, soweit wir sehen, nicht nur alle Mauern bis auf den Fels herabgefiihrt, sondern
ihr FuBl scheint auBen auch iiberall von den Erd- und Schuttschichten fritherer Besiedlungen
befreit. Die Mauerfithrung wird jetzt durch gekriimmte Stiicke bereichert, die den alteren
Teilen noch fehlen, am eindruckvollsten in der groBen Schutzmauer der Westtreppe, aber
auch in der Unterburgmauer. Diese schliefit sich offenbar im wesentlichen der Gestalt des
Felsens an, am engsten wohl am Nordende, wo eine Ausfallspforte angebracht ist, an expo-
nierter Stelle, aber von auBlen nur durch Leitern zuganglich. Im Osten und Westen verlauft
die Mauer in ziemlich geradem Zug, bis an die natiirliche Verschmilerung des Hiigels am
Siidende der Unterburg. Die hier entstehenden Einbuchtungen sind aufs beste ausgenutzt, auf
der einen Seite durch die Westpforte, deren Zugang von zwei Seiten beschossen werden
konnte, im Osten durch die grofle Rampe, die sich in den Bogen hineinschmiegt, so daf3 der
hinaufsteigende Angreifer nicht nur an seiner unbeschildeten Seite, sondern auch von hinten
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bedroht war. Haben wir aus den schwachen Spuren richtig auf eine Ostpforte geschlossen,
so konnte er auch durch einen Ausfall im Riicken iiberrascht werden, wahrend der Platz vor
der Pforte selbst vom siidlichen Teil der Mauer bestrichen werden konnte.

Der Haupteingang selbst ist weniger kompliziert als seine Vorginger. Dadurch, daf} die
neue Mauer die altere Ostschutzmauer des Tores in Breite und Richtung fortsetzt, entsteht
dazwischen ein einfacher Mauerdurchlall. Man pflegt das hocherhaltene Stiick oberhalb der
Rampe als Turm zu bezeichnen, aber es springt weder aus der Flucht hervor, noch spricht
irgend etwas dafiir, daB es die iibrige Mauer an Hohe iiberragt hatte. Der Eingang war trotz-
dem besser geschiitzt, als das Tor der ersten Burg, da die Rampe, weil am Hang hinausge-
schoben und daher sehr hoch, auch eine betrachtliche Linge gehabt haben mufl; der An-
greifende war also gezwungen, auf eine weite Strecke den gefidhrdeten Weg einzuhalten. Auf
eine flankierende Ostmauer, die noch mehr in die Ebene hatte hinausgebaut werden miissen,
ist verzichtet worden. Dagegen glaube ich nicht, daB ein Torverschlu} gefehlt hat. Es sind
zwar auch von uns keine Reste davon gefunden worden. Aber wenn man frither vermuten
durfte, dal im Innern wie der Weg zur Oberburg, so auch der zur Unterburg durch ein be-
sonderes Tor gesperrt gewesen sei, so wissen wir jetzt nach der Freilegung des Weges zur
Unterburg, daB sich da nie ein TorverschluB befunden haben kann. Nun ist zwar viel
weniger Sorgfalt auf den Schutz der Unterburg verwandt, die als Fluchtburg fiir die Umwoh-
nenden gedacht war (vgl. Kap. 22), als auf Ober- und Mittelburg, aber man hat den gewaltigen
Mauerring doch schliefllich nicht offen gelassen, so dal} bei einer Uberrumpelung der Feind
sich ohne weiteres darin festsetzen konnte. Wir haben uns das Tor aus Holz zu denken, mit
einem festen Rahmen zwischen die Mauern eingespannt, so wie die alteren Tore der zweiten
Periode. Steinerne Tiirrahmen groBier Stadttore waren bei der grofen Spannweite schwer her-
zustellen und daher gewill etwas seltenes; gerade das in Tiryns verriat noch seine Herkunft
aus dem Holzbau (S. 71).

Hatte der Feind dieses erste Tor bezwungen, so konnte er zwar, wenn auch auf einer
weiten Strecke von beiden Seiten beschossen, zur Unterburg vordringen, aber von hier
fuhrte kein einziger Zugang zur Mittelburg, und die Oberburg war durch die vortreffliche
jiingere Toranlage der zweiten Periode nach wie vor aufs beste geschiitzt.

Ober- und Mittelburg, an sich schon ausgezeichnet angelegt, haben in der dritten Periode
nur wenige, aber charakteristische Verbesserungen erfahren. Nach Osten und besonders
nach Siiden werden starke Werke mit den Galerien vorgeschoben, im Siidden dadurch zugleich
die exponierte Siidpforte gesperrt. Die Galerien selbst sind kaum der direkten Verteidigung
wegen angelegt. Wenn wir auch in den Kammern dhnliche Fensterschlitze annehmen diirfen
wie im Siidkorridor, so ist die Zahl der méglichen Schieischarten doch zu beschrankt, als dafl
man darin mehr als allenfalls einen Nebenzweck der Anlagen sehen kénnte. Hauptsache war
zweifellos, daBl so innerhalb der méchtigen Mauern Raum zum Aufstapeln groBer Vorrite ge-
wonnen wurde, die der Festung gestatteten, selbst eine langere Belagerung auszuhalten. Auch
die Kammern der Unterburgmauer werden im wesentlichen der Raumerweiterung gedient
haben. Am Siidende der Westfront wird ein starker Turm vorgebaut, der diese flankiert; da
er seine breite Seite aber nach Westen wendet, ist sein Zweck gewil vornehmlich, den Wir-
kungsbereich der Geschosse nach Westen zu auszudehnen. Hochst wahrscheinlich lag hier, im
Siidwesten, der Brunnen, aus dem die Burg mit Wasser versorgt wurde (S. 49); auch die
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schriage Durchbrechung der Bogenmauer an der Westtreppe fithrt in diese Gegend, wo auch
jetzt noch gutes Wasser reichlich gefunden wird; der moderne Brunnen liegt etwa 80 m west-
lich des Turmes und 100 m siidwestlich der Westpforte; in mykenischer Zeit kann er sehr
wohl néher und mit seinem ganzen Gebiet innerhalb der Schullweite gelegen haben. Vielleicht
gelingt es bei der Ausgrabung der Unterstadt, diesen Brunnen zu finden. Man sollte erwarten,
dafl seine Umgebung von Hausern freigehalten worden wire. Herr General Schramm, dem
ich die Abschnitte iiber den Festungsbau vorlegen durfte, méchte sogar vermuten, dafl er
durch ein “Gebiick’, also eine lebende Dornhecke, oder auch einen Schutzwall, der nordlich
der Westpforte und im Siiden am Turm an die Burgmauer anschlieBend zu denken wire, in
die Befestigung einbezogen war. Die groBartige Anlage der Westtreppe und ihrer Befestigung
ist schon oben auch vom fortifikatorischen Standpunkt aus gewiirdigt worden (S. 49); sie ist
das Meisterstiick des bis ins letzte durchdachten Festungshaus der dritten Periode.

D. EINZELHEITEN DER BURGBEFESTIGUNG UND IHRER
REKONSTRUKTION.

14. Der Zugang zur Burg.

Um das Bild der Befestigungsanlage von Tiryns zu vervollstindigen, miissen noch mehrere
Einzelheiten besprochen werden, die sich im wesentlichen auf den letzten Zustand der Burg
beziehen oder doch von ihm ausgehen. Wir beginnen mit dem Burgweg im Osten.

‘War man die lange und breite Rampe (Abb. 44, Tafel 19) von Norden her emporgestiegen,
so mufite man an ihrem oberen Ende scharf umbiegen. Der breite Durchgang, der sich hier
in der Mauer offnel, ist von uns bis auf die Steinfilllung, die seine Unterlage bildet, aus-
gegraben worden. Es ergab sich, dafl der Weg zwischen den Mauern nach Westen etwas Ge-
fille hat, daB also bei starken Regengiissen das Wasser nach dem Innern floB. Diese Einrich-
tung ist gewil nicht zum Schutze der ja aus groBien Felsblocken gebauten Rampe getroffen
worden, die dem Wasser einen natirlichen Weg ins Freie gegeben hatte. Vielmehr hat
an der hochsten Stelle offenbar das holzerne Tor gelegen, das wir fiir diesen Durchgang
erschlossen haben (S. 66). Seine Schwelle hatte dem Regenwasser den Weg nach Osten ver-
sperrt. Leider sind keine Spuren dieses Tores gefunden worden®, nicht einmal die hochste
Stelle ist mit Sicherheit festgestellt. 1905 ist nahe dem Ostende des Durchgangs in der Stein-
schiittung gegraben worden (a auf Abb. 2); die Steine, die wieder eingefilllt wurden, bilden
jetzt eine unregelmifig erhohte Flache®. Der Durchgang ist spater, gewill als das Holztor
langst zerstért war, von seiner urspriinglichen Breite von 4,7 m auf etwa 2,5 m verengt wor-
den, indem man beiderseits rohe Mauern wohl aus herabgefallenen Steinen der Burgmauer
errichtete (Tiryns 212). Die nérdliche ist 1,6 m breit, die siidliche nur 0,6; beide stehen auf

1 Gell, Argolis (1810) 55 berichtet freilich iiber ein Tor aus Riesenbldcken, durch das er am Westende dieses
Durchgangs gegangen sein will, er gibt sogar die Liinge des Tiirsturzes an (10 FuB 6 Zoll = 3,20 m). Dieser soll ein
Zapfenloch in derzMitte gehabt haben, so daB die eine Hilfte der Tiir nach auBen schlug, wenn die andere nach innen
bewegt wurde. ;Das ist natiirlich ein Versehen; aber von den Torwandungen miiiten Reste da sein, wenn hier ein Tor
existiert hatte.

2 Dasist die ‘rohe Schwellenmauer’, die Dragendorff, AM. XXXVIII 1913, 334 erwihnt.
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Schutt, etwa einen halben Meter iiber dem mykenischen Niveau. Vielleicht liegen unter ihnen
noch Spuren des mykenischen Holztores verborgen.

Durchschritt man das Tor, so betrat man den Weg, der von der Unterburg zum steinernen
Tor der Oberburg ansteigt. Dieser Weg ist in seinem oberen Teil im wesentlichen bereits von
Schliemann ausgegraben, in seinem unteren erst von uns'. Abb. 45 zeigt ihn bei Beginn
unserer Grabung. Sie war sehr erschwert durch die zahlreichen grofien Blocke, die in
wirrem Durcheinander von der AuBlenmauer und der tiefer zerstérten Mittelburgmauer
herabgestiirzt waren. Einige besonders widerspenstige Blocke — natiirlich nur solche ohne
Bearbeitung — mufBten sogar mit dem Steinhammer oder mit Pulver gesprengt werden, um
abtransportiert werden zu konnen. Angelis Kosmopulos hatte einen eigenen niederen Karren

Abb. 44. Die Rampe von Norden.

konstruiert mit massiven Holzradern, starken Scheiben aus querdurchsigten runden Stim-
men, auf dem wir die Blocke durch die Liicke der Unterburgmauer hinausbeférderten
(Abb. 46).

Die Erde zwischen den Steinen enthielt, ganz entsprechend den schon 1884 gemachten
Beobachtungen (Tiryns 54), zahlreiche nachmykenische Scherben, besonders geometrischen
Stils, und zwar konnte man stellenweise geradezu von einer geometrischen Schicht reden.
Es konnte beobachtet werden, dal}, ehe sie entstand, bereits die ersten grofien Blocke von der
Mauer herabgestiirzt waren. Auch spatere Scherben fanden sich, z. B. von einer lokalen

1 Ich benutze in dem folgenden Abschnitt iiber den Burgweg Dragendorffs Bericht, a.a. O. 330 ff. frei; aus ihm
stammen die als Anfithrungen bezeichneten Stellen.
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hellenistischen Gattung, die auch in Asine vorkommt, dazu ein paar sehr bescheidene Weihe-
gaben an Athena. Auch Dachziegel gab es, dagegen fehlten Mauern aus griechischer Zeit.

Waihrend die Entfernung der groflen Steinmassen im wesentlichen von Norden aus er-
folgen mufite, wurde die Herrichtung des Weges zunichst vor der Steinschwelle des groBien
Burgtores untersucht; sie bot ja den sichersten Punkt fiir die Feststellung des mykenischen
Niveaus. Hier war schon 1905 ein Graben gezogen worden (S. 30). Etwa 40 cm unter der
Oberflache der Schwelle fand sich zunichst eine Schicht kleiner Steine, darunter dann eine
starke Packung schwerer Bruchsteine. Diese Wegschiittung gibt uns noch nicht genau das
Niveau des Weges, denn ,,da einzelne Steine aus ihrer Oberfliche herausragen, mufl man an-
nehmen, dafl diese von einer ziemlich starken ausgleichenden Erd- oder Sandschicht bedeckt
war. Die Schwelle des Tores ragte nicht allzuhoch iiber das Wegniveau hervor®, hat aber
doch zweifellos eine Stufe gebildet.

Der Querschnitt der Wegschiittung ist nicht
eben, sondern in der Mitte ein wenig tiefer.
Dragendorff mochte das darauf zurtckfithren,
»daBl die Steinpackung, die sehr locker ge-
schiittet ist und noch heute grofie Hohlridume
enthalt, in der Mitte, wo die Benutzung des
Weges am grofiten und der seitliche Wider-
stand am geringsten war, sich im Laufe der
Zeit am meisten gesetzt hat.”

Vom Tor hat der Weg gleichméafliges und
ziemlich steiles Gefille bis dahin, wo der be-
schriebene Durchgang von der Rampe, der
die gleiche Steinpackung aufweist, auf ihn
miindet; an dieser Stelle lauft der Weg begreii-
licherweise horizontal, Von da an ,fallt der
Burgweg zur Unterburg wieder, wenn auch
nicht so gleichméaBig wie im oberen Abschnitt. Abb. 45. Das Burgtor von Siiden, vor Beginn

s . s . £ unserer Grabungen.
Die Steinpackung ist auch hier iiberall vorhan-
den, wihrend die Ausgleichung der Oberflache nicht so sorgfaltig scheint, wie in dem oberen
Teil. Auch hier finden sich zwischen den Steinen, auf denen der Weg ruht, grofe Hohl-

raume, die das Versickern des Regenwassers begiinstigten.”

,Fir den ganzen Weg von der Unterburg bis zum Tor der Oberburg ergibt das Nivellement
eine durchschnittliche Steigung von rund 1:10. Er ist also weniger steil als der Weg im
Tor der ersten mykenischen Burg. Ein weiterer Torverschlufl, gegen den ja schon die
GrundriBbildung spricht, hat sich nicht feststellen lassen.

Die Wirkung des Burgwegs ist auch jetzt trofz der Zerstorung gewaltig. Die Abbildungen
Tafel 20 und 23 konnen davon freilich keine volle Vorstellung geben, denn erst das Durch-
schreiten des Weges lafit die ganze Wucht der méachtigen Mauern zur Wirkung kommen. Als
sie noch in ihrer vollen Hohe standen, mufi der Eindruck noch viel groBartiger gewesen
sein. Der von der Rampe Kommende fand nach Durchschreiten des Tores seinen Blick uner-
wartet gehemmt durch die hohe Mauer der Mittelburg, nur nach rechts und links 6finete sich
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der Weg. Ging er ihn nach Norden zu abwirts, der sich leicht biegenden Aulenmauer folgend,
so trat immer wieder eine neue Ecke der Mittelburgmauer hervor, bis sich die Flache der
Unterburg frei offnete, ohne einen Zugang zur Oberburg, dem Kern der Anlage, zu bieten.
Beim Aufwartsschreiten verengte sich der Weg mehr und mehr, und gerade in seinem oberen
Teil bildete er eine enge Gasse, deren Ende das trotzige Tor verschloB. Es ist gut, da wir ge-
rade hier einen Anhalt wenigstens fiir die einstige Mindesthéhe der Mauern finden.

Abb. 46. Steinkarren vor der Nordostecke der Mittelburg.

15. Das Tor der Oberburg.

Dorpfeld hat mit Recht betont, dal das grofle Tor der Oberburg (Tafel 21—24) in fast
allen Einzelheiten mit dem Lowentor in Mykene iubereinstimmt (Tiryns 218); die Ver-
gleichspunkte lassen sich jetzt noch vermehren. Schon das Material ist das gleiche Kon-
glomerat, das bei Mykene ansteht und offenbar von dort nach Tiryns gebracht worden
ist. Die gewaltige Schwelle, 1,45 m breit und iber 4 m lang, reicht fast iiber die ganze
Breite des Torwegs und trigt die michtigen, 3,20 m hohen Tirpfosten mit angearbeiteten
Anschlagen an der Aullenseite; zwischen ihnen ist das Tor 2,86 m breit, genau das ent-
sprechende Mafl des Lowentores, Dahinter betrigt die Breite 3,20 m, beim Léwentor nur
3,09 m. Die beiden Torfliigel drehten sich unmittelbar hinter dem Anschlag in zwei Zapfen-
léchern der Schwelle, denen natiirlich auch in Tiryns solche im Tursturz entsprochen haben
miissen. Waren sie geoffnet, so schlossen sie in Mykene offenbar gerade mit dem inneren
Ende des Pfostens ab, das vom Anschlag 1,55 m, also gerade die halbe Breite der beiden
Torfliigel, entfernt ist. In Tiryns ist dies Ma8 kieiner, nimlich nur 1,03 m, so daB die ge6ffneten
Torfliigel mehr als einen halben Meter nach innen iiberragten. Dafiir scheinen sie dann aber
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mit dem Anschlag ziemlich genau in einer Ebene gelegen zu haben, denn sein Vorsprung,
0,15—0,16 m, entspricht gerade der Stirke der holzernen Torfliigel, die sich aus der Ver-
schluivorrichtung ermitteln 1aBt. Diese bestand aus einem runden Balken, der in ein sorg-
faltig gebohrtes Loch von 0,17 m Durchmesser und 0,41 m Tiefe in den westlichen Pfeiler
eingriff und durch ein entsprechendes, aher durchgehendes im §stlichen Pfosten in die Ost-
mauer geschoben werden konnte®, Beide Liocher sind 0,15 m von den Anschligen entfernt;
so stark waren also die Torfliigel, oder jedenfalls nur wenig schwicher. In Mykene war der
VerschluBl anders bewirkt, durch einen rechteckigen, von oben her in eingearbeitete Locher
eingesetzten starken Riegel, der aber sehr viel weniger tief einband 2.

Waihrend die obere Hilfte des ostlichen Torpfeilers in Tiryns jetzt fehlt, ist der westliche
vollstindig erhalten und zeigt auf seiner sonst ebenen Oberfliche eine rauhe Erhebung un-
regelmaliger Form, etwa 50 cm lang, 16 cm breit und 8,5 cm hoch, nahe der Ostseite des
Pfostens und etwa in der Mitte zwischen Anschlag und Siidende des Steins; sie ist sichtbar auf
Tafel 22. Die Erklarung dafiir bietet wieder Mykene, und zwar diesmal die mit dem Léwen-
tor gleichzeitige Nordpforte, deren Oberschwelle etwas verschoben ist und im Norden eine
ahnliche Erhebung des Pfeilers erkennen lafit. Sie griff als Zapfen in eine entsprechende
Hohlung des Tiirsturzes ein. Zweifellos ist beim Lowentor derselbe Verband anzunehmen ®.
Er bedarf der Erklarung, weil seine Herstellung sehr umstandlich war und der schwere Tiir-
sturz auch ohne ihn auf den breiten Pfosten sicher aufgelegen hatte. Wir haben ihn daher
nicht als reinen Steinverband, sondern als Ubertragung des Holzverbandes auf den Steinbau
aufzufassen. DaB der Rahmen auch des Hof- und Festungstores urspriinglich aus Holz be-
stand, ist ja nicht zu bezweifeln; wir haben in Tiryns selbst mehrere Beispiele dafiir aufzu-
weisen gehabt. Zugleich aber deutet der Verband von neuem darauf hin, wie eng Holzbau und
gerade megalither Steinbau oft miteinander zusammenhéngen,

Noch eine Besonderheit hat unser Tor mit dem Léwentor gemeinsam. An dieses schlie-
Ben sich im Innern zwei 4,27 m lange Mauern an, welche, wie Wace aus den Zapfenléchern
auf ihrer Oberflache geschlossen hat, einst durch eine Holzdecke verbunden waren (BSA. XXV
17); sie gehoren also mit zur Toranlage. In Tiryns ist die entsprechende Steinschicht zerstort,
aber die beiden Mauern sind vorhanden und haben genau dieselbe Linge wie in Mykene, zwei-
fellos also auch den gleichen Zweck *.

Die Schwelle, die ja eine Stufe bildete, ist vollkommen glatt und zeigt weder Querrillen
noch Geleise fiir Wagenrader; in Mykene sind beide Arten von Eintiefungen vorhanden,
stammen aber vielleicht erst aus nachmykenischer Zeit.

1 In dieser befand sich méglicherweise eine Kammer, von der aus der schwere Balken dirigiert werden konnte;
doch ist die Mauer hier so stark zerstort, daB keine GewiBheit zu erlangen ist.

2 Von den beiden Lochern ist das siidliche 12 ecm hoch und 7 cm tief, das nérdliche 16 cm hoch und 13 cm
tief; beide sind 11 cm breit. So breit war also der Riegel. Wenn man der fiir das Einsetzen notigen Bewegungsfrei-
heit Rechnung trigt, wird er beiderseits kaum mehr als 6 cm eingebunden haben.

3 So auch Wace, BSA. XXV 13.

4 Dorpfeld hat vermutet, daB die gleiche Breite der beiden Tore auf ein rundes Ma8, wohl 6 Ellen oder 9 Fu8,
zuriickgehe. Dann wiirde die Elle 0,477 m betragen. Die Tiefe des iiberdachten Raumes, in Mykene von Darpfeld
4,27 m, in Tiryns von mir 4,28 m gemessen, entspriche 9 solcher Ellen (4,29 m). Es ist vielleicht nicht Zufall, da8
die Breite dieses Raumes in Tiryns 4,77 m, also gerade 10 dieser Ellen betrigt. In Mykene hat sie Dorpfeld zu 4,07 m
gemessen; das wiren fast genau 8% Ellen (4,05 m). Auch andere MaBe des Palastes von Tiryns lassen sich als Viel-
faches von 0,477 m auffassen, aber viele MaBle, von denen man es erwarten mdochte, stimmen nicht dazu. Ich
mdchte metrologische Untersuchungen Kundigeren iiberlassen,
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Wenn man die kleinen Unterschiede der beiden Tore vergleicht, so erscheint das Tirynther
noch etwas durchdachter: der Verschluf} ist fester, die Torfliigel legen sich ohne in den
Durchgang vorzustehen an die inneren Wandungen der Pfeiler an. Daf} sie iiber diese nach

Abb. 47. Das Burgtor von Norden. Rekonstruktionszeichnung von H. Sulze.

Sitden zu vorragten, ist wohl weniger schon, aber kein Konstruktionsfehler, da sich ja ein
iiberdeckter Raum anschloB. Hatte man die Torpfosten entsprechend tiefer gewahlt, so wire
jeder der beiden an sich riesigen Steine noch um mehr als 14 Kubikmeter groller geworden.
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Ich mochte also vermuten, daB das Tirynther Tor nach dem Lowentor gebaut ist, aber jeden-
falls nicht viel spater, denn ungleich wichtiger als die Unterschiede ist die enge Uberein-
stimmung der beiden Tore; man kdénnte sogar die Vermutung wagen, dall sie der gleiche
Architekt gebaut hitte.

Von den jetzt fehlenden Teilen ist der Tirsturz unschwer zu ergianzen. Dariiber wird ein
Entlastungsdreieck anzunehmen sein, obwohl die fiir die Mauer vorauszusetzenden Kalkstein-
blécke fiir die Umrahmung eines solchen weniger geeignet erscheinen als die Konglomerat-
quadern am Loéwentor; aber bei sorgfaltiger Auswahl wird man mit ihnen doch einen genii-
genden Anschlul an die das Dreieck fillende Platte haben erreichen kénnen, von der auch
bei unseren Grabungen leider nichts gefunden worden ist. Bei der groBen Ahnlichkeit des
Lowentores auch in den Abmessungen werden dann aber die HohenmafBle der fehlenden Teile
kaum wesentlich von den entsprechenden in Mykene abgewichen sein. Dort iiberragt die
héchste erhaltene Steinschicht die Schwelle des Tores um 7,7 m; dariiber ist aber zweifellos
noch wenigstens eine Quaderschicht zu ergénzen, in die die Spitze der Reliefplatte eingriff.
Man kann also der Torwand in Tiryns gewi} eine Hohe von 8 m iiber der Schwelle zuschrei-
ben. Die Wande des duBleren Torweges sind dann ebenso hoch zu denken. Danach ist der
Torweg in Sulzes Skizze Abb. 47 versuchsweise erganzt. Die Wirkung mull ganz anders ge-
wesen sein als in Mykene, wo der Abstand der Seitenmauern gerade doppelt so grof ist als in
Tiryns und man auBerdem das Tor schon von weitem erblickt, ohne noch durch die Mauern
beengt zu sein. Schon als das in Tiryns vor der Erbauung der Unterburgmauer noch méglich
war, mufite das Tor in der schmalen Torgasse viel unzuganglicher erscheinen. In der dritten
Periode der Burg kam die Starke der Befestigung noch gewaltiger zum Ausdruck, denn man
trat von der freiliegenden Rampe unmittelbar in die beklemmende Enge machtig aufgetiirm-
ter Mauermassen.

16. Der Oberbau der Burgmauern.

Man wird der Erginzung des Tores nach Analogie des Léwentores genug Wahrschein-
lichkeit zusprechen diirfen, um weitere Schliisse daraus zu ziehen. Wenn wir das Min-
destmall der Mauerhohe iiber der Schwelle mit 8 m annehmen, so kommen wir bereits
auf 29,36 m Seehohe. Das ist wesentlich mehr, als irgendeine Mauer der Burg jetzt noch
aufragt. Auch das Mauerstiick an der Rampe, nérdlich des Durchgangs, das in der Regel
als Turm bezeichnet wird und bei dem gegenwirtigen Erhaltungszustand auch tatsiachlich
so wirkt (Tafel 19), ist mehr als 2 m niedriger. Die obersten Schichten fehlen zwar, aber es ist
nicht der geringsie Anhalt dafiir vorhanden, daB dieses Mauerstiick hoher gewesen wire, als
die Mauer siidlich des Durchgangs. Die Bezeichnung ‘“Turm’ ist also irrefithrend, zumal auch
der Grundril keinen Hinweis darauf enthalt.

Es ist nun klar, daB am Tor die Mauer hoch und kraftig gebaut sein mufite, aber es liegt
doch kein Grund vor, die Umgebung des Tores sich turmartig tiber die Mauerhéhe der Ober-
burg emporgefithrt zu denken. Denn die Schwelle des Tores liegt verhaltnismafig tief, reich-
lich 3 m unter dem Boden des auBleren Vorhofs. Bis zum nérdlichen Holztor, das ja selbst
einmal AuBlentor war, wird sie also gewil nicht niedriger geworden sein, und im #uBeren
Vorhof selbst haben wir wieder einen gewissen Anhalt fiir ihre Mindesthéhe in der Kon-
struktion seiner Ostmauer.
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Diese enthilt unten die Galerie mit ihren Kammern. Genau iiber der Westwand der
ersteren stand eine Reihe von Siulen, von denen noch vier Basen an Ort und Stelle liegen
(Dorpfeld, Tiryns 209). Ihre Hohenlage weicht nur unwesentlich voneinander ab; nur die
dritte von Norden iiberragt die anderen um etwa 28 cm, da sie ihre runde Anarbeitung auf
einem groflen viereckigen Block triagt. Der Grund dafirr ist nicht zu erkennen. Man wird
aber trotzdem die Saulen zu einer einheitlichen Halle rechnen. Nun ist in dieser Gegend 1884
viel roter Ziegelschutt gefunden worden, der von den zur Halle geh6rigen Mauern herrithren
mull, weil die fehlenden Teile der Kammern im Untergeschof natiirlich aus Stein zu ergin-
zen sind. Es ist also zweifellos mit Dorpfeld oberhalb der Ostmauer der Galerie eine Lehm-
ziegelmauer mit Holzankern anzusetzen. Wir diirfen uns demnach die Halle nicht mit Karo
(Fithrer 14) als einen luftigen Bau denken, der einen schénen Blick auf die Ebene und die
Berge dahinter gewahrt hatte, Aber auch Dorpfelds Gedanke, daB hinter der Mauer iiber den
Gewolben der Kammern der Wehrumgang gelegen habe (Tiryns 367), ist abzulehnen, schon
weil der Umgang dann hier etwa 5 m tiefer lage als am Tor. Es ist vielmehr das wahrschein-
lichste, daB3 die Riickwand der Halle Tiiren hatte und iiber den steinernen Kammern des Unter-
geschosses solche mit Lehmziegelwanden angeordnet waren. Da die niedrigeren Saulenbasen
bei 24,39 m liegen und die Hohe der Halle mindestens 4 m betragen haben muf}, kommen wir
der Hohe der Mauerkrone am Tor recht nahe, zumal ja die Stockwerkhohe auch groBler ge-
wesen sein kann. Ich halte es fiir wahrscheinlicher, dafl in dieser Hohe der Wehrumgang an-
zunehmen ist, als etwa noch ein Stockwerk hoher, denn dafiir fehlt jeder Anhalt. Ich denke
mir die Siidseite des duBieren Vorhofes entsprechend abgeschlossen und méchte auch itber den
Kammern der Siidgalerie dhnliche Raume vermuten (vgl. Kap. 23), hier allerdings ohne
Saulenhalle, die im Vorhofe gewil hauptsachlich zum Schmuck diente und Schutz vor Sonne
und Regen gewaihrte.

Das alles erscheint zunachst hypothetischer als es ist. DalBl auch die Auflenmauer in
ihrem Oberteil aus Lehmziegeln bestand, ist zwar in Tiryns nirgends streng zu erweisen,
aber bei der Hohe des steinernen Unterbaus nicht unwahrscheinlich, wahrend man in der
Umgebung des Tores gewill lieber Steine auch fiir die jetzt fehlenden Teile annehmen wird.
Doch finden sich noch Hindeutungen, und die Auflsung des Oberbaus der massiven Mauer
in Kammern ist an anderen Stellen nachweisbar.

Zunachst im Westen der Siidburg. Hier ist auf der Mauer der zweiten Burg, und zwar an
ihrer Innenseite, ein Stiick hochgehender Mauer von 1,8 m Breite erhalten, von der eine
etwa 1,10 m breite Mauer nach Westen abgeht (vgl. auch den Plan Tafel 8). Hier lagen
also Raume auf der Mauer, und zwar hinter dem in der dritten Periode angefiigten Turm.
Das Niveau der Raume ist nicht genau anzugeben, es muB durch Aufschiittung iiber den
sehr unebenen Steinen des Mauerkernes hergestellt gewesen sein. Die AuBlenmauer ist abge-
stiirzt. Aber da im Innern der Turmzimmer, wie Dérpfeld (Tiryns 364) hervorhebt, fast keine
Steine, sondern vorwiegend halbgebrannte Luftziegel und roter Schutt gefunden worden sind,
werden, wie die oberen Stockwerke des Turms, so auch die auf der Mauer selbst liegenden
Raume Lehmziegelwinde gehabt haben. Die Anordnung der Fundamente weiter nérdlich
legt den Gedanken nahe, daB ein dhnliches System von Kammern sich bis siidlich des kleinen
Propylon hinzog.
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Zwei weitere Belege bietet uns die Mittelburg. Auf ihrer 5 m breiten Westmauer erhebt
sich, an die Grenzmauer der Oberburg anstofiend, eine 1,95 m breite Obermauer, die wie
die Mauer selbst aus groflen Blocken gebaut ist; sie bildete die AuBenfront des Oberbaus
oder wohl genauer deren Sockel; daher ist sie so stark. Wo die Mauerfront zuriickspringt,
geht eine Obermauer nach Osten ab, also in die Mittelburg hinein. Sie ist also gewill eine
Trennungsmauer und in der Tat nur 0,85 m breit. Es 14t sich eben noch erkennen, dafl die
AuBenmauer dieses Oberbaus weiter nach Norden reichte, also iiber die Fuge des breiten
Mauersockels hinweg ging. Der FuBboden dieser Anlage, der doch gewill etwa in der Hohe
der Mittelburg lag, ist zerstort, ebenso der ostliche AbschluBi, der freilich auch gefehlt haben
kann, denn der Oberbau kann hier auch die Form nach innen offener Nischen gehabt
haben.

Die zweite Stelle auf der Mittelburg liegt nahe dem Westende ihrer grofSen Nordmauer.
An ihrer Siidseite ist gleichfalls eine mit ihr gleichzeitige Mauer auf sie aufgesetzt, allerdings
ist keine nach Norden abgehende Quermauer festzustellen. Auch hier ist im Innern kein
irgendwie regelméaBiger Boden zu beobachten gewesen. Wir haben nur einen kleinen Teil der
Oberfliche dieser nach Norden abgestiirzten Mauer von Erde gereinigt. Wenn es erlaubt ist,
aus der Menge der Blocke, die vor ihrem Nordfull mithsam zu entfernen waren, einen Schlufl
zu ziehen, so mochte ich glauben, daB die Mauer auch nach Norden zu kaum hoéher massiv

" aus Steinen aufgefithrt war, als an ihrer Siidseite; der Oberbau hat dann auch hier aus LLehm-

ziegeln bestanden, ebenso die Quermauern der Kammern, die ja als Innenwande keines beson-
deren Steinsockels bedurften.

Uber diesen Kammern erst lief der Wehrgang hin. Wir haben einen solchen in der
letzten Periode der Burg auch iiber den Westraumen des Palastes vorauszusetzen, vor der
Befestigung der Westtreppe natirlich erst recht, und ehe das steinerne Burgtor errichtet
war, mufl auch im Osten ein solcher lings der damaligen Front bestanden haben. Wahrend
wir uns die Kammern der bisher besprochenen Teile der Festungsmauern militarischen
Zwecken gewidmet denken diirfen, waren es im Palastgebiet, so zerstort die Westseite ist und
so unsicher wir ber die Grundrifigestaltung an der Ostseite wiahrend der zweiten Periode
urteilen konnen, doch zweifellos Wohnraume, deren Wande gewifi nicht aus den ungefiigen
kyklopischen Quadern nach Analogie der Galerien bestanden. Wir haben also auch hier
Mauern wie die sonst im Palast iblichen oberhalb der Steinmauern zu erganzen.

Wie der Wehrgang geschiitzt war, entzieht sich unserer Kenntnis. Er war schwerlich ge-
deckt, vielleicht nur mit einer holzernen Brustwehr versehen. Aber sicher hatte er keine
Zinnen aus Lehmziegeln mit kyklopischen Blocken darauf, wie sie sich Chipiez! dachte,
dessen Abbildung sogar in Handbiicher ubergegangen ist.

Der Wehrgang lag zweifellos nicht wiberall gleich hoch; schon fiir die Oberburg sind ver-
schiedene Hohen anzunehmen. Im aufleren Vorhof lag der Boden bei 24,39 m, in den west-
lichen Palastraumen etwa bei 26,30 m, also wird hier auch der Umgang héher gelegen haben;
tiefer lag er natiirlich in der Mittelburg und erst recht in der Unterburg. Man wird ihn sich
gewill abgetreppt denken diirfen. Es wiirde sich dann fragen, ob die einzelnen Abschnitte
durch Tiirme voneinander getrennt waren. Ich kann diese Frage nicht bestimmt beantworten,
doch scheint mir das einstige Vorhandensein von Tirmen recht zweifelhaft. Solche hitten

! Perrot-Chipiez VI 666, Abb. 298.
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einen erhohten Standpunkt gewahrt und damit die Beschiefung eines etwa vom Feinde er-
kletterten Mauerabschnitts erleichert, zugleich ihn gehindert, in die benachbarten Abschnitte
vorzudringen. Bei der betriachtlichen Héhe der Mauern war aber gewil nicht zu befiirchten,
daBl die Mauer erstiegen wiirde, und es fehlt auch jeder Hinweis auf solche Tirme in den
Ruinen, vor allem im Grundriff. Nur an zwei Stellen der Westfront haben wir von Tiirmen
gesprochen, bei dem breiten Vorbau der dritten Periode im Siiden mit seinen beiden Kam-
mern, und bei dem etwa quadratischen der Mittelburg, zu dem die Westtreppe hinauffiithrt.
Die GrundriBbildung rechtfertigt hier die Bezeichnung als Turm, aber daB diese Bauten die
benachbarten Mauern an Héhe iiberragt hatten, bleibt durchaus unsicher. Vor allem bei dem
sidlichen Vorbau. Da die Sohle seiner beiden Zimmer bei 16,60 m liegt, nimmt Dérpfeld
(Tiryns 364) mit Recht schon zwei Stockwerke bis zur Hohe des Vorhofes an; nun war er
schwerlich niedriger als die Mauer dahinter, es ist also noch ein drittes dazuzurechnen, was
bereits auf eine Héhe von etwa 29 m iiberm Meer und fast 22 m iiber der benachbarten
Ebene fithren wiirde. Den Turm am oberen Ende der Westtreppe kénnte man sich eher er-
hoht denken.

Nun berichtet freilich Plinius (n. h. 7, 195), daB nach Theophrast die Tirynther als Er-
finder der Tirme gegolten haben, nach Aristoteles die Kyklopen, was dasselbe besagt.
Uberlieferung iiber den Oberbau der Mauern von Tiryns kann es ja im vierten Jahrhundert
kaum mehr gegeben haben; so wird die Nachricht wohl aus einer etymologischen Verbin-
dung von Tiryns mit wdgoic hergeleitet sein, so gut man die Tyrsener in Tiirmen wohnen liel.

Die Burgen von Mykene und Athen verraten uns nichts von Tiirmen, und in Gla sind
solche wohl nur scheinbar an den Toren verwendet gewesen, die hier nicht tangential, aber
mit Torhof angelegt waren'. Die andersartigen Befestigungen der Kykladen lassen dagegen
deutlich Tiirme erkennen, nicht nur in mykenischer Zeit (H. Andreas auf Siphnos), sondern
schon frither (Chalandriani auf Syros); zweifelhaft bleibt Phylakopi 2.

1 Noack, AM. XIX 1894, 431 ff. DaB die verstirkten Mauern neben den Toren jetzt noch hoher erhalten sind als
die Ringmauer, kann auch auf ihre viel sorgfiltigere Bauart zuriickgefiihrt werden, ist also fiir die urspriingliche
Uberhéhung kein zwingender Beweis.

? H. Andreas:’E@. doy. 1899, 127. Chalandriani ebd. 118, Phylakopi: Excavations at Phylakopi Tafel 1. 2. Alle drei
Pline bequem bei Fimmen, Kret.-myk. Kultur S. 31. 32 Abb. 17—19.
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