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"Die Technik ist ins Gerede gekommen” -

so hieB es im letzten TU-Info, wo zur Vor-
tragsreihe "Technik und kulturelle Verant-
wortung" eingeladen wurde. In der Tat ist
es dazu gekommen: Uberraschend groB war die
Beteiligung beim Vortrag von Anton Pelinka
zum (vorerst) irritierenden Thema "Demokra-
tie und Technokratie - zur Kritik der Ideo-
logie der Entideologisierung®: Ein iiber-
voller Hdrsaal G, eine rege Diskussion und
eine {lberaus positive Resonanz in den Me-
dien. Ein Grund zum Jubeln also. So gesehen:
Ja und unbestritten.

Nun, warum ging's denn in dem Vortrag? Zu-
ndchst um Demokratie - einem System, das
die Entscheidung und Konfliktl&sung den
Betroffenen selbst iiberldpt. Dagegen sei
Technokratie ein System, das die Ldsung
aller Konflikte der Wissenschaft und ihrer
M8glichkeiten iiberantwortet.

Technokratie sei in ihrem Anspruch, es g&be
jeweils einen "scientific best one way",
antidemokratisch. Angesichts der Tatsache,
daB der wissenschaftliche Sachverstand
unter der Domine der Politik oftmals be-
liebig instrumentierbar, also beliebig ver-
fiigbar ist, wird dieser Anspruch des "best
one way" nachgerade widerlegt - Technokra-
tie ist demnach antiempirisch. (Am Rande
vermerkt findet hier die selbstbeanspruch-
te Wertneutralitdt seinen negativen Aus-
druck: Wer sich selbst als neutral gegen-
iilber Werten versteht, wird sich letzten
Endes in den Dienst dessen stellen, der

ihn am meisten férdert.)

Technokratie sei antihuman, weil sie letzt-
lich den Menschen einem von ihm nicht be-
einflufbaren Mechanismus ausliefere. Sie
sei schlieBlich nichts als bloBe Ideologie,
weil sie vom Interesse geleitet werden,
durch Berufung auf Sachzwdnge, auf angeb-
liche Unausweichlichkeiten Herrschaftsver-
hdltnisse zu stabilisieren und siegegen
Enderungsversuche zu immunisieren trachte.
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Also: Technokratie sei antidemokratisch,
antiempirisch und antihuman, sie sei nichts
als bloBe Ideologie. Spdtestens hier mufte
ein Techniker, der gewissermafen téglich
und redlich seinen Dienst tut, sich zum
Widerspruch herausgefordert fihlen.

Was war - denn diesen Widerspruch gabs ja
in der anschliefenden Diskussion tatsdch-
lich ~ der Grund dieses Affekts? Nun, er
188t sich wohl recht leicht einsehen, wie
ich meine: Technokratie ist wesentlich
'kratie', Herrschaft also; mit Technik hat
Technokratie erst in zweiter Linie zu tun,
Und selbst dann ist die Assoziation mit
Technik als das, was - grob gesagt ~ an
Technischen Universitdten gelehrt und in
der Industrie praktiziert wird, nicht er-
schopfend, denn: Im Rechtswesen, im sozialen
und wirtschaftlichen Bereich, vor allem
aber in der Medizin kommt der technokra-
tische Anspruch zu seiner vollen Entfaltung.
Hier befindet sich primir das Feld der
Sach- und Systemzwidnge, und nicht - wie
vermeintlich ~ in den technischen Biiros und
Fabrikshallen.

Offenbar war es die Verwechslung von Tech-
nokratie mit Technologie, die zu diesem
Affekt gefiihrt hat.

Bis hierher war von negativen Werten die
Rede: Die Technokratie wurde als anti-
demokratisch, antiempirisch, antihuman und
als bloBe Ideologie kritisiert, die Ein-
winda gegen diese Kritik wurden als Affekt
ausgewiesen.

Die Alternative zum technokratischen Modell
ist immer noch das demokratische, was be-
deutet - es sei wiederholt: die Demokratie
ist ein System, das die Entscheidung und
Konfliktl®sung den Betroffenen selbst lber-
antwortet, wobei, und das ist entscheidend:
mit dem Bestehen eines Entscheidungsproblems
muB auch der Entscheidungsmodus mitiiberlegt
werden. Auf eine Formel gebracht: Selbstbe-
stimmung als Ziel und Aufkldrung als Voraus-
setzung und Garantie.
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