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Wer sich diesem Thema stellt, muBl wis-
sen, daBl zwei Gefahren auf ihn lauern:
Da ist zundchst der von vorneherein ver-
fehlte Anspruch, es umfassend und ab-
schlieBend zu behandeln und sich so den
zweiten Fehler der Verkiirzung der Pro-
blemsicht einhandelt. Dies zur Warnung
an mich und an den Leser gerichtet.

Ich kénnte nun, im Versuch, der ersten
Gefahr auszuweichen, in aller erforder-
lichen Breite und Tiefgriindigkeit auf das
Thema zugehen. Dann ergébe sich wahr-
scheinlich eine philosophische, eine so-
ziologische oder eine politische Dar-
stellung, die ebenso allgemein wie unver-
bindlich bliebe und damit kein Hund hin-
ter dem Ofen hervorzulocken wire.
Daher will ich mich beschrinken und nur
auf jene Themen eingehen, die Inhalt der
im zu Ende gehenden Studienjahr abge-
haltenen gleichnamigen Vortragsreihe
waren.

Uberall und mit steigendem MaBe sind
Anzeichen unserer Zivilisation zu ver-
nehmen, deren Grundtenor sich in Gra-
den von Unbehaglichkeit, Empérung,
(Selbst)Distanzierung und  schlieBlich
Verweigerung &uBert. Ziel dieser Kritik
ist Technik und Wissenschaft als Quelle
der Dbisweilen recht aufsidssigen Pro-
bleme, wie beispielsweise der Umwelt-~
verschmutzung, der engen Verkoppelung
von Wissenschaft und Technik mit der
militérischen Eskalation, und dariiber
hinaus die anzweifelbaren Erfolge der
medizinischen Technik, usf.

Um hier gleich eine These zu wagen: Das
Bewufitsein um die Probleme ist da, aber
es ist dumpf, es befliigelt nicht, neue
Konzepte lassen auf sich warten. Und wo
es sie gibt, tragen sie hdufig kompen-
satorische, d.h. symptomkurierende
Ziige; von Aufbruchstimmung keine Spur,
allenthalben Feststellung von Defiziten
und Warnungen, deren Zahl gelegentlich
zu inflationieren droht. Gleichwoh! ist zu

bedenken, daB eine verkiirzte Analyse

die nachfolgenden MaBnahmen ent-
sprechend kurzsichtig ausfallen 148t und
wir daher nicht umhinkommen, die Frage
nach der Herkunft der Probleme radikal
und ohne Angst zu stellen.
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Damit will ich also gewissermaBen das

Wort anderen - namentlich den Re-

ferenten der Vortragsreihe - iiberlassen

und mir nur vorbehalten, sie nach

meinem Gutdiinken umzugruppieren und

- soweit dies {iberhaupt mdglich ist - den
* roten Faden erkennen zu lassen.

Man kann nun den Versuch unternehmen,

die einzelnen Beitrdge nach ihrer Ana-
lyseleistung zu bewerten; dies will ich
denn auch tun, immerhin bestand ja der
groBte Teil der Vortrdge aus Ein-
schitzungen, unsere Lage betreffend.

Da ist zundchst Paul BLAU zu
nennen, der in seinem Referat "Umwelt-
politik: Rettung der Zukunft" auf die
mannigfaltigen Gefahren einging, die uns
- denken wir nicht um - zu erschlagen
drohen: Weltbevdlkerungsexplosion, Hun-
ger, Energie- und Rohstoffverknappung,
Umweltzerstorung und Riistungs-
wettlauf. Eben dieselben Phinomene sind
es auch, die Carli AMERY veran-
lassten, iber Herkunft und Bedingungen
der gegenwdrtigen Krise unserer Zivili-
sation nachzudenken, mit dem Ergebnis,
daB sie eine kulturelle sei und "daB das
Christentum mit seiner Forderung
'Macht euch die Erde untertan' zur Na-
turvernichtung einen  entscheidenden
Beitrag geleistet habe", und weiters "daRB
der Materialismus sich bisher damit be-
gniigt habe, die Welt zu verdndern und
daB es jetzt darauf ankomme, sie zu
erhalten". Demgegeniiber machte Freda
MEISSNER - BL AU ihre Position
am verungliickten und destruktiven Ver-
héltnis zwischen Mann und Frau fest: Die
Ménner - sie machen die Technik -
verhielten sich zur Natur so, wie sie es
gegenliber den Frauen tidten: Pa-
triachalisch, autoritdr, ja ausbeuterisch.
In eine ganz andere Kerbe schlug der
Wiener Physiker Herbert PIETSCH -
M A NN, der in seinem Vortrag dem
naturwissenschaftlichen Zeitalter die
Totenglocke ldutete: "Messen, was meB-
bar ist, mefbar machen, was nicht mef}-
bar ist, und ableugnen, was nicht mefbar
gemacht werden kann” - so lautete seine
provokante These, mit der er die ver-
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gangenen Jahrhunderte seit Galilei cha-
rakterisierte. Der .Plan:!der.-Natur die
Geister auszutreiben™ habe ‘dazu gefiihrt,
dem einzelnen Menschen seine ganz per-
sdnlichen Fragen, Emotionen, Angste,
Bediirfnisse und Sehnslichte "wegzu-
leugnen" und seine Welt zu mechani-
sieren. ‘
Bleibt noch Johan GALTUNG =z
nennen, der showman-haft und mit viel
Humor, genaugenommen Galgenhumor,
Entwicklungstendenzen der Welt in den
80-er-Jahren aufzeigte und es ihm dabei
gelang, einige bittere Pillen ertrdglich
Zzu verabreichen: Der Nord-Siid-Konflikt
sei nichts anderes als eine Krise in den

alten internationalen Machtanspriichen

des Nordwestens, hervorgerufen durch

interne Probleme des Nordwestens auf

der einen Seite und dem Erstarken bis
hin zur Weltmacht des Siidostens (China,
Japan, Siidost-Asien) auf der anderen
Seite. Ahnliches spiele sich im soge-
nannten Ostwest-Konflikt ab, der nur zu
10% ein Ostwest-Konflikt sei, und zu
90% aus nach auflen getragenen internen
Konflikten des Ostens und des Westens
bestiinde. .

Ja, einen hitte ich beinahe vergessen:
Anton PELINK A, der im Oktober
den Reigen erdffnet hat. Er zeigte iber-
zeugend, wenngleich in einer schwer ver-
sténdlichen Sprache auf, was es-mit der
Technokratie so auf sich hat: Sie sel
antidemokratisch, antiempirisch, anti-
human, und schlieBlich nichts als blofe
Ideologie. Er zeigte - und damit bin ich
auch schon bei dem, was mindestens so
wichtig ist wie die Analyse, ndmlich den
neuen Ansatz, wie es anders und besser
gehen konnte-, Pelinka zeigte also den
Weg, den wir einschlagen miissen, wollen
wir nicht, daB technokratisch {iber uns
und unsere Lebenswelt verfiigt wird: De-
mokratie als ein System, das die Losung
angestehender Konflikte den Betroffenen
selbst Uiberlaft.

Doch sind, und das muB man auch
sehen, der Demokratisierung Grenzen
gesetzt. Der Ruf nach (demokratischer

Kontrolle erzeugt schliefllich wieder ein
Heer von (Kontroll-)Experten, der Teufel
wird also mit dem Beelzebub ausge-
trieben. Hier hat Ernst U.von WE1Z5-
ACKER ein Konzept vorgestellt, das
auf der einen Seite eben diese Demo-
kratie - im Sinne der Einbeziehung der
Betroffenen - garantiert, und auf der.
anderen Seite ' iiberschaubar, experten-
minimierend und ‘fehlerfreundlich’ ist:
Angepafite Technologie.

Damit ist das Zauberwort genannt, auf
das so viele jhre Hoffnungen setzeMm
wenn etwa Fredla MEISSNER -
BLAU auf den Ausbeutungscharakter
der Technik gegeniiber der Natur hinwies
und fiir "Geschwisterlichkeit” mit der
Natur pladierte, oder wenn der Heidel-
berger Biologe und Theologe Giinthef
ALTNER meinte, es wire letztlich
von sekundidrer Bedeutung, ob wRriider-
lichkeit mit der Natur" um Gottes
willen, um des Menschen willen oder }lm
selbst willen praktiziert werde. Ein€
“Ethik in der Krise der technischen Zivi
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isation" miisse, so sie "das Leben nicht
elbstmorderisch iiber die Klinge der
cechnischen Vernunft springen lassen
volle, die Natur als &duBlersten Ver-
sflichtungshorizont mit einbeziehen und
/on den Segnungen des technischen Fort-
schritts die Sozial-, Umwelt- und Nach-
veltvertrdglichkeit abzuverlangen. Es ist
leider in unserer Zeit Ublich, mensch-
liche Probleme zu technischen Pro-
blemen zu abstrahieren, um dann diese
siner technischen Losung zuzufiihren.
Auf politischer Ebene sprach ALTNER
dann im Zusammenhang mit der Wahr-
nehmung von Verantwortung, von der
Méoglichkeit des offentlichen Anhdrens,
das gemeinsam von Experten und Biir-
gern veranstaltet werden muf}. Hier traf
er sich mit Klaus TR AUBE, Paul
BLAUund Car]l AMER Y, die darin
weitgehend (ibereinstimmen, daB es gilt,
'‘Gegendffentlichkeiten' zu schaffen, um
die Immobilitit von Instanzen, Ver-
waltungen und politischen  Ent-
scheidungstrégern aufzubrechen.

Denn iiber eines miissen wir uns klar
sein: Es ist miiBig und naiv, zu hoffen,
daB die Aufforderung der Wissen-
schaftler und Techniker in ihrem indi-
viduellen  T&tigkeitsbereich  verant-
wortlich zu handeln, d.h. die gesell-
schaftliche Niitzlichkeit ihres Tuns zu
bedenken, die Probleme lésen kénnte.
Hier ist - auch wenn dies auf wenig
Zustimmung stoflen wird - mit Hans
MOHR und Hermann LUBBE zu
sagen, daB die Reichweite der indivi-
duellen Verantwortlichkeit ziemlich ge-
ring ist und pragmatisch darauf be-

schrinkt ist, Zuverlissigkeit wissen-
schaftlichen Wissens zu gewihrleisten.
Deshalb hat Hermann L UBBE in der

Tat recht, daB die Appelle an die Wissen-
schaftler und Techniker inflationieren.
Was also tun? Hier haben sich einige
Mdglichkeiten im Laufe der Reihe ange-
meldet, bei denen ich nun noch ein wenig
verweilen mochte: Da sind zunidchst
Schlagworte, die an den Einzelnen appe-
}leren: "kontroverser werden" (TRAUBE),
‘hartndckig sein" (ALTNER), "unbequem"
(WEIZSACKER). Da sind aber auch zwei
BroBe  Konzeptionen. WEIZSACKER's
AngepaBte Technologie", die also eine
andere, eine alternative Technologie
darstellt, d.h. den Menschen einbezieht,
{3uf die Natur nicht vergiBt, und wo
schlieBlich ein Fehler kein Beinbruch ist,
Gedanken frei sind. Auf der anderen
Seite entwarf Johann G O TSCHL ein
radikal neues Konzept von Wissenschaft
Wd Technik: Wissenschaft und Technik
sollen als Kultur aufgefaBt und
nicht als unversshnlicher Gegensatz zu
ihr verstanden werden. Das bedeutet
cine radikale Herausforderung an uns und
gn die kiinftigen Generationen, das be-
{-Sutet nichts geringeres als eine andere
W_lSsenschaft, das bedeutet schlieBlich
¢In neues Zusammengehen von dem, was
i5t, und von dem, was sein soll; die

Umanisierung von Wissenschaft und
Technik, 8

Fritz Ohler

Nach den Wahlen

Die Hochschillerschaftswahlen 1981 sind
vorbei, die Plakate der Fraktionen von
den Gebduden der Technik ver-
schwunden, das tédgliche Flugblatt ist in-
zwischen wieder ausgeblieben, der Brief-
kasten ist wieder so leer wie friiher, die
Ergebnisse = der  Hochschiilerschafts-
wahlen 1981 stehen fest.

Wer hat nun gewonnen, wer verloren?
Gibt es iiberhaupt Gewinner, Verlierer?
Gewonnen hat zunidchst die Glaubwiirdig-
keit bzw. Legitimation der Studenten-
vertretung an Osterreichs Hochschulen;
die Wahlbeteiligung ist gegeniiber der

. Wahl im Jahre 1979 um einige Prozent

gestiegen. Das ist das wichtigste und, fiir
alle, erfreulichste Ergebnis dieser
Wahlen.

Im Zentralausschul sieht die Sitzver-
teilung wie folgt aus:
Fraktion Mandate 81
osu 22
VvSStO 18
JES 15
Stud.-For. 15
Forum

RFS

KSvV

GRM
Morgenmuifel
ANR

Frak. Theol.
Fachl. Alt.
LUST
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Bedauerlich ist die groBe Zah! von Stim-
men (866), die die ANR bei der Wah! fiir
den ZentralausschuB bekommen hat. Das
sind genau 866 Stimmen zu viel. Dieses
Ergebnis bedeutet, siche oben, daf die
ANR ein Mandat im ZentralausschuBl er-
halten hat.

Wir halten dies fiir eine bedenkliche Ent-
wicklung, die sich hier auf Hochschul-
boden, und nicht nur hier, vollzieht. Es
ist dringend notwendig, endlich die Ver-
fassungsmifigkeit dieser und anderer
neonazistischer Gruppen zu {iberpriifen.
Uber die Morgenmuffel ist in der Tages-
presse schon ausfiihrlich berichtet wor-
den, so daB wir auf dieses Phdnomen
nicht nochmals eingehen miissen. .
Ansonsten lassen sich EinbuBen der OSU
konstatieren, die wohl darauf zuriick-
fiihren sind, daB die OSU versucht hat,
mit Inhalten zu {iberzeugen und es abge-
lehnt hat, sich in irgendwelche Schub-
laden (OVP-Fraktion, biirgerlich, etc.)
einordnen zu lassen. Eindeutiger Sieger
dieser Wahlen fir den Zentralausschuf
sind die rechten Fraktionen JES und Stu-
dentenforum, die.vor allem an der Uni
Wien, an der Wirtschaftsuniversitdt und

an der Uni Graz groBe Gewinne zu ver-

zeichnen hatten.

Zum neuen Vorsitzenden des Zentral- .
Osterreichischen Hoch-

ausschufl der
schiilerschaft wurde in der konsti-
tuierenden Sitzung am 16. Juni Josef
"Ferdl" Stockinger (OSU) gewdhlt. Seine

Stellvertreter sind Peter Sereinigg (Stu- |

dentenforum) und Philipp Hartig (JES).
Am Hauptausschuf} an der Technik hat
wieder die OSU die meisten Stimmen auf
sich vereinigen koénnen, gefolgt vom Stu-
dentenforum und dem VSStO.

Im einzelnen haben die Fraktionen am
HauptausschuBl der TU Graz folgende Er-
gebnisse erzielt:

HAUPTAUSSCHUSS:

Fraktion Mandate 81
osu 5
RFS |
VSStO 2
Studentenforum Graz 3

Die OSU hat damit gegeniiber dem Er-
gebnis der Hochschiilerschaftswahlen
1979 ein Mandat verloren, ebenso der
RFS. Das Studentenforum hat zwei Man-
date hinzugewonnen. Der VSStO konnte
seine Mandatszahl von zwei Mandaten
halten.

Die Mandatare der OSU sind Fritz Ohler,
Wolfgang Emmerich, Kurt Irnberger,
Wolfgang Rauh und Winfried Lechner.
Fiir den RFS sitzt Michael Gumperberger
im Hauptausschufl. Das Studentenforum
wird  durch  Burkhard  Stadlmann,
Christian Ertl und Erich Platzer ver-
treter und "last but nocht least" der
VSStO durch Walter Sattler und Heinz
Rometsch.

In der konstituierenden Sitzung am 10.
Juni wurde Fritz Ohler (OSU) einstimmig
zum neuen Hauptausschullvorsitzenden
an der TU Graz gewdhlt. Fritz Ohler ist
ja allen bekannt als Organisator der
liberaus  erfolgreichen Vortragsreihe
"Technik und kulturelle Verantwortung",
deren letzte Veranstaltung in der ver-

‘ gangenen Woche stattfand.

Zum 1. Stellvertreter wurde Heinz
Rometsch vom VS5tO gewihlt, neuer und
alter 2. Stellvertreter ist Wolfgang
FEmmer:ch {OSU).
Bei den Fakultdten haben sich die Mehr-
heitsverhdltnisse bzw. die Mandatszahlen
der Fraktionen gegeniiber den Wahlen
1979 kaum oder gar nicht verandert.
Teilweise kandidierte nur eine Liste.

Auf der Fakultit Architektur kandidierte
nur die "Liste Architektur".

Fir - die Fakultdtsvertretung Bau-

ingenieurwesen kandidierten die "Liste |
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