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FOTOAUSSTELLUNG IN DER AULA

Die Fotos, die zum Fotowettbewerb

eingesendet wirden, sind vom 25. 3.

bis 31. 3. in der Aula ausgestelit gewe-
sen.

DabB sie in der Aula ausgestellt wurden,
stellt eine Premiere dar, die durch die
Gualitat der Bilder gewirdigt wurde.
izsh glaube, ich kann sagen, daB die
Ausstellung erfolgreich war.

Cie Veranstaltung stellte in mehreren
Hinsichten ein Experiment dar: Es wur-
de bewuBt auf Reglementierungen und
Themenvorgaben verzichtet, die Foto-
grafen beurteilten selber, welches das
beste Bild sei, und ich als Kulturrefe-
rent habe eigentlich nur die Funktion

des Ebnens der organisatorischen -

Schwierigkeiten bernommen, die oh-
nehin recht groB waren.

Die ausgestellten Bilder erzielen ihre
Wirkung meiner Meinung nach aus fol-
genden Mitteln:

a) ,,Die Faszination am technisch
Komplizierten”, die sich durch aufwen-
dige fotografische Verarbeitung &au-
Bert, durch die Wahl spezieller Techni-
ken zur Verfremdung usw.,

b) ,,Die Asthetik des Details”, die sich
in speziellen Blickwinkeln oder Farb-
stimmungen &uBert und

¢y das fur mich komplexeste Mittel,
das sich nicht so einfach in einem Satz
ausdriicken 14Bt und das aus einem
Gemisch aus Avantgarde, einem be-
fremdlich Neugierigmachen auf aus-
gelebte Gefiaihle, einem Versuch, die
Kamera beim Fotografieren zu verges-
s2n und in sich selbst hineinzuhdéren.
Ciese Bilder stemmen sich gegen die
tura des Fotos als potentiell unend-
lich reproduzierbares Kunstwerk.

Eine Fotoausstellung ist eigentlich ein
Izichtsinniges Unterfangen. Welche
FRolle spielen abfotografierte Bilder in
meinem Leben? Unzdhlige Bilder ha-
ben auf mich eingewirkt und sind teil-
weise willkarlich oder unwillkdrlich ab-
rufbar.

Familienalben, lllustrierte, Fotobande
und Fotozeitschriften. Die meisten Bil-
der spiegeln unsere Alltaglichkeit me-
chanisch wieder und wirken so auf un-
ser Gedachtnis ein, so daB wir unsere
Fé}ntasie untrennbar mit den Fotos ver-
mischen, die uns vorgezeigt wurden.
Ist die Fotostruktur vielleicht sogar un-
vergeBbarer als die Bilder der Erinne-
'ung? Ist die objektivierte, mechanisch
hergestellte Erinnerung starker, un-
ausweichlicher, pragender als die Bil-
der der eigenen Erinnerung? .
Ist der Computer des eigenen Gehir-
nes starker programmierbar von aus-
sengesteuerten Bildern? Und was be-
deutet das dann far mein eigenes Be-
WuBtsein? Bin ich denn noch Ich, wenn
Meine Erfahrung von Fremdbildern ge-
Steuert werden kann?

Susan Sonntag meint in ihrem aufse-
henerregenden Buch ,Uber Foto-

grafie”, daB unsere Konsumgesell-
schaft eine Kultur braucht, die auf Bil-
dern basiert. Sie muB unentwegt Unter-
haltung bieten, um zum Kauf anzure-
gen und den Schmerz der Wunden zu
betéduben, die durch Klassen-, Rassen-
und Sexualprobleme gerissen werden.
Durch die Fahigkeit, die Realitat einer-
seits zu subjektivieren und anderer-
seits zu objektivieren entspricht die
Kamera diesen Bedarfnissen in idealer
Weise, und tragt gleichzeitig zu ihrer
Verstérkung bei.

In die gleiche Kerbe schlagt auch
Theodor W. Adorno, wenn er meint:
»Die Verkimmerung der Vorstellungs-
kraft und Spontaneitat des Kulturkon-
sumenten heute braucht nicht erst auf
psychologische Mechanismen redu-
ziert werden. Die Produkte selber lah-
men ihrer objektiven Beschaffenheit
nach jene Fahigkeiten. Sie sind so an-
gelegt, daB ihre adaquate Auffassung
zwar Promptheit, Beobachtungsgabe,
Gewitztheit erheischt, daB sie aber die
denkende Aktivitat des Betrachters ge-
radezu verbieten, wenn er nicht die vor-
beihuschenden Fakten versdumen

. will. Die Anspannung freilich ist schon

eingetibt. Von allen anderen Kulturfa-
brikaten her, die er kennen muB, sind
die geforderten Leistungen der Auf-
merksamkeit so vertraut, daB sie auto-
matisch erfolgen. Die Produkte der
Kulturindustrie kdnnen damit rechnen,
selbst im Zustand der Zerstreuung auf-
merksam konsumiert zu werden. Die
Klagen der Kunsthistoriker und Kultur-
anwalte Gber das Erldéschen der Stilbil-
denden Kraft sind zum Erschrecken
unbegriindet . ..

Natdarlichkeit in allen Sparten der Kul-
turindustrie nachzukommen, wird zum
MaB der Kénnerschaft. Was und wie
sie es sagten soll an der Alltagsprache
kontrollierbar sein, wie im logischen
Positivismus.

In jedem Kunstwerk ist sein Stil ein-
Versprechen. Indem Das, ausgedriickt
durch Stil in die herrschenden Formen
der Allgemeinheit, die musikalische,
malerische, verbale Sprache eingeht,
soll es mit der Idee der richtigen Allge-
meinheit sich verséhnen. Das Moment
am Kunstwerk, durch das es Gber die
Wirklichkeit hinausgeht, ist in der Tat
vom Stil nicht abzul6ésen, doch es be-
steht nicht in der geleisteten Harmo-
nie der fragwurdigen Einheit von Form
und Inhalt, Innen und AuBen, Individu-
um und Gesellschaft, sondern in jenen
Ziagen, in denen die Diskrepanz er-
scheint, im notwendigen Scheitern der
leidenschaftlichen Anstrengung zur
Identitat. ' _
Durch die Kulturindustrie wird die imi-
tation absolut gesetzt. Es herrscht nur
noch mehr der Stil, dessen innerstes
Geheimnis der Gehorsam gegen die
gesellschaftliche Hierarchie ist.

Die permanent verzweifelten Situatio-
nen, die den Zuschauer im Alltag zer-
mirben, werden in der Wiedergabe,
man weiB nicht wie, zum Versprechen,
daB man weiter existieren darf. Man
braucht nur die eigene Nichtigkeit ein-
zusehen, um die Niederlage zu unter-
schreiben, und schon gehért man da-
zu. Alle werden zu Angestellten, und in
der Angestelltenzivilisation hoért die
ohnehin zweifelhafte Wirde des Va-
ters auf.”

Die Kulturindustrie legt noch, wie ihr
Gegenstiick, die avancierte Kunst,
durch die Verbote positiv ihre eigene
Sprache fest. Der dauernde Zwang zu
neuen Effekten, die doch an das alte
Schema gebunden bleiben, vermehrt
bloB, als zusatzliche Regel, die Gewalt
des Hergebrachten.

Die seltene Fé&higkeit, genauestens
den Verpflichtungen des Idioms der

Susan Sonntag schlieBt ihr Buch mit
einer Bemerkung, die auch ich an den
SchluB stellen will: ,,Wenn es fir die
reale Welt eine bessere Mdglichkeit
geben kann, die Welt der Bilder in sich
einzuschlieBen, dann wird es nicht nur
einer Okologie der realen Dinge bedir-
fen, sondern auch einer Okologie der
Biider. s ’
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