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Familie als soziale Interaktions­
form ist ebenfalls einerseits von
den oben genannten gesellschaft­
lichen Verhältnissen geprägt,
andererseits erfüllt sie in diesen
eine bestimmte Funktion, die
man letztendlich als Stabili­
sierungsfunktion der bestehenden
(Herrschafts)Verhältnisse be­
greifen kann.
Um all diese Aussagen begreif­
bar zu machen, möchte ich in
großen Schritten die historische
Entwicklung der Familie und

, deren Vorläufer skizzieren:
Die patriarchalische Familie des
römischen Reiches mit der
patria potestas als vis absoluta
über Leben und Tod über alle
Familienmitglieder (und dazu ge­
hörten neben den Blutsver­
wandten auch Sklavinnen; nicht
umsonst leitet sich der Begriff
Familie von "famulus"=haus­
eigener Sklave, ab.) unter­
scheidet sich wesentlich von der
feudalen Adels- und Bauern­
familie. Besonders die kapitalis­
tische Produktionsweise brachte
eine Reihe von Familienformen
hervor:
Bürger-, Bauern-, Handwerker­
familie; Arbeiter-und Ange­
stelltenfamilie. so differenziert
die Familienformen des Vor­
kapitalismus auch betrachtet
werden müssen, so ergibt sich
erst im Kapitalismus die Zäsur in
der Struktur der Sozialbezie­
hungen, indem erstmals Arbeits­
und Wohnbereich getrennt wer­
den.
so war in den vorkapitalistischen
Familienformen Blutverwandt­
schaft kein wesentliches Zu­
ordnungskriterium: vielmehr
waren Faktoren wie Teilnahme
an der gemeinsamen Arbeit so­
wie häusliche Gemeinschaft die
vorrangigen Bestimmungs­
kriterien. In diesem Zusammen­
hang spricht man von der Fa­
milienform des "ganzen
Hauses".
Bis ins 18. Jahrhundert wurde
"familia" noch als die ganze
Hausgemeinschaft inklusive
Mägde und Knechte und sonstige
Bewohner und an der häuslichen

DIE FAMILIE

Viele Menschen und auch die
meisten politischen
Vertreterlinnen der Parteien
gehen von J..der Meinung aus, daß
die Familie "die Keimzelle jeder
Gesellschaft" sei, d.h. ein im
Kern unveränderlicher Grund­
sachverhalt sei. Meine Intention
liegt darin, diesen Absolutheits­
anspruch ad absurdum zu führen,
indem ich aufzuzeigen versuche,
daß die Institution "Familie" im­
mer im Kontext zu den gesell­
schaftlichen Verhältnissen ge­
sehen werden muß. Form und
Funktion sozialer Interaktionsin­
stitutionen (so auch die Familie)
sind abhängig von Raum und
Zeit, also historisch und gesell­
schaftlich w a n dei bar ;
ebenso müssen sie klassen- und
schichtsspezifisch modifiziert
werden. Eine Definition von Fa­
milie, die über die Konstatierung
biologisch-anthropologischer
(statt: soziologischer) Erkennt­
nisse nicht hinauskommt, hat
eine denkbar geringe Aussage­
kraft. So enthält der über­
wiegend verwendete Begriff der
Kernfamilie (Mann, Frau, un­
mündige und unverheiratete Kin­
der) weder Aussagen über den
konkreten sozialen Zusammen­
hang, innerhalb dessen diese
Gruppe existiert, noch Angaben
über das Verhältnis der einzelnen
Personen zueinander, das sich
gleichfalls nicht unabhängig von
Stellung und Funktion der "Kern­
familie" im gesellschaftlichen
Zusammenhang entwickelt.
Jede Form des Zusammenlebens
ist von den ökonomischen Pro­
duktionsverhältnissen und dem
gesellschaftlichen Oberbau (=
Kunst, Religion, Kultur, Recht,
Sitte. Moral etc.) abhängig. Die
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gewalt. Die hat zur Verhaftung
vieler Gewerkschafter' geführt,
von denen einige nach den
Sicherheitsgesetzen in Einzel­
haft gehalten wurden, wobei ein
Gewerkschafter zu Tode ge­
kommen ist und andere mit einer
ßannverfügung belegt oder sogar
deportiert wurden. Außerdem ist
die Polizei in großem Umfang
bei Arbeitskämpfen und Streiks
eingesetzt worden".
nach all dem jetzt Ge­
schriebenen kann man sagen: in
der Republik Südafrika hat sich
sehr viel geändert; es ist zu
fürchten, eher zum Schlechten;
und nicht nur für die schwarzen
Südafrikaner; Führer, Schulter­
schluß, Beseitigung von Pluralis­
mus durch Beschwörung von Ein­
heit haben noch keiner Gesell­
schaft genützt.



Produktion Beteiligter ver­
standen. Einen eigenen Terminus
für den engeren Kreis der Ehe­
leute und ihrer Kinder gab es im
deutschen Sprachgebrauch bis
dahin nicht. Erst mit der Tren­
nung von Wohn- und Arbeits­
stätte, die mit der Entwicklung
des kapitalistischen Produktions­
system einhergeht, der Heraus­
nahme der Produktion aus dem
"Familien"verband wird die Ein­
beziehung nichtverwandter Per­
sonen in den Haushalt reduziert.
Ich möchte hier auch der idyl­
lischen Vorstellung von der
mittelalterlichen feudalen
"Großfamilie" entgegentreten.
Denn einerseits herrschen schon
früh starke schichtsspezifische
und geschlechtsspezifische
Unterschiede in den Familien­
formen, weshalb auch die Auf­
fassung, jede Gesellschaft habe
eine relativ einheitliche Fa­
rn ilienstruktur, falsch ist, an­
dererseits geht die Beschreibung
der quantitativen- Veränderungn
an den strukturellen völlig vor­
bei. Dte enge Verbindung von
Produktions-und Familienleben
in der Sozialform des ganzen
Hauses prägt auch die Beziehung
der Mitglieder. Die Rollenv~r­

teilung erfolgt vor allem nach
arbeitsorganisatorischen Ge­
sichtspunkten, sachbezogene und
gefühlsmäßige Beziehungen sind
miteinander verwoben, der Ge­
sichtspunkt der vornehmlichen
Intimität fehlt. So bestimmen
materielle Zwänge und Produk­
tionserfordernisse beispielsweise
die Eheschließung. Diese ist in
Deutschland des 18. Jhds an den
Nachweis einer ausreichenden
Nahrungsbasis gebunden, an­
dererseits besteht für Besitzer
von Bauernhöfen und Handwerks­
betrieben praktisch Heirats­
zwang. Denn in der Sozialform
des ganzen Hauses sind nicht nur
die Arbeitsvorgänge arbeitstei­
lig, organisiert, sondern mit den
zentralen Rollen (Hausherr,
-frau) sind soziale Kompetenzen
fest verbunden, sodaß bei Ausfall
eines Teiles ein Ersatz durch

Neuheirat unbedingt erforderlich
ist. Die Partnerwahl erfolgt nach
materiellen und sachlichen Kri­
terien. (z.B. Arbeits-, Gebär­
fähigkeit etc.)
Die Sozialsatlon' der Kinder er­
folgte auch nur beschränkt in der
"Familie", zumal die meisten
Kinder bereits mit 7-10 Jahren
das Haus verließen, um in den
Gesindedienst bei einem Bauern
oder in die Lehre zu einem
Handwerker gingen. Diese Ver­
hältnisse stehen einer Emo­
tionalisierung sowohl der Be­
ziehung zwischen den Ehe­
partnern als auch der EItern­
Kind-Beziehung entgegen.
Der Kapitalismus bringt eine
Reihe von Familientypen hervor,
wobei ich besonders auf die
bürgerliche und Arbeiterfami­
lienform eingehen möchte.
Bürgerliche Familie: Ihre Ent­
wicklung ist unmittelbar mit der
kapi talistischen Produktions­
weise verbunden. Das Bürgertum
im engeren Sinn des Wortes, das
sein Einkommen primär als
Rente, durch Verfügen über Ei­
genkapitaloder Beschäftigung
abhängiger I Arbeiter/innen be­
zieht, stellt eine zahlenmäßig
geringe Schicht dar, hat aber
eine wichtige Vorbildfunktion
inne.
Hier ist die Trennung von Ar­
beits- und Privatbereich voll­
kommen. Die materielle Sicher­
heit stellt Frau und Kinder von
Produktionsfunktionen frei. Die
Familie wird als intime Privats­
sphäre gegenüber der "feind­
lichen" Welt geradezu abge­
schirmt, und die Mystifizierung
der Familie und ihrem schein­
baren Oberhaupt über Haus und
Herd, der Frau, beginnt. Sorgt
der Mann über Kapital für die
Sicherstellung der materiellen
Existenz, so wird die Frau ins
Haus verwiesen. Erst jetzt
08./19. Jhd.) wird die Kinderer­
ziehung zum zentralen Auf­
gabenbereich der Frau. Das Er­
ziehungsziel, das geschlechts­
spezifisch fixiert ist, wird jedoch
wiederum vom Mann definiert.
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So werden Mädchen vor allem in
Hinblick einer Ergänzungsfunk­
tion zum Mann erzogen. Neu ist
die geschlechtsspezifische Rol­
lenteilung nicht, neu jedoch ist
die Legitimationsweise über Re­
kurs auf biologistisch-anthropo­
logische Grundlagen. Sind ältere
Aussagen über Mann und Frau
Aussagen über soziale Posi­
tionen, . so treten im späten
l8.Jhd. Aussagen über das "We­
sen" von Mann und Frau an ihre
Stelle, also der Versuch auf bio­
logistischer Anschauung und
Ideologisierung Charakterdefini­
tionen zu treffen. Dadurch wer­
den intellektuelle Fähigkeiten
der Frauen abschätzig wegratio­
nalisiert und das Bild der "emo­
tionalen, verklärten femininen
Seele" etabliert. Die Frau mit
ihrer "Seele" wird zum Inbegriff
und Garanten einer heilen Welt,
die Familie als Gegenkraft zur
Realität beschworen.
Arbeiterfamilie: Die ökono-
mische Abhängigkeit, klein-
familiale Lebensform, Monotonie
der Arbeit, erbärmliche Wohn­
und Lebensverhältnisse kenn­
zeichnen die proletarische Fa­
milie. Gemeinsam mit der bür­
gerlichen Familie hat sie nur ~lie

vollständige Trennung von
Arbeits- und Wohnstätte. Das
Leben der Arbeiter/innen im
19. Jahrhundert ist geken­
zeichnet von der totalen öko­
nomischen Abhängigkeit von u ­
selbständiger Arbeit, unregel­
mäßigem Lohn, stets drohender
Arbeitslosigkeit, 12-14 Stunden­
tag etc. Die Proletarierin ist
ebenso wie ihr Mann und ihre
Kinder gezwungen, arbeiten ZU

gehen, weil sie ansonsten daS
Existenzminimum der Famili
nicht aufbringen können. Die Ar­
beiterllfamilie" des 19.Jhd. kan
kaum mehr als eine Lebensge
meinschaft bezeichnet werden
Die noch nicht arbeitsfähige
Säuglinge und Kleinkinde
müssen oft jahrelang außer Hau
in Pflege gegeben werden.

. Wenn sich die Situation der Ar
beiterfamilie. auch in ök
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nomischer und sozialer Hinsicht
bis heute stark gebessert hat, so
wird -bedenkt man den be­
deutenden Einfluß der beruf':'
lichen Situation auf die Soziali­
sation -, doch deutlich, daß auch
von der gegenwärtigen Arbeiter­
familie, und entsprechend von
allen Familientypen der Gegen­
wart, nicht gesagt werden kann,
sie sei ein von der Arbeitswelt
isolierter, allein privater Ge­
staltung unterliegender Bereich.
Die bürgerliche Familienform,
die sich bis heute nicht nur ge­
halten hat, sondern für andere
Gesellschaftsgruppen (Arbeiter,
Mittelschicht) sogar eine Art
Vorbildfunktion hat, zeichnet
sich besonders durch ihre Pri­
märsozialisationsfunktion aus.
Durch ihre ambivalente Moral,
die sich einerseits in der
Zwangsmonogamie für die Frau
und Mutter ausdrückt, anderer­
seits in ihrer Sexualunter­
drückung (wobei eine Folge die
Prostitution ist) ihre Auswir­
kungen zeigt, schuf die "heile
Welt" der Familie eine Reihe von
Charakter- und Symtomneu­
rosen. So hat sich schon ein be­
achtenswerter Wissenschafts­
zweig in der Psychologie herau~­

gebildet, der sich vor allem mit
Familienneurosen und -psychosen
beschäftigt.
Die Familie ist nicht nur Ausfluß
einer autoritären Gesellschafts­
struktur , sondern sie ist auch
Reproduzierungsagentin der­
selben und erfüllt somit eine
wesentliche gesellschaftliche
Stabilisierungsfunktion. Wilhelm
REICH definierte provokant die
Familie folgendermaßen: "Sie ist
die strukturelle und ideologische
Reproduktionsstätte aller ge­
sellschaftlichen Ordnungen, die
auf dem Autoritätsprinzip be­
ruhen. Mit der Abschaffung
dieses Prinzips muß automtisch
auch die Familieninstitution er­
schüttert werden." Erschütte­
rungen der Institution Familie
gab es bereits im 19•. Jhd., als
Arbeiter/innen neue emanzipier­
tere Lebensformen anstrebten.

Erstmals gab es Formen des kol­
lektiven Wohnens, wobei Kinder­
erziehung, Haushalt etc. soziali­
siert wurden und auch zwischen­
menschliche Beziehungen den
engen Rahmen der idyllisierten
Ehe gesprengt haben. Im
größeren Ausmaß wurden alter­
native Lebensformen erst wieder
in den 60ger und 70ger Jahren
unseres Jahrhunderts in Angriff
genommen. Die Tendenz "weg
von der Familie" und das Suchen
anderer Lebensformen ist von
der antiautoritären Bewegung,
"sexuellen Revolution" und femi­
nistischen Bewegung. wesentlich
aufgegriffen und unterstützt
worden. Der Entschluß neue Le­
bensformen und- beziehungen zu
errichten, wird für viele noch
immer durch eine asoziale Wohn­
ba~politik (die sich sowohl in der
Finanzierbarkeit als auch in der
architektionischen Struktur als
asozial erweist) und juristische
Bestimmungen (nur Ehe und
Familie sind juristisch voll ge­
schützte und legitimierte soziale
Interaktionsinstitutionen) verun­
möglicht, weshalb sich der
Kampf um alternatives sozial­
integratives . Wohnen und Leben
als ein vehement zu forcierendes
Politikum erweist.

Brigitte M. Scherbier

ES IST EIN SKANDAL.••..•••...•••.

Die Grazer Burschenschaften
kündigten ein Erstsemestrigen­
fest an.
Die Organisationen, die in
letzter Zeit - zum Glück -immer
mehr an Nachwuchsschwierig­
keiten leiden, versuchen nun die­
jenigen Kollegen, die in der
Übergangsphase Schule-Universi­
tät, meist doch beträchtlich
orientierungslos in das studen­
tische Leben eintreten, für ihre
fragwürdigen Gruppierungen an­
.zuwerben und damit ihre, mehr
als bedenklichen Inhalte zu
transportieren.
Für ihr Erstsemestrigenfest ver':
sprachen die Burschenschaften,
daß die Rektoren der Universi­
täten eine Ansprache halten
würden, also auch Univ. Prof.
Schuy von der TU Graz.
Und tatsächlich: Es geschah.
Prof. Schuy rührte die Werbe­
trommel für die Burschenschaf­
ten, indem er diesen Organisa­
tionen zubilligte für die Ver­
ständigung unter den Studieren­
den etwas beizutragen.
Es ist ein Skandal, daß sogar' der
Rektor unserer Universität, sei
es aus Absicht, Tradition oder
Naivität, Propaganda für Grup-
pierung~n mit teilweise
faschistoidem Gedankengut
macht.
In den ersten Semestern hatten
der (Name der Buschenschaft)
auch zwei Juden, K. und P., an­
gehört. P. ist 1880 ehrenvoll aus­
geschieden, K. mußte strafweise
dimittiert werden. Darauf be­
schloß der Burschenkonvent am
6. November 1882, Juden künftig
nicht mehr aufzunehmen. Dabei
ist es bis heute geblieben.
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Seit ihrer Gründung war (Name
der Burschenschaft) im Sinne des
deutschen Einheitsgedankens tä­
tip pewesen.
(Aufgelesen in der Zeitschrift
einer Burschenschaft)

WaU Berger
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