
Realist nur
die eigene Angst
von Hoimar v. Ditfurth

Hoimar v. Oitfunh. 61. Prof~s'lOr für P,ychiatri~ und
N~urolo~i~. ",unk bäannr als Buch- und F~rn~h

autor (..Qu~~hnltt") ..
Neben der Alternative "Wahrheit

oder Lüge" gibt es in der menschli
chen Sprache - die den Gesetzen der
Logik bekanntlich nicht gehorcht - noch
ein Drilles: die Perversion der Wort
bedeutung.

Jedermann in Orwells ,,1984" weiß,
daß im "Liebesministerium" gefoltert
wird. Dennoch, oder vielmehr: Gerade
deshalb wäre es falsch, die Bezeichnung
dieser Behörde "verlogen" zu nennen.
Denn von Lüge kann nur die Rede sein,
wo eine Täuschungsabsicht im Spiel ist.
Die Obrigkeit in Orwells Schreckenswelt
jedoch ist durchaus interessiert daran,
niemanden im Zweifel darüber zu lassen,
was ihn im "Liebesministerium" erwar
tet, sollte seine gesellschaftliche Anpas
sung jemals Anlaß zu Zweifeln geben.

Nein, der Fall ist komplizierter: Die
perverse, scheinbar paradoxe Bezeich
nung enthält den Anspruch auf Einsich
ten in Zusammenhänge, die dem ge
wöhnlichen Untertanen normalerweise
verborgen sind. Sie unterstellt nichts Ge
ringeres als die dankbare Zustimmung
der Betroffenen selber für den - wenn
gleich faktisch niemals gegebenen - Fall
ihrer höheren Einsichtsfähigkeit.

Ein knappes Jahr vor dem Orwell
schen Termin haben wir es in unserer
realen Welt mit einem Begriff zu tun, der
formal verdächtig ähnliche Kriterien auf
weist: mit dem Terminus der "Nach"
Rüstung. Auch er stellt den objektiven
Sachverhalt auf den Kopf, was denen,
die ihn uns als Programm aufdrängen,
unmöglich verborgen sein kann.

Auch ihnen sollten wir dennoch nicht
schon aus diesem Grunde Unwahrhaftig
keit unterstellen. Zu vermuten ist eher,
daß auch sie sich durch höhere, dem'
gewöhnlichen Bürger nicht ohne weite
res zu vermittelnde Einsichten legiti
miert glauben. So sehr, daß sie es mora
lisch für gerechtfertigt halten, uns eine
Maßnahme als "Nach"·Rüstung zu emp
fehlen, die in Wahrheit einen besonders
bedenklichen Fall von "Vor"-Rüstung
darstellen würde.

Es ist - nachweislich - unwahr, daß
der Westen den russischen SS-20-Rake
ten "bisher nichts Gleichwertiges entge
genzusetzen" hätte. Die Nato-Staaten

haben sich schon vor zwei Jahrzehnten
angesichts der Besiedlungsdichte des zu
verteidigenden Gebiets wohlweislich
entschieden, das Gros ihrer Mittelstrek
kenraketen im Wasser. nämlich auf
U-Booten, zu stationieren.
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Helmut Schmidt 1961: "Landgestützte
Raketen gehören nach Alaska...
Sie sind Anziehungspunkte für die
nuklearen Raketen des Gegners."

Wer heute aus einem Zahlenvergleich
ausschließlich landgestützter Raketen
und ihrer Gefechtsköpfe ein östliches
Erpressungspotential errechnet, bedient
sich daher eines besonders plumpen
Roßtäuschertricks.

Durch exakt diesen Trick kam die im
Juni 1981 von allen Medien aufgegriffene
Verlautbarung des Bundesverteidigungs
ministeriums zustande, der Osten sei
dem Westen im europäischen Kräftever
gleich 8: 1 überlegen. Daß die unsinnige
Behauptung auf die erste kritische Nach
frage hin wortreich "relativiert" werden
mußte, blieb bezeichnenderweise so gut
wie unbeachtet.

Die Urheber der Meldung haben da
mals selbstverständlich gewußt, daß das
von ihnen der Öffentlichkeit präsentierte
Bild einer erdrückenden östlichen Ober
macht nicht der Wahrheit entsprach. Wir
sollten dennoch zögern, ihnen sogleich
"Verlogenheit" im üblichen Wortsinn zu
unterstellen.

Nein, auch dieser Fall erscheint mir
komplizierter: Die Verantwortlichen
dürften sich durch ihr Insider-Wissen für
legitimiert gehalten haben, das Ausmaß
der Bedrohung, das sie sicherheitshalber
in Rechnung stellen zu müssen glaubten,
dem Bewußtsein des ahnungslosen Bür
gers dadurch zu vermitteln, daß sie ihn
mit einer einschüchternden Zahlenrela
tion konfrontierten.

E-INFO

Nehmen wir zur Ehrenrettung der
Herren also an, sie hätten einfach Angst
gehabt, Angst vor den Russen. Wer von
uns hätte sie nicht? Und wer könnte in
Abrede stellen, daß es für diese Angst
handfeste Gründe gibt? Trotzdem - trotz
Afghanistan, trotz Polen - ist die Frage
angebracht, ob es rational ist zu erwar
ten, daß sich die Anlässe unserer Angst
dadurch verringern ließen, daß wir die
Angst der anderen Seite nach Kräften
schüren. Genau das aber ist der Kern der
"Abschreckungs-Doktrin" .

Es sei unbedingt notwendig, daß jede
Seite "ernsthaft und ständig" bereit

sei, auch die Erfahrungen und Ängste
der anderen Seite zu würdigen: so der
Sprecher der Deutschen Bischofskonfe
renz, einer Institution, die der "Liebe
dienerei gegenüber Moskau" zu ver
dächtigen nicht einmal der ..Bild"-Zei
tung in den Sinn gekommen ist.

Nimmt man die Forderung ernst, so
stößt man auf jene ~lIer menschlichen
Angst eigene asymmetrische Struktur,
welche die Logik, die der Abschrek-
kungs-Doktrin in der Theorie zuk?m
men mag, in der realen Welt zu emer
Logik schlichten Wahnsmns verkehrt.

Denn zwischen meiner eigenen Angst,
die ich an mir selbst erlebe, und der
Angst des anderen, von der. ich.lediglich
weiß, klaffen Welten - gewIß mcht nach
logischen, sehr wohl aber nach psycholo
gischen Gesetzen. Real ist für den Men
schen nur die eigene Angst. Ihr gegen
über verblaßt die Angst des anderen zu
irrealen Schemen.
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Zwischenfrage: Wie würden wir derar·
tige Szenarios wohl beurteilen, wenr

sie von Sowjet-Militärs gegenüber der
USA diskutiert würden? Würden ure
solche Gedankenspiele dann etwa nich'
als unwiderlegliche Beweise für eine Ag'
gressivität erscheinen, angesichts derel
jede. aber auch wirklich jede Rüstungs
anstrengung als militärisch und mora·
lisch gerechtfertigte Reaktion gelter
könnte?

Und weiter: Wie glaubhaft ist eigen!
lieh die Behauptung, daß man sich ehr
lieh um die Bereitschaft zum Abbau vor
SS-2o-Raketen bei einem Kontrahenter
bemühe. über dessen Schicksal nur
gleichzeitig in dieser Weise öffentlid
meditiert?

Man muß kein Pessimist sein. um an
den Chancen der Friedenserhaltung uno
ter solchen Bedingungen zu verzweifeln.
Längst gibt es konkrete Indizien. an
denen sich ablesen läßt. wohin dieser
Kurs unweigerlich führen muß. Ein Bei·
spiel von vielen bildet der Aufsatz "Vic
tory is possible". erschienen im März
1980 in der US-Zeitschrift ..Foreign Poli·
cy" (deutsch unter dem Titel ..Sieg ist
möglich" im Dezemberheft 1980 der
..Blä:~c. für deu' ~he und internationale
Politik". Selten ;.: 12 bis 1509).

Der ,':.i,;!'};', .:. iin S. Gray. Abrü
stungsberater (') cl·,. amerikanischen Re-

gierung, b~gründet darin die ~uffas
sung. daß dIe Abschreckung le~zthch n~r
dann glaubhaft sein könne. wenn sIe
..das Ende des Sowjetstaats ins Auge"
fasse; wenn sie zum Beispiel die Mög
lichkeit einschlösse. die Moskauer Büro
kratie durch gezielte Punktschläge zu
eliminieren. da sich dann nämlich "die
UdSSR in eine Anarchie auflösen" kön
ne - liest sich das etwa nicht wie eine
Leistungsvorgabe für Raketen des Typs
Pershing 21

Nun mag es ja sein. daß amerika!lische
Generäle auf wundersame Welse ge

gen die V~rsuc~u~g gefeit sind. von
dieser MöglichkeIt Jemals Gebrauch zu
machen - heute und in aller Zukunft, in
jeder nur denkbaren Spannungssitua
tion. Das mag ja sein. ~uch dann a~r
wären immer noch ZweIfel denkbar hm
sichtlich der Aussicht, dies nun auch den
russischen Militärs so glaubhaft zu ma
chen daß sie ihrerseits niemals in Versu
chung geraten, der Möglichkeit einer
Oberraschungsattacke durch einen Prä
ventivschlag zuvorzukommen - heu~e
nicht und nicht in aUer Zukunft, In

keiner denkbaren Spannungssituation.

Hall" I ~jIf
'.~ ..~ cllA ...i~J.!V r I

~~~~-:'J' .."..~
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Denn die Aufstellung von Pershing-2

Raketen und Marschflugkörpern wäre
eben al1er anderslautenden Propaganda
zum Trotz nicht nur keine ..Nach"-Rü
stung. Die konstruktiven Besonderhei
ten der beiden neuen Waffensysteme
und ihre Aufstellung in Westeuropa wür
den vielmehr neue militärische Optionen
eröffnen. die mit der Absicht ausschließ.
licher Kriegsverhütung nicht mehr
lückenlos in Einklang zu bringen 'wä
ren.

Warum das so ist, kann jeder erken
nen. der sich gegen die Einsicht nic~t

sträubt: Die bisher unerreichte TreffsI
cherheit beider Waffensysteme erlaubt
den Angriff auf Punktziele mit relativ
kleinen Sprengköpfen. Die neue Rakete
würde bei einer Aufstellung in der Bun
desrepublik aufgrund ihrer ~ur weni~e
Minuten betragenden FlugzeIt daher dIe
prinzipiel1e Mö~~jchkeit sc.haffen. ,die
wichtigsten politischen. wlrtschafth~h

militärischen Nervenzentren der SowJet·
Union schlagartig lahrnzulegen.

E:-INFO
Deshalb erlebe ich zwar die Rakete in

der Hand des potentiellen Gegners als
überwältigende Bedrohung. Die Fähig
keit jedoch. die angstauslösende Wir
kung realistisch einzuschätzen. die von
der gleichen Rakete in der eigenen Hand
ausgeht, ist in der menschlichen Psyche
katastrophal unterentwickelt.

Diese unaufhebbare. da in der ange
borenen Struktur unserer Emotionalität
verankerte Asymmetrie verurteilt jeden
Versuch zum Scheitern. die fortlaufende
Rüstungseskalation durch Herstel1ung
eines letztlich numerisch defmierten
..Gleichgewichts" aufzuhalten.

Denn auf welcher Ebene auch immer
das Gleichgewicht hergestellt würde.

keiner der beiden Kontrahenten könnte
jemals davon ablassen, die Bedrohung,
die von ihm selbst ausgeht. für unver·
gleichlich geringer zu halten als die Be
drohung, der er ausgesetzt ist. Die drei
mal verfluchte Raketenzählerei ignoriert
mit selbstmörderischer Sturheit, daß Be
drohung kein arithmetisch objektivierba
rer Tatbestand ist, sondern zuallererst
eine subjektive Erfahrung.

Selbstredend sind die Russen längst
..überrüstet" , also weitaus stärker gerü
stet, als ihre Sicherheit es objektiv erfor
dert - jcdenfal1s in unseren Augen. ge
messen an dem Maß der Bedrohung. das
wir selbst unseren Motiven und Waffen
zuschreiben.

Das ist jedoch erst die halbe Wahrheit.
Denn ebenso sicher ist, daß sich die
gleiche Situation in russischen Augen
genau umgekehrt ausnimmt. Wir ver
kennen die Situation fatal. solange wir
entsprechende Äußerungen der anderen
Seite regelmäßig als Propaganda und
bloße Desinformation zurückweisen. an
statt an die Möglichkeit zu denken. daß
sie Ausdruck der uns allen angeborenen
Asymmetrie des Angsterlebens sind.

Das ..Gleichgewicht des Schreckens"
wird uns den Schrecken daher nie vom
Halse schaffen. Es wird ihn nur. wie
schon bisher, von Jahr zu Jahr immer
schrecklicher anwachsen lassen. Es ver
mag lediglich hinauszuschieben, was un
ter solchen Voraussetzungen früher oder
später unweigerlich eintreten muß.

l

Noch nie in der Geschichte hat Hoch
rüstung einen Krieg auf die Dauer ver
hindern können. Der bisherige Kurs ver
schafft -uns allenfalls eine ..Galgenfrist".
wie die deutschen Bischöfe es mit dan
kenswertet Deutlichkeit formulierten.

,.Frieden" rückt auf dem bisherigen
Wege nur in immer unerreichbarere
Feme.

Seit einigen Jahren droht der Schrek
ken überdies nicht mehr nur als mögliche
Folge wechselseitiger Zwangsbefürch
tungen, Die deutschen Bischöfe warnen
ja nicht von ungefähr vor der Gefahr.
daß die Wahl der Waffen den Glauben
an die Ehrlichkeit rein defensiver
Absichten unterminieren könnte. Auch
ihr Hinweis darauf, daß die ..militäri
schen Mittel nicht überlegenheitsstre
ben vermuten lassen" dürften, ist nicht
aus der Luft gegriffen.



Es bedarf keiner Begründung. ~aß und
warum diese Voraussetzung Im Falle

der "Nach"-Rüstung nicht gegeben ist:
Es handelt sich um eine Entscheidung.
von der die Weiterexistenz der Bun
desrepublik abhängen kann.

Wie sich anhand der Wahlpropaganda
rückblickend feststellen läßt, haben wit
am 6. März 1983 als Wähler vorrangiF
über wirtschaftliche Alternativen ent·
schieden, nicht über unsere Überlebens
aussichten.

Für die Entscheidung über diese exi
stentielle Frage hat die gegenwärtig(
Regierung mithin kein !ß0ra~isch un~

zweifelbares Mandat. Sie ware folghd
gut beraten. wenn sie von der ihr jeder
zeit offenstehenden Möglichkeit Ge
brauch machte, sich um dieses Manda
freiwillig zu bemühen, bevor die Aufstel
Jung der neuen Waffen das Oberlebens
recht unseres Volkes unwiderruflich iI
Frage stellt.

Täte sie das nicht, würde sie sich vo
der Geschichte unnötigerweise dem Ver
dacht aussetzen, daß sie es, aus wekhel
Gründen auch immer, vorgezogen habe
diese das Grundrecht des Lebens unI
der Unversehrtheit der von ihr repräsen
tierten Bevölkerung berührende Frag,
ohne gültiges Votum und womöglich ga
gegen den Mehrheitswillen der Betroffe
nen zu entsche'iden.
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rem Selbsterhaltungsstreben als potenti
elles Opfer zu unterwerfen.

Wir dürfen,' drittens, den Versuch
nicht von vornherein für aussichtslos hal
ten, diese Argumente auc~ einer sic~

christlich nennenden Regierungspartei
nahezubringen. Sie davon zu überzeu
gen, daß ihr Widerspruch in diesem
Punkt nicht nur legitimer Ausdruck un
seres eigenen Rechtes auf Überleben
wäre, sondern auch der einzige wirkliche
Freundschaftsdienst, den wir den USA
erweisen könnten.

Der Entschluß zum Widerspruch mag
nicht leichtfallen. Das haben wahre
Freundschaftsdienste so an sich. Aber
unsere Regierung könnte ihn sich ja,
unter Berufung auf ihr demokratisches
Selbstverständnis, jederzeit durch eine
Volksbefragung erleichtern.

Jeder weiß, daß unser Grundg~setz

diese Möglichkeit nicht vorsieht. Selllen
Vätern schien es ausreichend, den Wäh
ler in den Abständen festgelegter Legis
laturperioden um sein Votu.m zu bi.nen.
Das hatte allerdings zur stillschweigen
den Voraussetzung. daß sich politische
Entscheidungen demokratisch stets auch
wieder korrigieren lassen. In d.er ~urzen

Geschichte der Bundesrepubhk Ist das
bisher auch immer so gewesen.

-

Diese und zahllose vergleichbare ame
rikanische Äußerungen stellen erschrek
kende Symptome für die Selbstverständ
lichkeit dar, mit der ein auf militärische
Kategorien eingeengtes Denken strategi
sche Vorstellungen produziert, die den
nuklearen "Schlagabtausch" als mögli
che Option ernst nehmen. Zugegeben,
noch gibt es niemanden, der den Krieg
wirklich will. Nicht mehr zu übersehen
ist aber auch, daß wir im Begriff sind,
uns in eine Gesellschaft zu verwandeln,
die sich an Begriffe wie "Mega-Tod"
oder "Enthauptungsschlag" so sehr ge
wöhnt, daß die letzten Hemmschwellen
brüchig werden.

Was können wir in dieser Lage tun?
Wir sollten uns. erstens, darauf besin
nen, daß sich "Frieden" weder schaffen
noch auf die Dauer dadurch sichern läßt,
daß man dem potentiellen Widersacher
die Ausrottung androht. Wer diese Stra
tegie für ein Mittel der .,Friedenssiche
rung" hält. ist blind für die Tatsache, daß
die ihr innewohnende Amoralität den
Schrecken. vor dem man sich zu schüt
zen wahnt. in letzter Konsequenz un
weigerlich herbeiführen wird. Frieden
- und um das zu begreifen, braucht
man nicht einmal Christ zu sein 
kann nur erlangen. wer selbst friedfertig
ist.

Wir sollten, zweitens, aufhören, die
Solidarität, auf die unsere Schutzmacht
Anspruch hat. mit der Verpflichllln~ zu
verwechseln, sie in der Emhaltllng eines
Kurses zu bestärken. der unsere Weiter
existenz bewußt zur Dispositio.o stellt.
Der Dank, den wir den Amerikanern aus
der Vergangenheit schulden. kann ni~ht

die Verpnichtung einschließen, SIch Ih-
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