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Schätzungsweise ein Viertel der Implosiv-Leser wird nach dem Lesen der Über

schrift jetzt wissend oder sogar zustimmend mit dem Kopf nicken, die restlichen

75 % werden dieses scheinbar so sinnentleerte Schlagwort wohl für den Sommerhit

1983 oder sonst et~as Schwachsinniges halten.

Nein, liebe Freunde, es geht um eine Sache, über die zwar schon viel geschrie

ben worden ist, an der man sich auch viel Geld verdienen kann (sei es nun der

IIStern ll mit sei nem IIBahnhofloo ll oder di e bekannte Fi rma Merck, di e 90 % des

für die Heroinerzeugung notwendigen Essigsäureanhydrits liefert), worüber ich

mich aber trotzdem auch noch auslassen will: DROGEN.

Vorerst aber einige amtliche Definitionen (1):

Drogen:
Substanzen, die nach Einnahme eine oder mehrere Funktionen des lebenden Orga

nismus verändern können.

Drogenmißbrauch:

Ständige oder gelegentliche übermäßige Einnahme einer oder mehrerer Substanzen

ohne medizinische Ursache bzw. bei medizinischer Indikation über die ärztliche

Verordnung hinaus.

Drogenabhängigkeit:

Körperlicher und/oder seelischer Zustand, der sich aus der Wechselwirkung zwi

schen ei nem bestimmten Stoff und dem Organi smus entwi ckelt und der mit dem

Zwang zu fortgesetzter Einnahme des Mittels verbunden ist.

Man sieht auf den ersten Blick, wie verschwommen diese Definitionen sind. So

mißbrauche ich zum Beispiel täglich eine Droge, denn mein Frühstückskaffee ver

ändert die Funktion meines Organismus (höherer Blutdruck), ohne daß er mir
ärztl ich verordnet worden wäre. Auch bi n ich 11 abhängi gll von jegl i cher Nahrung,

denn Hunger zwi ngt mi ch zur fortgesetzten Ei nnahme des "Mi tte1s" (z. B. des

mittäglichen Schweinebratens).
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Genauso unklar und wetterwendisch wie

di ese zwar grundl egenden, aber trotzdem

(oder gerade deshalb) beliebig interpretier

baren Defi nit ionen ist aber di e Haltung der

Staatsgewalt zur Drogenproblematik überhaupt, Jl~~~
und daraus folgend die Haltung der Öffent- ~~ •

1i chkei t. Di es soll am Bei spi e1 des Hanf r<F~:~",' . _", _', ,_ u

(für schwache Botani ker: Mari huana und L.::~~.~.. ; :-;;"?t.-:
_~..... , -y- "f~'" /::

Haschi sch) gezei gt werden. -.-. --J~ - -~~

Wurde zum Beispiel früher noch von offizieller Seite benauptet, Hanf baue die

"natürl i che Hemmschwe11 e gegenüber Rauschdrogen" ab (sollte überhaupt so etwas

wie eine "natürliche Hemmschwelle" existieren, so wird sie nach meinem Dafür

ha lten vi e1 eher durch di e Rauschdroge Al koho 1 abgebaut), und führe so zum

"Umsteigen auf harte Drogen" (1), so wird dieses Märchen heute nicht mehr auf

rechterhalten (2,3). Nichtsdestotrotz ist diese "Umsteigtheorie" in der

Öffentlichkeit weit verbreitet ..

vJei t verbrei tet ist auch di e Methode, ni cht zu di fferenzi eren und vor "dem

Rauschgift" zu warnen. So werden Hanf, Opi ate, Hall uzi nogene, Kokai n etc. in

einen Topf geworfen und die (erwiesenermaßen) schädlichen Auswirkungen einzel

ner Drogen unreflektiert einfach allen Rauschmitteln zugeschrieben (immer na

türlich mit Ausnahme des patenten Suchtgiftes Alkohol, das in unserer Gesell

schaft trotz der riesig~n Schäden, die es verursacht, akzeptiert und daher für

sachliche Kritik praktisch tabu ist). So ist z.B. die Meinung sehr weit

verbreitet, daß Hanf Sucht (im Sinne einer körperlichen Abhängigkeit) erzeugt,

wie etwa Opiate, Barbiturate (3), Alkohol. Man braucht hier nur beliebige ein

schlägige Zeitungsmeldungen zu betrachten und wird Hanf in 80 % aller Fälle

als Suchtgift fehl benannt finden.

Nachdem nun aber Suchtbil dung durch Hanf schon seit 1angern wi ssenschaftl i ch

nicht mehr haltbar ist, hat man flugs den Begriff der "seelischen Abhängigkeit"

(1,2,3) geprägt. Natürlich gibt es Menschen, für die das Hanfrauchen zur

Flucht aus dem Alltag eine so liebgewordene seelische Krücke darstellt, daß

sie nicht mehr darauf verzichten wollen; manche Leute gehen aber auch noch als

Erwachsene mit dem Teddybären ins Bett, und sind wir nicht alle seelisch ab

hängig von der Liebe unserer Mitmenschen?
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VrRHAL"T[N UIIIl'1ITTElIlAR MACH
GENUSS VON MARIWANNA.

Nikotin oder Alkohol. "Medizinisch gesehen,

dürfte der Genuß von ein bis zwei Joints

Marihuana... pro Tag unschädlich sein,

zumindest aber weniger schädlich als der

tägliche Konsum von Alkohol oder von 20

Zigaretten." (Deutsches Ärzteblatt). Am

Rande sei erwähnt, daß Hanf bereits als

Medikament erprobt wird (Epilepsie, Glaukom,

als Antiemetikum in der Krebs-Chemotherapie,

als Analgetikum und Sedativ).

Aus der Gerüchteküche der professi one11 en Hanfbekämpfer (z. B. das US Bureau

of Narcotics) kommen noch viele Horrormeldungen über die Schädlichkeit des

Hanfs; sein Genuß führe zu: Gewaltkriminalität, Selbstmord, Gehirnschädigungen,

Schädigungen d~r Erbanlagen u.a.m. (4). Keines dieser z.B. auch von Reader's

Di gest eHri gst verbreiteten Schauermärchen hat der wi ssenschaft1i chen Über

prüfung standgehalten, wi e auch das Deutsche Ärzteblatt beri chtet, ganz im

Gegensatz zu den erWlesenen Lusammenhangen

zwischen verschiedenen Krankheiten und

NORMALES VERHALTEN.

Mb-'li'" == '"@IIndische Cigaretten
mit C&.aabll lJIdlc"-~QIi'

"on Grh...uU ~ Cle.,
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tdha ltt1~",in~tn bit .tftigilm
1lftfllDa. 1lnfiQc, .ulIlpf·
fluften, .ocHnftU. fhfldtt"
fdtaznl, ~dllQf{ofl9htt UR'
\1lilll bie Ool.fdtlXlln.rudtt, le.
roie alle '8tldlronbtn bfc tlt\mung"
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Wenn Hanf also als medizinisch eher unbedenklich einzustufen ist, warum ist

er dann verboten? Oie (theoretisch) weltweite Ächtung des Hanfs ist nach der

Aufhebung der Prohibition in den USA von dort aus intensiv betrieben worden,

und zwar von Anfang an mehr mit Schauergeschi chten über di e "Mörderdroge" ,

als mit gegen Übelkeit schmerzstillend beruhigend wissenschaftlichen Argumen

ten. Entsprechend dem stej.genden Einfluß der USA wurde auch das Hanf-Verbot

von anderen Staaten, wi e z. B. Österrei ch übernommen.

Interessant blei bt, daß das Rauchen von "Kraut" noch

vor elnlgen Jahrzehnten bei den österreichischen

Bauern üblich war (4); "Kraut" ist nichts anderes

als Hanf (Vogerlhanf), der ja auch als Faserpflanze

angebaut wurde. Noch ~i s 1925 stell te di e österrei

chische Tabak-Regie Zigaretten mit Hanfbeimischung

her (Khedive, Nil), Bhang, Ganja und Chharas (indische

Hanfprodukte) waren in Drogerien frei verkäuflich (4).

Basler Nachrichten, 9. Mai 1883
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Ja, warum also verboten, wenn noch vor gar
nicht so langer Zeit frei erhältlich (und

auch konsumiert), wenn außerdem die Argumen
te, aufgrund derer nach US-Vorbild das Verbot
erlassen wurde, inzwischen wissenschaftlich
widerlegt sind ? Erstens: wir haben schon
genug Schwierigkeiten mit den legalen Drogen
(Alkohol, Nikotin, Medikamente), so daß wir
ni cht noch ei ne weitere Droge erl auben I,md
damit p~agieren können; zweitens: überall
anders ist es ja auch verboten.

~H
ISTOES

MENSQfEN
FEINP!

Auf Argument zwei brauche ich wohl ni cht ei nzugehen, Argument ei ns hat schon
etwas für sich. So wie jede andere Droge auch, kann Hanf natürlich für labile,
(noch) nicht in sich gefestigte (vor allem junge) Menschen dadurch eine Gefahr
darstellen, daß damit ein immer neuer Rückzug aus der realenJfeindselig empfun
denen Welt in eine solche des "Rausches" versucht wird; darüber hinaus können
1atente psychi sche Störungen durch bewußtsei nsverändernde Drogen akut werden.

Nochmals muß darauf hingewiesen werden, daß diese Gefahren aber nicht auf Hanf
beschränkt sind, sondern z.B. auf unser Lieblingsrauschgift Alkohol in zumin
dest ebenso hohem Maße zutreffen; trotzdem hat unsere Gesellschaft gelernt,
damit zurechtzukommen. Auf der anderen Seite ist die Kriminalisierung, welche
die Hanfkonsumenten erfahren, zum einen eine schwere Belastung für den einzel
nen, besonders für den, den es "erwischt" hat, zum anderen trägt sie dazu bei,
daß sich die Konsumentenkreise von Hanf und anderen illegalen Drogen (z.B.
Heroi n) überschnei den und so erst recht di e Ausbrei tung der "harten Drogen 11

gefördert wird; es ist schon mehrfach vorgekommen, daß künstlich herbeigeführte
Hanf-Knappheiten zur Propagierung von Heroin seitens des organisierten illega
len Drogenhandels eingesetzt worden sind. Der Ausweg für den Konsumenten, der
Selbstanbau von Hanf, ist ja auch unter Strafe.

f.:r

(Gerhard Seyfried. Wo soll das
aDes enden? Berlin 1971i)

<)HAS'-~~
~/1-~~,

~~:'~_~l"
• J-'J

- . - - ._----------- ------~:-~j



, I' I'. . - "'
._~ ---~-~::.

• , I· •. ".
; I' "
~-_! '"

Betrachtet man nun diese Pros und Kontras,

so soll te mei ner Mei nung nach di e Ent schei 

dung zugunsten einer Entkrimina1isierung

fallen, wenn eine Lega1isierung als zu be

denklich erscheinen sollte. Im Mutterland
des Hanf-Verbots, in den USA, ist inzwischen
in mehreren Bundesstaaten (1982: in 12) der

Besitz von 31 Gramm Marihuana nicht mehr

strafbar, ohne daß man damit negative

Erfahrungen gemacht hätte (4).

Vielleicht sollte man unsere verantwortlichen Politiker zur Abwechslung einmal
auf ein positives Vorbild aus den USA verweisen.

Maria Johanna Reefer
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'" das - unter cmc:!erem- ein se.stei3ertes Intere.!>,:>e
an SüS5;3keiten (Pvc:ldin3 ek) verur"sClc.ht.

f; ~H
H3C+OUCH c,HII

3

cannabinoI

/j,6·,rans

tetnhydrocannabinol

/j,l·,rans
tetrahydrocannabinol
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