
GRUNDZÜGE DES

DIALEKTISCHEN DENKENS

o

Die Dialektik als eine Form des
wissenschaftlichen Denkens wird, wie
eitle Unwissenheit oft behauptet,mit
Metaphysik und Scholastik gleichge
setzt. In den sog.'exakten' Wissen
schaften haftet dieser Denkensart
etwas Anrüchi ges, bei nahme B1 asphemi
sches an, denn der I qesunde I natur
wissenschaftliche Geist "erkennt rasch,
daß sich die dialektische Logik als
Ausdruck der Bewegungsgesetze und der
sich im ständigen Wandel befindlichen
Materie in kein streng formales Schema
pressen läßt. Wie sich aber leicht
zeigen läßt, stehen dialektisches und
formales Denken zueinander in einem
ähnlichen Verhältnis wie ein bewegter
Fi 1m zu ei nem Foto, oder anders
ausgedrückt, wie ein dynamischer
Prozeß zu einem quasistatischen Mo
de 11 .

Die aristotelische Lehre vom logischen
Sch1i eBen begi nnt mi t der These:
A = A. Dieses als Identititässatz
geltende Axiom wird in der Analysis
als wi derspruchsfrei und ei ndeuti g
akzepti ert. Aber i n \~i rk1 i chkeit ist
A niemals gleich A. Beide Buchstaben
unter dem j'.1ikroskop betrachtet,zeigen
deutliche Verschiedenheit. Aber,
so wird man/frau einwenden, es
geht ja ni cht um Größe und Form der
Buchstaben, sondern um di e dami t be_

o

zei chneten Quant i täten, etwa ei n
Kilo einer beliebigen Substanz.
Aber dieser Einwand stimmt nicht.Wie
sich leicht beweisen 1äßt,ändern sich
viele Parameter, die eine Substanz
charakterisieren, innerhalb gewisser

~ Zeiträume ständig um differenzielle

Beträge. (Z.B.statistische Schwan-
kungen des Gewichtes,Zerfa11spro-
zesse der in der Substanz enthaltenen
unstabi1en Elemente, etc .... ) In je
dem noch so unendlich kleinen Zeitab
~chnitt erfolgt eine infinitesimale
Anderung. Da aber all e ~:lateri e, über
haupt jede Form von Existenz,erst
durch die Zeit definiert und durch sie
Berechtigung erhä1t,beweist der
Identitätssatz in seiner allgemeinen
Form höchstens, daß ei ne Substanz mi t
sich identisch ist ,also unverändert
bleibt, \'Jenn sie erst gar nicht
exi.sti ert.

Das aristotelische Axiom als Ausgangs
punkt unseres Wissens ist Quelle vie
ler Irrtümer. Man darf von ihm
nur innerhalb bestimmter Grenzen unge
straft Gebrauch machen. Lassen
wir quantitative Veränderungen von
A unberücksi chti gt, dürfen wi r unter
stellen, A sei mit A identisch.Aber
Unterstellungen haben nur allzu
oft zu gefähr1 i chen Trugschlüssen ge
führt. Denn quantitative Veränderungen
schlagen bei Überschreitung eines
Grenzwertes in qualitative um.
Betrachten wir ein Reaktionsgefäß,
in welchem sich ein Gemisch zweier
Gase befindet: Durch Zufuhr von
Wärme kann di e Entzündungstemperatur
erreicht werden, und durch die
Reaktion bilden sich neue Produkte,die
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., ····,operati ona1i si erten Sprachede's for-,
mal en Denkens., SO':wie der ·:Fi'.lmjedoch .

,"- das Foto nichtausschrießt, sondern
; eine Vielzahl an Einzelbilder.n.

'. : nach ei nem .Bewegungs.geset~·kol'l1bi ni ert;,
, . negiert di.e Di al ektj k_~iE(·Sch.lußfö.l ge-:-',:,

_ . ',rungen, de.slogi schen~ Oenkens -ni'cht.' .
.' ·;.Sie·lehrt'. ,uns;,. bloß. Schlüsse "zu· ....

',:-",··.i:iehen,~ ,",die auch" die'; sich:' stets
, 0': änderndeWfrkl i chkei t ~ mit;.·~i nbeziehen.
... Ei ne R?i he,. ,weiterer ..Gese}:ze .:·~W5der-

'strei t· VOll Inha1t 'l:Jnd Form, Unter-
. brechung der: Kontinuität, Umschl,~g .von·
Mögl ichkeit '; n Notwendi gkeit, En.tV/i'Gk
lung durch ~Ji dersprüche , hi{ldurch,
.-:. haben für. das--theoretisch~~ Denken
d~~~lei~fj~ Bedeutun~ wie A~f ~i~~ache
Schluß für leichtlösbare.A~fgaben:

" . . :~.... '.' ....~,',;' ].:~i~~'_. <~
:.;'. _~' c". ,'...~cA..'

", ) ',i :-: :' .,~ ...' ·.~~'~-:_~/i:",1 .: ..

. A·ll das'· Ges·~gt~:"eQth.~lt:~~eD~~~··"Meta-.
:physi k' .oder'Scholast1X;,. i' Wesha1b
~s ich _kon servat i veG~mütet':uf1d~;snobis-

~ ~,t i sene Verj: r.eter·,,·der~ !,r.eHl~n':''':~~i ssen-
schaft gegen das;dial'e-ktisehe Denken
sträuben, liegt ,~lar, auf der Hand.
Di alektisches Denk~n!,stell f Bezi ehun
gen her, di e überKommene Verhaltens
und Denkmuster sprengen,' und daher

eden herrschenden' • 'Zeitgeist' stets.
aufs neue in' , Frage sieJl en. . Außerdem
sperrt es sich jenen Köpfen, die
nur gelernt haben·, j'n starren Bil dern
zudenken....·····

,.

sich in Farbe, Form, Volumen oder
. in ihrem Aggregatzustand deutlich von

den Ausgangsprodukten unterscheiden.
Ich möchte zur Verdeutlichung des

'eben G'?sagten' noch ein' einfaches
Bei~piel anfUhren, in welch~m sich
eine neue Kategorie des diale~tischen

Denkens, die Einheit von Gleichheit
und . Verschiedenheit, offenbart.

Eine berühmte Uberlegung von HerakJit
lautet': "Jenn"a11 es fl i eßt ,kann ~ ch
'nicht. zweimal in denselbenfi,uß

. stei gen. Das herabfl i eßende Wasser j st
morgen nicht dasselbe wie: heute.

,Deshalb steige ich f1]orgen in einen,
ganz anderen Fluß.

Dennoch· ·muß jeder M~nsc~ begreifen
. l~~nen, daß ein Fluß trotz se1nem

ständigen Anderssein dennoch derselbe
bl~ibt mit sich identi'~ch bleibt;auch, .., .
wenn er: sei n' Fl ußbett" ändert und ;'d1 e .
vom ihm. transportierte Wassermenge~

Doch, zeigt. sich auch hie~,~·daß

bei Uberschrei tung e:i nes . kriti schen
Wertes (z.B.bei Hochwasser) ein.Um~
schlag von Quantität in Quali.~ät e~-'
folgt. Aus einem sanften Fluß w1rd e1n
reißender Strom .. :.

Die Begrenztheit des formalen Denkens,
besteht darin, daß es si ch mit
unbewegten Bildern einer sich doch
stets in Bewegung befindlichen Mate-
rie zufrieden gibt. Dialektisches
Denken verlei~t den Begriffen in-
haltliche Fülle und Lebendigkeit,
gi bt ihnen Farbe" und • Geschmac~,
und' steht aus d1esem Grunde 1m
offenen Gegensatz zur Starrheit der
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