Liebe Freunde!

Der eindringliche Aufruf "Mobius darf
nicht sterben" ist fir mich der
AnlaB, trotz chronischen Zeitmangels
das zu tun, was ich schon seit ladngerem
tun wollte: Meine an Grundsatzfragen
interessierten Kollegen auf einige Ge-
dankengdnge hinzuweisen, iber die nach-

zudenken
sein kann.

In diesem "Mébius“ ein erstes Thema:

meiner Ansicht nach lohnend

Entropie,se]bstorganisiefende Systeme

und ein anderer

Gesichtspunkt

Vor wenigen Jahren wurde ich mit der
Aussage konfrontiert, daB es Systeme
gibt, fiir welche der gut bekannte Satz
"In einem realen abgeschlossenen $ystem
sind nur Verdnderungen  moglich,
welche die Entropie des Gesamtsystems
erhcdhen" nicht gilt. Es handelt sich um
"selbstorganisierende" Systeme. Ich
mochte sie als "lebende" Systeme be-
zeichnen, da alles Leben ein Prototyp
fiir das ist, was man mit der klas-
sischen Thermodynamik nur sehr begrenzt
beschreiben kann. Denn aus dem Ei wird
ein Kiicken und dieses besteht aus der-
art speziell angeordneten Atomen, daB
sich rechnerisch wegen des hohen

"Ordnungsgrades" (wenn map "Bntropiezu-
nahmeé" als "Erhdhung der Unordnung des
Systems interpretiert)

Entropie als beim Ei ergeben wirgde,
so argumentierte man. )

Nachdem sich der Dbelgische Chemie-
Nobelpreistrdger Prigogine bereits ein-
gehend und vor alem quantitatiy mit
"selbstorganisierenden" Systemem Dbe-
schdftigt hat, mochte ich mich auf ein
paar grundsatzliche Bemerkungen be-
schranken:

Das Grundsdtzliche an .selbsto;gani-
sierenden Systemen erscheint weder neu,
noch in' einem rechten Widerspruch zur
Thermodynamik, ,wenn man sich darauf
besinnt, daB die Entropie mit der Wahr-
scheinlichkeit gekoppelt ist: S=k-1nW,
oder besser: AS=k-.an,/u{.W, und Wy sind
dabei die Wahrscheinlichkeiten
der beiden Zustadnde, deren Entropiedif-
fernez man berechnet. Das Pendant zu

ganz bestimmt .
beim Kiicken eine wesentlich' geringere

‘als "Ursache" fiir die

oben =zitiertem 2. Hauptsatz wadre dem-
nach der Satz, daB in einem abgeschlos-

senen System derart nur Verdnderungen
stattfinden, die zu einem "wahrschein-
licheren" Zustand fiihren.

Dies¢r letzte Satz scheint mir generell
also auch fiir "lebende" Systeme, giiltig
zu sein. Ich sehe .ihn als das "“iiberge-
ordnete" Pripzip, aus welchem der Satz

¢

wvon der Zunahme der Entropie reduziert

wurde. Wirde man dieses als "2
Hauptsatz der Thermodynamik" betrachtehn
dann gdbe es keinen "Widerspruch",
auch im Falle der selbstorganisierenden
Systeme.

Zur Begriindung, warum ich die Wahr-
scheinlichkeit alg den "iibergeordneten"
Begriff betrachte:

"Wahrscheinlichkeit" ist eigentlich
ein hochst philosophischer Begriff, der
durch sein prinzipielles Wesen fiir alle
Bereiche des Lebens und der Naturwis-
senschaften Gliltigkeit hat. Den
Begriff "Wahrscheinlichkeit" sehe ich
als Produkt des menschlichen Wunsches
zur Aufrechterhaltung der Kausalitdt.
Genauso, wie das Begriffspaar Kraft/In-
ert'ialsystem eine Hypothese (Annahme)
ist,. die in die Bewegung der Materie
die Kausalitdt einfiihrt (Wirsehen"Krifte"
als "Ursache" fiir die beobachteten Be-
wegungen .an), so ist auch dasBegxiff-
paar Wahrséhejnlichkeit/Wahrscheinlich-
keitsraum eine Hypothese (die zugrunde
liegende "Wahrscheinlichkeit" sehen wir
beobachteten
Haufigkeitsverteilungen) .

Der Unterschied 18t - nue, daB die
Kraft/Interialsystem-Hypothese auf die




Systeme der klassischen Mechanik mit
vollstandig definiertem Anfangszustand
anzuwenden ist, wdhrend sich die Wahr-
scheinlichkeit/W.-raum-Hypothese auf
Systeme mit nicht vollstdndig defi-
nierten Ausgangszustand bezieht, mag
der Ausgangszustand in den Begriffen,
in denen man ihn beschreiben will, nun
prinzipiell undefinierbar (Ort und Im-
puls von Quanten) oder nur unbekannt
sein (Wirfel in der Hand des Spielers).

Wie man aus den beobachteten Vorgangen
auf die zugrunde liegenden Krafte bzw.

Wahrscheinlichkeiten schlieBt, haben ROOM. MSTGT"’OSERANE]?
wir nicht erst auf der Hochschule ge- AND STARS ARE WAY T00 Bi6!
lernt. Und jeder weiB, daB hdufiger das * ‘
eintritt, welches wahrscheinlicher

ist, ja es ist eben deshalb wahrschein-
licher, weil es hdufiger eintritt.
Die letzte Bemerkung ist nicht ganz
banal, zumindest hat sie Konsequenzen
(vm nun zum "Roten Faden" zuriickzukommen) :
Denn Jjeder weilBl, daB es wahrschein-
In'cher Wiist, “dal’  sichd Zein System
von selbst vermehrt, das die Fahigkeit
dazu hat, als daB es zerfdllt. Ich
meine konkret das DNS-Molekiil, das
aufgrund seiner Fdhigkeit zur Selbstmr¢oppe.L.u.rg
und Selbstreparatur im Milieu seiner
selbstgeschaffenen Umwelt (Zelle,
Korper dés Lebewesens, ndhere Umwelt)
ein selbstorganisierendes System dar-
stellt, dessen Wert R-£a¥$ im allgemeinen
positiy ist (W+... Wahrscheinlichkeit
des Zustandes vor, W,ese. nach der
Selbstverdoppelung) und zwar auch 1im
Falle des Vorliegens eines abgeschlos-
senen Systems (Kiicken im Ei, eingepackt
in Schaumstoff, der die Temperatur
halten soll).
Wirde man nun AS=R-nW auch im
Falle selbstorganisierender Systeme de-
finieren, so erhdlt man einen erweiter-
ten Entropiebegriff, mit dessen Hilfe
sich der wahrscheinlichste Werdegang
auch komplexer '"lebender" Systeme
errechnen lassen sollte.

THE WHOLE SOLAR SYSTEM
NEEDS READJUSTING...

WHAT CAN WE, AS
INDIVIDUALS, DO 2

Rudolf Ziegelbecker !
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