,Zum Sinn und Un

nn

cder Hochschuldidaktik”

wposium vom 28./29. 11. in Wien.

rireterin der OH-
Sraz habe ich an
n Symposium teilge-
, um zu erfahren,
in hoheren biro-

Stellen bisher fur
oC uldidaktik getan
wurde.
Dariber habe ich leider fast
nichts erfahren (oder viel-
leicht wurde bisher auch
nicht viel gemacht?), dafir
wurde am Symposium ernst-

haft Gber den Sinnvon Hoch-
schuldidaktik diskutiert.

Recht bald waren sich alle
einig, daB Studierende er-
wachsene Menschen seien,
daBl der Verschulung der
Universitaten und der Infan-
tilisierung unserer Gesell-
schaft entgegenzuwirken
und die Freiheit von For-
schung und Lehre auch im
neuen UOG (Universitéats-
organisationsgesetz von
1993, befindet sich gerade
in der Umsetzungsphase)
gewdahrleistet sei. Sehr bald
war ich auch froh dariber,
daf3 der Begriff ,Hoch-
schuldidaktik” aus dem Ge-
spréchsvokabular ver-
schwand, weil er meiner
Meinung nach véllig falsch
interpretiert wurde: Verglei-
che mit und Forderungen
dhnlich der Schulpadago-
gik, ,(schlechte) Folien auf-
legen” wurde als didaktisch
hochwertig angesehen, ...

Statt Uber die Anforderun-
gen fir Habilitierende und
Lehrende nachzudenken (z.
B. Rhetorik- und Prasentati-

onskurse), wurde Uber die
Verbesserung der Studien-
situation durch EinfGhrung
von Knock-Out-Prisfungen,
Zulassungsbeschréankungen
und Studiengebihren ge-
sprochen, wohlgemerki: es
wurde nicht diskutiert, OB
diese Dinge Studienverbes-
serungen herbeifGhren, son-
dern WIE.

Trotzdem hatte ich zumin-
dest bei den meisten anwe-
senden Professorinnen das
Gefihl, daB3 sie den freien
Hochschulzugang durchaus
als erhaltungswiirdig be-
trachteten.

Als Arbeitsergebnis
kann folgendes festge-

halten werden:

1) Studierende sollen kri-
tisch sein. Damit wiirden
sie beweisen, daB sie fa-
hig sind, die Verantwor-
tung fir sich selbst zu tra-
gen.

2) Habilitierte und Lehren-
de sollten féhig sein, ihre
Forschungsarbeiten und
das zugehérige Fachge-
biet zu présentieren und
zu vermitteln (Meine per-
sonliche Meinung: Habi-
litierenden sollte verstarkt
die Méglichkeit zu Pré-
sentations- und (Komm-
unikations-) Rhetorikkur-
sen geboten werden).

3) Jede Lehrveranstaltungs-
form hat ihren eigenen
Charakter, daher sollte
eine Vorlesung eine Vor-

lesung bleiben, ein Se-
minar ein Seminar. Ge-
dndert gehdrt nicht die
prinzipielle Form der Ver-
mittlung von Wissen-
(schaft), sondern die Stu-
dienpléne, und dafirsind
die Studienkommissio-
nen veraniwortlich. Die
standardisierte Vorlesung
sei eines der wichtigsten
Instrumente, um einer
Verschulung der Univer-
sitdten entgegenzuwir-
ken.

4) Solange es die Freiheit
von der Forschung und
der Lehre gibt, gibt es fir
die Studierenden auch
die Freiheit vom Denken
und vom Zuhdren, d. h.
einE Studentln darf ei-
gentlich nichtzum Besuch
einer Vorlesung gezwun-
gen werden....(Wie sieht
es eigentlich auf der TU-
GRAZ damit aus 2!1) Au-
Berdem sollte es nicht
mdglich sein (aus diesem
Recht heraus), daf3 Pflicht-
lehrveranstaltungen von
einzelnen Lehrenden mo-
nopolisierbar sind (wie-
der: TU-GRAZ 2!)

5) Didaktik soll nicht Philo-
sophie als Leitlinie der
Wissenschaft ersetzen;
Universitaten sind keine
Statten der Berufsausbil-
dung oder Selbstverwirk-
lichung (diese Bemer-
kung Uber die Selbstver-
wirklichung hat mich -
ehrlich gesagt - ein biB-
chen verwundert...), son-
dern Statten der Wissens-

von Angelika GéBIe

weitergabe (weil ja
schlieBBlich doch nichtvon
jedem/r Studentln erwar-
tet werden kann, daf3 er/
sie auf alles von selber
draufkommit....). Univer-
sitat sollte sich als ,,Diszi-
plinarinstitution des Gei-
stes einer Modernen Ge-
sellschaft” sehen.

6) Foérderung eines Studien-
modells, in dem Studie-
rende nicht nur Scheine
sammeln, sondern wirk-
lich zum STUDIEREN
motiviert werden.

7) Freiheit der Lehre kénnte
auch als Persilschein fir
die eigene Lehre gese-
hen werden, unter die-
sem Deckmantel brauch-
te sich keinE LehrendeR
wirklich um die Vermitt-
lung seines/ihres Wissens
bemihen.

8) Mehr Qualitét der Lehre
durch stérkere Kontrolle
mittels qualifizierter Or-
gane in der Offentlich-
keit. (Studierenden wur-
de die Fahigkeit zur ob-

M



jektiven Bewertung der
Lehre nur schwer zuer-
kannt...., da halfen alle
Proteste der anwesenden
Studis nix).

Eigentlich wurde vielumden
Brei herumgeredet, Model-
le entworfen, verworfen, und
so weiter. FUr das Bundes-
ministerium war die ganze
Veranstaltung wahrschein-
lich mehr eine Pseudoakti-
on, denn es liegen weder
Protokolle vor noch wurden
irgendwelche Resumees
gezogen, es ist halt fir das
BMfWUF ein leichtes zu sa-
gen, sich eh um die Hoch-
schuldidaktik zu kimmern,
mit Verweis auf das Sympo-
sium.

Warum essich fir mich trotz-

oasicht

dem auszahlt, dortgewesen
zu sein:

die abschlieBende Podiums-
diskussion, an der auch der
Vorsitzende des Zentralaus-
schusses der OH, Markus
Kaiser von der Aktionsge-
meinschaft, teilnahm.

Er schien von Haus aus nicht
besonders interessiert an
diesem Thema, aber wenn
er etwas sagte, dann in ei-
ner unqualifizierten, arro-
ganten Art und Weise; wére
ich eine Vertreterin des Bun-
desministeriums, ich wirde
ihn vor die Tur setzen.

Abgesehen davon forderte
er Dinge, die sich beim Hin-
terfragen als Kollisionskurs
auf Studiengebihren und

Knochenmarkspender

Im Zusammenhang mit dem traurigen Tod meines
Freundes Harald méchte ich alle Studenten, die krebs-
kranken Kindern helfen wollen, aufrufen, sich in die
Knochenmark-Spenderdatei eintragen zu lassen. Kno-
chenmark wird bendtigt, um Patienten mit geschwéchten
Abwehrkraften zu einem neuen Immunsystem zu verhel-
fen.

Blutprobe am LKH (Zeitaufwand 15 Minuten). Die Wahr-
scheinlichkeit, dann auch tatséchlich fir eine Spende
herangezogen zu werden, ist sehr gering (etwa 1:5000).
Im Fall des Falles wisrde dann unter Vollnarkose Kno-
chenmark aus der Hiifte entnommen, was mit ein oder
zwei Tagen stationdrem Aufenthalt verbunden ware.
Also alles in allem ein geringer Aufwand, wenn man
bedenkt, daf man damit Leben retten kann!

| Termine fur die Blutabnahme kénnen unter folgender
Nummer vereinbart werden:

= LKH Graz, 0316/385-2707

Joachim Eder

Das Eintragen geht ganz einfach durch Abgabe einer ‘

Knock-Out entpuppten, so
zum Beispiel den Rauswurf
von Lehrenden, die die Eva-
luierung der Lehre (vorge-
sehene Leistungsbewertung
im neuen UOG) nicht aus-
reichend bestehen.

Wiirde das in der Form ein-
gefihrt (so nett das am An-
tang fir manche auch klin-
gen mag), wirde das die
Freiheit der Lehre im selben
MaB einschrénken, wie au-
tomatisch die Freiheit des
Lernens (von seiten der Stu-
dierenden) eingeschrankt
werden wirde, d.h. Evalu-
ierung auch der Studieren-
den nicht mehr nur mit No-
ten, sondern Knock-Outund
Studiensperre lebenslang-
lich (das Studierendenéqui-
valent zu ,kindigen”...).

Fur Harald

Hochschulpolitik

Wo liegt der Fehler

Der Fehler an diesem Sy-
stem ist meiner Meinung
nach nicht der, daf3 bewer-
tet wird, sondern, daf} es
auf jeden Fall Verlierer gibt;
&s wird von vornherein die
Méglichkeit vorweggenom-
men, daf3 alle Teilnehme-
rinnen an der Bewertung
ausreichend gut sind.

Seit ich ihn so mit lassigen
Phrasen um sich werfend
horte, fihle ich mich vor
dem Ministerium nicht mehr
wirklich gut vertreten.

Eher fihl ich mich danach,
als ob jemand zum eigenen
Vorteil auf unseren Ricken
tanzt...

Manchmal kommt der Tod offensichilich.
Er stellt sich lautstark vor,
und wenn ihn alle erkannt haben
wartet er noch ein paar Tage,
bevor er ans Werk geht.

Manchmal kommt der Tod heimlich.
Er schleicht sich leise heran,
mischt sich unter die lustige Gesellschaft
und setfzt die Sense an,
wenn alle besonders heiter sind.
Das Lachen bleibt im Hals stecken.

Manchmal bringt der Tod Erlésung.
Er hért den stillen Schrei des Leidenden
und erbarmt sich des Menschen,
befreit ihn von seiner Qual.

Zuriick bleiben die Freunde,
die fassungslos am Grab stehen
und sich fragen:

warum nur,

warum?

Harald Moser aus Golling, Salzburg, studierte seit 1991 Telematik in Graz.
~ Er starb am 14. November 1994 im Wiener AKH an Leukémie. (je)
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