Heim mit allen Bau

und Bauwi’s

rz zu subsummie-
iben angefiihrtem
hit sich ein offen-
etwas verwirrter
und wenig recherchiert ha-
bender Kollege, seines Zei-
chens Student des Bauinge-
nieurwesens bemtiigt, ein
unkontrolliertes Etwas an
Anwiirfen und vermeintli-
chen Kritikpunkten der Of-
fentlichkeit zukommen zu
lassen. Nebst dem Faktum,
daB diese sicher sehr gut auf
die Wortspenden des Herrn
Pakisch verzichten hitte kon-
nen, wiirden wohl auch
Horergelder gespart werden,
wenn nicht jeder noch so
unmalgeblichen Meinung
Raum gegeben werden wiir-
de. Dall das TU-Info noch
nicht auf perforierten rosa-
rotem und saugfihigem Pa-
piererscheint, verhindertdie
einzige zweckhafte Verwen-
dung der betreffenden Sei-
ten zur Ganze.

Sturm, VorstoSS, Tor-
mannfoul und SchuSS ins
Knie

Im Detail soll nun doch Stel-
lung genommen werden zu
einer Formder Journaille, die
weit weg von einer zielfiih-
renden und auch unserer
Meinung nach notwendigen
Debatte zur zeitgenossi-
schen Architektur ist, tiber-
haupt weit weg ist, von einer
akademischen Formder Dis-
kussion. Das dort stattgefun-
den habende Reproduzieren

von unreflektierten Vorurtei-
len, dieses Auswerfen an
Dummbheit und Uninfor-
miertheit diskreditiert nicht
nur den fiir den Entwurf ver-
antwortlichen Architekten
auf das Unverschiamteste,
sondern beleidigt und mif-
versteht eine gesamte Studi-
enrichtung der TU-Graz und
einen gesamten Berufsstand.
Dal einem vor lauter Eisen
die Sicht verstellt sein kann,
oderdal einemineiner Tun-
nelrohre der entsprechende
Weitblick verloren geht, der
fiir eine ernsthafte und ziel-
flihrende Debatte iiber Ar-
chitektur und Stadtebau von-
noten ist, erscheint nicht ver-
wunderlich, jedoch sollte
man dann darauf verzich-
ten, das Gertilpse eines Grot-
tenolms auch noch der. grol-
lenden Schar von seinesglei-
chen via eines Informations-
mediums fiir Studierende von
sich zu geben.

Das TU-Info ist kein
FuRRballplatz!

Festgestellt werden mul3, daR
es auch Vertreterlnnen an-
derer Geisteshaltung bei den
Bauingenieurlnnengibt, eine
Zusammenarbeit und Dis-
kussion mit diesen wird
durch solche MiBliebigkei-
ten jedoch sehr erschwert
oder unmaoglich gemacht.

Wer zur Holle ist ein Bau

Beginnen wir mit dem Titel,
womit auch sonst. Wer zur
Holle ist ein Bau und was ist
ein Bauwi? Wenn wir uns
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auch noch denken kénnen,
dal ein Bauwi ein Studie-
render oder ein Absolvent
der hochléblichen Studien-
richtung Wirtschaftsinge-
nieurwesen-Bauwesen ist,
womoglich geschlechtslos
oder ein Zwitter, aber wahr-
scheinlich doch eher ein
Mann (Frauen diirfte es in
der Mannschaft wohl noch
immer nur als Ausnahme ge-
ben, vielleicht auch ein
Grund fiir vegetativen Uber-

druck, dersichdann in einer”

anderen Form zu entladen
hat), ist ein Bau wohl ein
Bauwerk oder ein Gefangnis
(umgangssprachlich! sic).
Dal sich die Kollegen vom
anderen Baufach Gedanken
tiber heimatlose Hiauser ma-
chen, denen eine Wohnstatt,
ein Heim, ein Zuhause gar,
gegeben werden soll, ist
iberaus begriiRenswert. Den
Bund, das Wissenschaftsres-
sort dafiir ins Gebet zu neh-
men, erscheint da nur folge-
richtig. Moglicherweise soll-
te man wirklich eine Initiati-

ve, eine Volksspendenbewe-
gung ins Leben rufen, die
sich finanziell und ideell
heimatloser und verlassen
umherirrender Gebaude an-
nimmt,

QOder sollte es sich bei einem
“Bau” um einen der Nach-
kommen des beriihmten “Ba-
ron Pampa zu Bau” handeln,
einer ehrwirdigen, wenn
auch mit dem Gefiihlsleben
eines trotzigen Kleinkindes

-ausgestatteten, literarischen

Person aus dem, fiir Bau-
ingeniale vom Schlage eines
Herrn Pakisch wahrschein-
lich zur Pflichtlektiire geho-
rendem Buche “Es ist nicht
leicht, ein Gott zu sein” der
Briider Boris und Anatol Stru-
gatzki. Es ist nicht eindeutig
und nicht klar, aber wir diir-
fen gespannt sein, welches
Wesen der “Bau” ist, dersich
nachtens im Lessingpark ver-
gnigt und vor dessen un-
heimlicher Macht die Tiiren
verschlossen werden und die
Menschen zittern.
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Rutschpartie ins Fettndp-
chen

Das Kreischen der Bohrma-
schinen in den Augen, eine
vermeintlich stérende Stufe
in den Ohren und mehrere
Festmeter Leimbinder vorm
Kopf, alteriert man sich, in-
nerlich spiirbar jauchzend,
iiber den Unsinn einer “Be-
hindertenrampe” mit einer
Stufe am Anfang. Abgese-
hen davon, daB diese Stufe,
wenn Uberhaupt, das gering-
ste Problem an diesem Zu-
gang darstellen wiirde, ei-
nem/er Rollstuhlfahrerin
ware es namlich tatsichlich
viel weniger moglich, die
Tire am Ende der Rampe zu
offnen, als sich iiber eine
Stufe zu bewegen, ist der
Behinderteneingang im Erd-
geschol an einer ganz ande-
ren Stelle. Wo wird nicht
verraten, sondern dem Au-
tor als Denksportaufgabe
gestellt, wir hoffen auf eine
Losung bevor das Gebadude
wieder abgetragen wird, so
in 120 Jahren vielleicht?

Wenn man schon Artikel
schreibt, sollte man sich die
Grundsaulen einer journali-
stischen Fragestellung verin-
nerlichen (wer, was, wann,
wo, warum und nicht zu-
letzt, wozu tiberhaupt) und
einem Mindestmal’ an Sorg-
faltspflicht in der Recherche
nachkommen.

Woméglich ist dem Autor
allerdings im Rahmen einer
von ihm scheinbar so ge-
schitzten Rodelpartie ein
gewisser Korperteil eingefro-
ren, den andere Leute ge-
meinhin zum Denken ver-
wenden. Eine bedauerliche
Behinderung, gegen die al-

lerdings keine Planungsmalf- *

nahme auler der weichen,
nachgiebigen Wandverklei-
dung helfen dirfte. Dariiber-
hinaus *empfehlen wir die
" Lektiireder ONORM B1600,
Bauliche Mafnahmen fiir
korperbehinderte und alte

Menschen, in zwei Teilen,
erhaltlich im guten Buchhan-
del.

Nagel, ohne Képfe zwar,
jedoch vernagelt

In Folge stechen dem Kolle-
gen vom anderen Fach “Na-
gel” ins Fleisch, bei denen er
befiirchtet, sich seine oder

die Radaufhangung eines
beliebigen Fahrzeuges zu
beschadigen, gleichzeitig
aber mokiertersich, daR die-
se “Nagel” nicht geeignet
sind, als Fahrbahnabgren-
zung zu fungieren. Also was
nun, kaputte Radaufhangung
(unsere Fahrzeugbauer wer-
den sich wundern) oder ka-
putte Nigel? Wendlinger-
sche Verwirrung greift um
sich, ein unkontrollierter
Riilpser aus der Tiefe des
MittelmaRes, hat doch der
Planer die Fahrkiinste derer
von und zu TU iiberschitzt.
Wirklich gefahrlich waren
die “Nagel”, die es nun oh-
nedies nicht mehr gibt, in
erster Linie fir Fullginger.

Was heifit hier "Rodelpartie"?

Auch hier haarscharf kilo-
meterweit tibers Tor geschos-
sen.

Kilonewtonschwer

legt sich dann die Infrage-
stellung des architektoni-
schen Gesamteindruckes auf
die Seele (unsere, nicht die
des Balles). Kein Architekt,

keine Architektin wiirde sich
anmalen, iiber die Plum-
pheit mancher Fundamente
oder die Masse mancher
Bewehrung eine veroffent-
lichte Kritik zu tatigen, wohl
aber der Bauingenieur, der
von allem etwas versteht und
ach soklugist. Schusterbleib
bei Deinen Leisten heildt’s
im Sprichwort, Bauinge-
nieur, schreibe er nicht tiber
etwas, wovon er nichts ver-
steht, lautetdie Abwandlung.

Kann man sicherlich, und
das ist jedermannes Recht,
tiber die Art des architekto-
nischen Eindruckes geteilter
Meinung sein, so muff man
mit unglaublicher Unsensi-
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bilitit gestraft sein, wenn
man bei diesem Bau einen
solchen generell in Frage
stellt. Es muf Thm ja nicht
gefallen, dem Kollegen von
der anderen Seite, aber uns
gefallen seine Bauten auch
nicht.

Strenge Kammern

wiinscht er sich. Verrecht-
winkelt sind die Rdume ja,
da konnen wir ihm recht
geben, mal bricht auch ein
Raum aus diesen Winkeln
aus, auch da geben wir ihm
recht, wenn es das ist, was er
meint. Rechte Winkeln gibt
es allerdings nurim Rahmen
der Bautoleranzen. Toleranz
ist allerdings etwas, womit
er wohl noch nichts zu tun
hatte.

Raumprogramme und Gro-
Ren, und das gilt fir Horsile
ebenso wie fiir Professoren-
zimmer, fiir Putzraume eben-
so wie fir Gédnge, legt fest:
die Bauordnung, der Auftrag-
geber (BM f. Wissenschaft
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Fak-Arch

und Forschung und BM fiir
Wirtschaftliche Angelegen-
heiten), und erst dann die
Planerlnnen. Die o.a. Mini-
sterien genehmigen die Rau-
maufteilungen und GroRen.
Es ist nicht so, daR Planerin-
nen keine Verantwortungtra-
gen, aber lerne er differen-
zieren, wer oder was wofir
verantwortlich ist.

AuRerdem: ohne Winkel ist
da kein Raum

Horsaal

Horsaal und nicht Sehsaal
ist nicht seine Idee, sondern
bereits in einem Artikel in
der Kleinen Zeitung als Zitat
von Christian Grad, Vorsit-
zender der Hochschiiler-
schaft an der TU-Graz, zum
stehenden Begriff geworden.
Dieser Mangel existiert un-
umwunden, aber wir wiren
nicht Architektinnen, konn-
ten wir der visuellen Absenz
mancher Vortragender nicht
auch ihre guten Seiten abge-
winnen. Es ist nicht leicht,
Asthet zu sein.

Dieser Christian Grad ibri-
gens ist es auch, der arme
Kerl, der fiir den Mist, den er
(der vom anderen Baufach)
schreibt, die inhaltliche Ver-
antwortung nach dem Pres-

BUMPESGBI ER £ DER FRINE UNTERsCHIRD

segesetz tragt, wenn auch
scheinbar im TU-Info nie-
mand mehr ein richtiges Im-
pressum zustande bringt, wo
dieses auch vermerkt ist. Er
(der vom anderen Fach) soll-
te sich in Zukunft tiberlegen,
ob er (anderes Fach) ihm
(Grad) weiterhin seine
(“fachliche???”) journallisti-
sche Prisenz zumutet.

Radstinder

sind wohl nicht die einzigen
Stiander um die es in dieser
Protze geht, aber zu glau-
ben, dal man anders mehr
Abstellplatze verwirklichen
hatte konnen, reicht nicht

. aus, weise er es nach, der

Uberschlaue und plane er
mehr, wenn er es kann. Ka-
putte Scheiben aufgrund an-
gelehnter Fahrrader konnten
wir nicht entdecken, aber
sollte es bald welche geben,
wer hat ihm den Hammer
geborgt?

Vorweg und im Original
als das Letzte

wird von ihm auch noch der
Raum im 4.Obergeschol3,
der von der Hochschiiler-
schaftdem EDV-Zentrum fiir
die Subzentrumserweiterung
leihweise zur Verfiigung ge-
stellt wurde, zum kleinen

Bauzeichensaal umge-
miinzt. Abgesehen davon,
daB dieses natirlich volliger
Humbug ist und es der Bau-
ingenieurfakultdat bei der
Masse an Zeichsilen, uber
die sie im Vergleich zu an-
deren Fakultaten verfiigt,
wohl kaum auffallen wiirde,
wenn einer fehlt, wire das
dann doch” wohl ein “sehr
kleiner Bauzeichensaal” und
es ware fur alle in Planungs-
prozesse der TU-Graz Invol-
vierte sehrerstaunlich, wenn

sich diese Fakultit einmal

mit so wenig zufrieden ge-
ben wiirde.

Schall und Rauch

sind fiir ihn die Baukosten.
Unserer Erfahrung nach
rauchtund schalltes tatsach-
lich ofter, wenn es ums liebe
Geld geht. Ein so groRartiger
an_einer so grolartigen Fa-
kultiat Studierender sollte
aber nicht Geriichten glau-
ben, die da besagen, 100 %
Uberschreitung oderwelche
Hausnummer auch immer,
sondern sollte recherchieren,
wieviel Uberschreitung und
warum. Ein Vorbild fiir sol-
che Arbeit konnte der wirk-
lich ernstzunehmende Bau-
ingenieur A. Worm sein, so
er ihm ein Begriffe ist. Zur
Recherche gehort allerdings

auch festzustellen, wann
Gelder vom Auftraggeber
freigemacht wurden, wieviel
Verteuerung durch Bauver-
zogerung entstanden ist, die
nicht die Planung zu verant-
worten hat, sondern die
Bauaufsicht oderdie Firmen,
oder, was indiesem Fall wohl
das Wabhrscheinlichste ist,
der Auftraggeber selbst und
ein maroder, wahrend der
Bauzeit pleite gegangener
GU, (Generalunternehmer,
fur wenig Informierte - alle
wissen wer gemeint ist).
Womaoglich tragt auch der
Planer Verantwortung fiir
Kostentiberschreitungen, das
gilt es zu verifizieren und zu
recherchieren, wenn man
schon dariiber schreiben
will.

Wer tragt eigentlich die Ver-
antwortung fiir die Kosten-
tiberschreitungen, die Sei-
nesgleichen verursachen,
wenn sie zwar studieren,
aber dabei nichts lernen.
Aber womoéglich wird’s
noch, wenn ihn nicht der
"Bau" vorher kriegt.

Gezeichnetin Hochachtung
vor allen Bauingenieurlnnen
des "anderen" anderen
Baufaches von Ida Pirstin-
ger, Michael Grobbauer.
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