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Meta - Diskussion (Disqualifiziertes)

Wie man seine Meinung darlegt
und vertritt, ohne sich selbst dabei
7 disqualifizieren.

Ich(-wie egozentrisch!) liebe Diskus-
sionen, in denen mit vorgefaliten
Ansichten Giber Themen diskutiert
wird, bei denen ein oder mehrere
Diskussionspartner niemals bereit
wire(n), seine/ihre (Achtung: Ein-
zahl/Mehrzahl ! ) Meinung um Haa-
resbreite zuverlassen. Deshalbmoch-
te ich ein paar Punkte zu bedenken
geben - und sie mit Beispielen erldu-
tern - die eine Diskussion ihres Wer-
tes berauben. Meist sind dies rein
argumentationstechnische Vorge-
hensweisen (z.B. bringe zuerst drei
offensichtlich richtige Beispiele, das
macht ein beliebiges viertes auch
richtig), die in diversen Verkaufs-
branchenzufindensind, um Kunden
in ihrer Entscheidungsfindung zu
unterstiitzen.

+ Attacke auf den Stolz des Lesers:
die harte Form wire “Wie jeder
DeppweiB,...”,eine Abwandlung
davonistdurch “wennmannach-

- denkt..” 0.4. gegeben.

+ ‘Ab’klassifizierung des Lesers in
eine Ecke, falls er nicht glaubt.
Harte Version: “...sonst kommst
duindie Holle!”, Verkaufsversi-
on: “..erhiltlich im guten Einzel-

" handel..”, Diskussionsversion “..
es bleibt jedem iiberlassen, ob er
verstehen will..”.

+ Uberzeugung durch Wiederho-
lung - hier halte ich es fiir notig,
ein indirektes Beispiel zu brin-
gen: Auch wenn es in allen Me-
dien noch so breitgetreten oder
verkauft wird, ist es noch nicht(!)
gelungen zu beweisen, das der
“Treibhauseffekt’ vom CO2 und
das Ozonloch vom FCKW
stammt, auch wenn Indizien da-

fiir sprechen. (Man WAGE zu
zweifeln!)

Vorgeteuschtes Expertentum: “
..mein Freund sowieso hat das
Buch, dort steht’s drin!”, “..zu
diesem Thema haben sich auch
schon sowieso und sowieso gedu-
Bert...”, “wie namhafte amerika-
nische Wissenschaftler feststell-
ten...”. Diese Aussagen sind in
einer Diskussion vollig wertlos,
denn es wird kaum jemand nach-
priifen, ob und wie diese Kapazi-
titensichgeduBert haben und ob
sie iberhaupt existieren. Oft wird
auch davon ausgegangen, daf
nicht nachgepriift wird, um fal-
schen Thesen Gewicht zu verlei-
hen. In den Mill mit solchen
Aussagen! Alles nicht sofort
Nachvollziehbare zihit nicht!
Tatsichliches Expertentum:
Wissenschaftler sowieso hat in
seiner Veroffentlichung vomxxxx
, Nummer x (erhiltlich blabla...)
bewiesen...” Solche, meist ehrli-
chen Konstruktionen sind aus
zwei Griinden ebenfalls wertlos:
erstens, sie werden nur von dem
nachgeprift, dersich eine Unter-
mauerung seiner Ansichten er-
hofft, sind allso fiir den zu Uber-
zeugenden nicht von vorge-
teuschtenzuunterscheiden.Zwei-
tens: viele Experten - viele Mei-
nungen. Zujedem Gutachtenein
Gegengutachten! Zu wirklich je-
dem!!! Meine Ansicht: jedes
komplexe System hat Raum fiir
mehrere Wahrheiten, wenn nur
fiir jede Wahrheit uniibersicht-
lich viele Argumente existieren,
die sie bestitigen. Oder: wer su-
chet, der findet immer das was er
horen will. Angeblich (ich be-
haupte es nicht) gibt es ja auch
Physiker, diedie Relativititstheo-
rie widerlegt haben.

+ Ach ja, noch eine Form fallt mir
ein - licherlich machen des Geg- XYy~
ners durch *)Ironie: “ .. die (ach QY%

so) armen...”, *)anzweifeln sei- §
ner Qualititen: .. vielleicht soll-
te er/sie sich doch etwas genauer
Uberlegen...”, oder, verbal am
Land sehr beliebt, durch Irritati-
on “Du brauchst nit manen, wos
i glab!”- “Deine Kinder wer'n
mein Hund nitbei’n!” (merken
fur etwaige Verwendung!)

+ Auch Kombinationen von die-
sen, Studiosi(0.K.?) unwiirdigen
(was auch immer das ist) Techni-
ken sind héufig zu finden. Drum
priife, wer sich noch argumentie-
ren traut!
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Mein Name und meine Adresse sind
mir bekannt.

P.S. Hat jemand Lust, an ciner Zei-
tungzuarbeiten, inder -auf Leseran-
fragen hin - Sachen abgedruckt wer-

“den, die man immer schon gerne

schwarz auf weill gehabt hitte? Es
wilrden vieles leichter ‘beweisbar’!
(“Schau, do steht, wos i schon imma
gsogg hob: die Sundraht sich um die
Erdn!”)

T0 COMAUTE ..,
R NOT" TO COMPUTE ...
THAT 15 THE QUESTION...

Natan Nr, 2-93/94
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