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Herzlichen Glückwunsch, daß Sie unsere
Moge1packunQ...gewählt haben

Willkommen auf der
schlechtesten Uni

Österreichsl

as inzwischen traditioneUe
Uni-Ranking, eine Bewer
tung der Universitäten
durch Studierende, brach
te es an den traurigen Tag:

Um die TU Graz, die Uni, deren offbi
eUes ÖH-Organ du in Händen hältst,
ist es schlecht besteUt.

Aber wir wollen ja positiv denken und
sagen euch die Vorteile dieses miserablen
Abschneidens: Schlechte Priifungsergeb
nisse können bedenkenlos den Eltern
gegenüber mit der allgemeinen universi
tären Situation und mit der besonderen
der TU-Graz erklärt und Iörmlich weg
diskutiert werden. Der Haken: Die
Studienbeihilfenbehörde und das Finanz
amt heben nur scheinbar bedauernd die
Achseln und bitten trotzdem zur Kasse
(bzw. halten die ihre fest verschlossen).

Dieses Jahr gab es 2 Uni-Rankings, von
Profil und von News. An dieser Stelle
werden die Methoden beider Rankings
vorgestellt und das Abschneiden der ein
zelnen Institute der TU-Graz beleuchtet.

• Der Interviewer: Fessel +GfK-Institut
• Der Befragungszeitraum: Juni 1996
• Die Befragten: 1241

männliche und 1058

weibliche inländische Profil
Studierende von 112
Studienrichtungen, ca
20 pro Studienrichtung, im Durch
schnittsalter von 23 Jahren, die min
destens im 5. Semester sind.

• Die Fragen:
• Teilnehmerzahl in Vorlesungen

und Seminaren
• Ausfall von Lehrveranstaltungen
• Günstige Termine für Lehrveran

staltungen
• Wahl von Professoren und Dozen

ten für das Studium
• Wahl von Professoren und Dozen

ten für die Prüfungen
• Beratungsmöglichkeiten durch

die Lehrenden
• Vorbereitung der Lehrenden auf

die Veranstaltugen
• ErldänmgvonPrüfungsergebnissen
• Möglichkeiten für studentische

Anregungen
• Individuelle Betreuung der Stu-

dierenden
• Aktualität der Vorträge
• Verständlichkeit der Vorträge
• Renommee der Lehrenden in der

Wissenschaft
• Renommee der Lehrenden in der

Praxis
• Orientierung des Lehrangebotes

an der Berufspraxis
• Leihmöglichkeiten in der Biblio

thek
• Gestaltung der Unterrichts- und

Aufenthaltsräume
• Verfügbarkeit von Arbeitsberei

chen
• Modernität der Ausstattung von

Arbeitsbereichen
Die Punkte: Maximal 6 pro Frage, je
höher, desto besser.

Profil beeilt sich, das Ranking, das in
erster Linie in Zahlen ausgedrückt wird,
zu kommentieren und Öl aufbrennende
Wunden zu gießen, indem es daraufhin
weist, daß beispielsweise aus derVerhält
niszahl Studierende:Lehrende keine vor
eiligen Schlüsse gezogen werden dürften,
wobei aber gleichzeitig doch e~geräumt
werden müsse, daß dieser Zahl ein ge
wisses Informationspotential über die In
dividualität der Betreuung zugemessen
werden könne ... etc.
Verschiedene "Wohlfühlfaktoren" für
Studierende wie zB die Frage nach den
sozialen Kontakten unter den Studieren
den oder die Aufgeschlossenheit der Be
völkerung ihnen gegenüber, die Wohnsi
tuation, die "Szene", die (Beisl)Kultur
und ihr Preis, ... können in einem nor
mierten Fragebogen nur sehr schwer ab
gefragt werden und werden individuell
auch sehr unterschiedlich erlebt.
Auch nicht unwesentliche Fragen nach
den Berufsaussichten, der Möglichkeit,
studienrelevante Ferien- oder ebenbe
schäftigungen mit Hilfe der Unis zu be
kommen, der durchschnittlichen Studien
dauer oder der Verhältniszahl von
Studienanf"angern zu Abbrechern zu Ab-

solventen, aufgeschlüsselt nach Institu
ten und Semestern (und mir fallen jetzt
noch einige ein. mit denen ich jetzt nicht
langweilen will), werden nicht gestellt.

Jedenfalls: die sechs bewerteten Studien
richtungen der TU-Graz waren - in der
Reihenfolge ihres Abschneidens nebst
Vergleichswertungen der vorvergangenen
Jahre:

Physik TU Grazffech. at.
1996: 60. PlatzmitdemDurchschnitts

wert (Dsw) von 3.73
1994: 29. Platz mit dem Dswvon4.17
1993: 19. PlatzmitdemDswvon4.35

Mathematik TU GrazlTech. at.
1996: 62. Platz mit dem Dsw von 3,67
1994: 35. PlatzmitdemDswvon4,14
1993: 65. Platz mit dem Dsw von 3,94

Chemie TU Grazffech at.
1996: 69. Platz mit dem Dsw von 3,64
1994: 29. PlatzmitdemDswvon4,17
1993: 77. PlatzmitdemDswvon3,82

Maschinenbau TU Graz
1996: 73. Platz mit dem Dsw von 3,62
1994: 47. Platz mit dem Dswvon 3,98
1993: 51. Platz mit dem Dsw von 4,05

Elektrotechnik TU Graz
1996: 89. Platz mit dem Dsw von 3,46
1994: 51. Platz mit dem Dsw von 3,95
1993: 76. Platz mit dem Dsw von 3,83

Architektur TU Graz
1996: 91. Platz mit dem Dsw von 3,45
1994: 98. Platz mit dem Dsw von 3,45
1993: 80. Platz mit dem Dsw von 3,79

TU Graz insgesamt:
1996: 12. Platz mit dem Dswvon 3.60
1994: 8. PlatzmitdemDswvon3,98.
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• 1993: 7. Platz mit dem Dsw von 3,97

Einzelwe~ngen in den verschiedenen
Disziplinen: Wert (Rang)
Unterrichtssituation: 3,90 (12)
Studienkontakte: 3,51 (Il)
Betreuung: 3,51 (12)
Vermittlungskompetenz: 3,52 (9)
Renommee: 3,67 (6)
Praxisorientierung: . 3,55 (4)
Infrastruktur. 3,56 (12)

Bei der Betrachtung der einzelnen Wer
te der Studienrichtungen kann beobach
tet werden, daß ein und derselbe Wert in
verschiedenen Jahren durchaus verschie
dene Plazierungen ergeben kann (zB
Architketur), wie auch, daß die jüngsten
Werte näher beieinander liegen als die
vorheriger Jahre. Das alles ist aber nur
ein schwacherTrost angesichts der Stig
matisierung als ,,Flop-Uni" im Profil.

"Schlußlicht" ist das Attribut, mit dem
News die TU Graz bedenkt - angesichts

der Tatsache, daß der

neWS designierte Rektor, Dr.
KiUmann, die TU Graz "un
ter die 10 besten Technik

Unis Europas bringen" will, recht
schmerzlich.

Details zur Umfrage: befragt wurden
2514 Studierende ab dem 2. Semester,
beauftragtes Institut: Gallup. Als
Ranking-Kriterium wurde die Frage nach
der ,,allgemeinen Zufriedenheit" heran
gezogen. Benotet wurde von 1 (schlecht)
bis 6 (gut). Auff"ällig ist, daß im
Bewertungsschnitt aller acht Kategorien
es die TU Graz bis zum vergleichsweise
ehrenvollen 7. Platz brachte. Mit ein Hin
weis aufdie Schwierigkeit, aus dem vor
liegenden Ergebnis Detailaussagen abzu
leiten, wenn auch das Gesamtbild als ein-

deutig negativ bezeichnet werden darf.
Neben der Frage nach der "allgemeinen
Zufriedenheit" waren die betrachteten
Kriterien (in Klammem von der TU Graz
erreichter Wert bzw. arithmetischer
Durchschnitt):
• Ausrüstung der Institute (3,69/3,76)
• Aktualität der Lehr-

inhalte (3,70/3,65)
• AnzahlderP~kurns-

plätze (4,07/4,10)
• Raumsituation (3,90/3,84)
• P.ersönliche Betreuung (3,16/3,70)
• Qualität der Betreuung (3,58/3,95)
• Didaktische Fähigkeiten

des Lehrpersonals (3,46/3,91)

• Gitte Cerjak und Peter Sabaini
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