% TU INFO

- n allen Uni-Rankings der
- Zeitungen rangierte die
'8 TU-Graz in den letzten

| Jahren im untersten Drit-

.7 tel. Diese Umfragen einzeln
betrachtet, haben kaum bis sogar fast
keine Aussagekraft, weil immer nur 2-
3 Studierende einer

Studienrichtung be- "
frtagt wurdenf 4 pf'llelI Stﬂtt

Stutzig wurde ich erst,

als jedes Jahr wieder un- LEI]FEII l..Eh°

sere TU schlecht ab-

o renstatt

Irgendwann hitte der

Zufall auch positive prufen ﬂder

Auswirkungen haben

miissen. Ich spreche hier wozu eme

vor allem von Umfragen,

die die Lehre und EU&IUIeru“g

Studiensituation betra-

i [Lehrvere

anstaltungse
Forschungsevaluierung: fE e dh d [:Ii ]

Die sogenannte Forsch-

ungsevaluierung ist mei- gut |St

ner Meinung nach Hum-
bug. Sowohl ,,unabhén-

Evaluierung

Wissenschafter/Wissenschafter-innen oft
nur einige wenige Publikationen in ihrem
Leben hatten, das wird heute aber jahr-
lich geliefert. Ich denke da muB viel
Schrott dabei sein. Aber das ist interna-
tional so iiblich und soll jetzt nicht mein
Thema sein.

Die Lehre: der

Abgesehen von wenigen llhll[:he
16blichen Ausnahmen habe ]

ich ein diisteres Bild der Si- Hllmhllg

tuation der Lehre. Die Vor-
lesungen sind tatsachlich der

Dann die Priifungen:

Da wird auf einmal all das verlangt, wozu
der/die Vortragende nicht einmal ansatz-
weise in der Lage war zu vermitteln, oder
ein Stoffumfang, den er/sie bei weitem
nicht vorlesen konnte, den man sich dann
nur autodidaktisch aneignen kann oder
muB. Das darf auch gelegentlich verlangt
werden, schlieBlich soll man auch mal
selbstindig arbeiten, vor allem wenn man
von einer Universitdt und nicht von ei-
ner Fachhochschule kommt. Andererseits
wird dann das Studium sehr zeitaufwen-
dig, ohne richtigen Nutzen.

Vor-lesungen und daher ex-
trem einschlifernd. Wire H]I‘SChlmgS° Selbststudium? Aber wie?

nicht der Wissensdurst und

wire das Fachgebiet nicht so EUdlllIEl'lll]g

interessant, wiirde niemand

Biicher sind teuer und die entscheiden-
den Biicher gibt es nur in einfacher Aus-
fihrung; dieses Exem-_

gige* ausldndische
Evaluatoren / Evaluatorin-
nen (Gutachter/Gutachte-
rinnen), die meist alte Be-
kannte oder Freunde/Freun-
dinnen der Institutsvor-
stiande sind, als auch die Be-
wertung nach der Anzahl
oder dem Umfang der an-
geblich wissenschaftlichen
Publikationen haben fiir
mich keine Aussagekraft.
Einige Institute haben es zu
einer wahren Meisterschaft
gebracht, ohne nennenswer-
te Forschungsergebnisse
viele Publikationen zu pro-
duzieren und sich optimal
nach auen zu prisentieren.
So sind sie kaum angreifbar, obwohl die
gesamte TU geriichteweise weil, daf auf
dem Institut nichts passiert. Fiir mich
zahlt, was mir diejenigen Studierenden
erzihlen, die an den Instituten ihre Di-
plomarbeiten oder Projekte mehr oder
weniger gut betreut bekamen und so ei-
nen viel besseren Einblick in die Institu-
te bekamen als irgendeine denkbare Eva-
luation haben kann. Ich habe mir sagen
lassen, daBl die bekanntesten

hingehen.

Bittet man hingegen um geeignete Un-
terlagen zum Selbststudium, so wird ar-
gumentiert, da dann niemand mehr die
Vorlesungen besuchen wiirde. Das Ziel,
daB Studierende, egal mit welchen pad-
agogischen Mitteln, méglichst effizient
und viel lernen, scheint nicht vorhanden
zu sein. Sind die Vorlesungen zur Selbst-
beweihriucherung fiir die Vortragenden
mutiert?

Lo plar ist auf den Institu-
g ten aber meistens dauer-
entlehnt. Die Bibliothek
hat Offnungszeiten wie
ein Amt: Sie ist gedff-
net, wenn Labors und
Vorlesungen sind und ist
geschlossen, wenn Stu-
dierende arbeiten (nach-
mittags und abends). Si-
cher, man kann
Biicherbestellwiinsche
auBern, aber wer weifl
das schon? Warum wer-
den oft verlangte Biicher
nicht automatisch nach-
gekauft? Warum muB
ich fiir jedes Buch zwei
Formulare ausfiillen?
Uber die Offnungszei-
ten beschwert sich auch
niemand! Vielleicht ha-

ben es die Studierenden Shnpten

nicht verdient, ein gu-

tes Angebot zu bekom- uerIElte“

men. Anderswo wiirde

die Bibliothel. emige ZUM fErn®
Wochen besetzt, bis ein hl Elb e“-]

ordentliches Kon-
zept steht. Bei uns P>
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Was be
uns an
Prdsentae
tion gebo®
tenwird,
ist emer
Mittele
schule
unwiirdig

P hat niemand
Zeit, weil ,man
muB ja studieren®.

Oder wiirde sich
ein Protest viel-
leicht doch bezahlt
machen?

Prisentation

Was bei Diplom-
prifungen an Pra-
sentation geboten
wird, ist nicht ein-
mal einer Mittel-
schule wirdig.
Verlangt wird es,
gelehrt nicht. Oder
doch ein biichen?

Ja, ein unbeugsames Seminar in Rheto-

rik und Prasentation
Widerstand. Unter-
stiitzt von vielen Stu-
dierenden, die es

freiwillig besuchen

mochten.

Sogar in Wahl-
kataloge einiger Stu-
dienpléne hat es sich
schon gekampft. Es
ist allerdings ein we-
nig iberlastet mit
der gesamten TU.
Nur von einer Fakul-
tat gibt es Geld fiir
dieses Angebot.
Aber Prasentation
der Diplomarbeit ist
iiberall Teil der Di-
plompriifung!

Dann kann man AssistentIn werden und

leistet noch immer

mit dieser Qualifikation an Prasentations-

technik und Padagogik Vorlesungen ab-

halten. Ein Teufelskreis.

Was wird zur Verbesserung getan?

Das AuBeninstitut hat in den vergange-
nen Jahren Wochenendseminare mit dem
Titel ,,Hochschudidaktik® angeboten.
Das klingt zwar Dbesser als
-Hochschulpidagogik®; aber anderswo
hitte so etwas ,,Priasentationstechnik™
oder dhnlich geheilen und wire dann
iiberlaufen und teuer gewesen. Bei uns
wurde es aus Mangel an Interesse abge-
sagt, obwohl alle Lehrenden personlich
brieflich eingeladen wurden und es eine
Bagatelle gekostet hatte. Laut Auskunft
einiger AssistentInnen, die Interesse ge-
habt hatten, war es nicht moglich, von
ihren Institutsvorstanden einen Tag frei-
gestellt zu werden, damit sie schon ab
Freitag am Seminar teilnehmen hitten
konnen. Welchen Stellenwert hat die Leh-
re fir Institutsvorstande also? Wo soll
angesetzt werden?

sen niedrig gehalten werden. Sind diese
Bedingungen erfiillt, sollte dahingehend
gewirkt werden, daBl das Angebot auch
geniitzt wird. Ich bin iiberzeugt, dafl das
ohne mittelalterlichen Pranger,

in Form von Listen der schlechtesten Vor-
tragenden, der  schlechtesten
(unzugéanglichsten) Unterlagen, der ling-
sten Korrekturzeiten und den ungerech-
testen Priifungen funktionieren wird.
Die Lehre muB} nur ein bichen wichti-
ger gemacht werden und die Vortragen-
den miissen etwas davon haben, wenn sie
gute Lehrveranstaltungen abhalten. Dazu
sollen sich die zustandigen Stellen an der
Universitit Gedanken machen.

Wer ist zustindig?

Das neue Universitats- Organisations-
gesetz 1993, die viel gelobte

Ich mdchte niemanden zma“g 2ur

zwingen, sich weiterzubil-
den, aber das Angebot muf}
vorhanden sein, und die

Hemmschwellen dazu miis- dllllg‘]

Weiterbile

neue Struktur, die im Moment
an unserer TU eingefiihrt wird,
konnte Verbesserung bringen.
Da wird es einen Rektor/eine
Rektorin geben, dhnlich einem
Konig/einer Konigin und er/sie
wird MinisterInnen haben, die
nennt man dann Vize-
rektorInnen. Je einer/eine pro
Aufgabengebiet (Forschung,
Lehre, Organisation). Ahnliche
Amter wird es auch an den Fa-
kultiten geben, die Studien-
dekane. In Hinden dieser Men-
schen wird also die Verantwor-
tung fiir eine Verbesserung der
Situation liegen.

Eine schwere Last fiir so weni-
ge Menschen. Wir (einige
besondes ambitionierte Lehren-
de und Studierende, denen unsere TU
nicht ganz egal ist) werden sie unterstiit-
zen und tun das bereits, bevor sie ernannt
wurden. P>
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» Lehrveranstaltungsevaluierung:

Das Gesetz schreibt mindestens alle 2
Jahre eine Evaluierung der Lehre vor. Sie
soll den Studiendekanen und Rektoren
Ansatzpunkte aufzeigen, damit sie mog-
lichst effektiv eingreifen konnen, um die
Lehre zu verbessern. Eine solche
Evaluierung muB gut vorbereitet werden
und braucht bei jeder Durchfiihrung die
Unterstiitzung aller, der Lehrenden und
vor allem der Studierenden.
Magnifizenz Wohinz (so spricht man den
derzeitigen Rektor an) delegierte diese
Aufgabe (auf meine Anregung hin) an
den Beauftragten fiir die Lehre, Prof.
Burkhart (Dekan der Naturwissenschaft-
lichen Fakultit).

Man beschloB, als Pilot-
projekt ein Lehrver-
anstaltungsfeedback in
Form einer Fragebogenum-
frage durchzufiihren. Das
Ziel war in erster Linie, kon-
struktives Feedback fiir die
Lehrenden zu geben und in
zweiter Linie den Studien-
kommissionen und Fakulta-
ten Informationen iiber die
derzeitige Qualitdt der Leh-
re zu geben.

Das Pilotprojekt:

Jetzt im Janner wurden in
den Lehrveranstaltungen
Formulare ausgegeben und
sofort nach dem Ausfiillen
wieder eingesammelt. Parallel dazu wur-

den allen im ersten

Studienabschnitt

Auf dep  drei abnliche For-

mulare gebunden

"ﬂml zugesandt, deren

Zweck das Fest-

wurdeem stellen des Rufes

einer Lehrveran-

erstes staltung und das

Einholen der Mei-

@ nung jener Studie-
pllut renden, die die

p[‘ﬂjght Lehrveranstaltung

abgebrochen hat-

ten, war. Der

QEStartEt Riicklauf der zu-
gesandten Formu-

lare blieb leider hinter den Erwartungen
zuriick. Soll man daraus den Schluf3 zie-

hen, daB den Studierenden die Qualitat
der Lehre egal ist?

Womit wir bei der notwendigen Unter-
stiitzung durch die Studierenden wéren.
Die Arbeitsgruppe der Nawi-Fakultit
(je ein Lehrender und ein Studierender
pro Studienrichtung) wird diese Frage
noch zu diskutieren haben.

Die Ergebnisse der Evaluierung werden
bald in den Studienkommissionen dis-
kutiert und dann in der Nawi-Fakultits-
zeitung (Natan) in SchluBberichten ver-
offentlicht werden.

Der Anfang ist gemacht, und es zeich-
net sich eine positive Bilanz des Pilot-

projektes ab. Die gemachten Erfahrun-

gen werden dann in zukiinftige, wahr-

scheinlich regelmaBige Evaluierungen
einflieBen. Hier gleich groBer Dank an
alle, die bei diesem Pilotprojekt mit-
gewirkt haben (alle Lehrenden der eva-
luierten Lehrveranstaltungen, alle, die

~Fragebogen ausgefiillt haben, alle Mit-
glieder der Arbeitsgruppe an der Nawi-
Fakultit, im besonderen Dr. P. Jimenz
vom Institut fiir Psychologie (Uni-
Graz) fiir die wissenschaftliche Betreu-
ung und Burkhart Neuper, der den
groBten Teil der Organisation getragen
hat).

Vielen Dank auch jenen, die das Pro-

jekt finanziell ermdglicht haben, Rek-

tor Wohinz, der Fakultit Nawi und der
Hochschiilerschaft an der TU-Graz.

Die Zukunft der
Evaluierungen: I]le "“°

Ein neues Projekt zur terstutc

Evaluierung von Stu-
dien oder Studienab- zu“g
schnitten ist gerade

im Anlaufen. Es soll dul"ch d]E

sich mit der gerade

laufenden = Lehr- studlee

veranstaltungs-

evaluierung ergin- ['E“den

zen. Es wird von ei-
ner Arbeitsgruppe |St

des Senates vorberei-
nowendig

tet werden.

Aus jeder Fakultdt sollen mindestens
ein Lehrender und ein
Studierender daran
teilnehmen. Wer Inter-
esse an Mitarbeit hat,
kann sich bei mir
CoB ="M aipdiid
a8 B ¢ 2 oW S R G e
graz.ac.at) bzw.
bei der OH-Sekretirin
oder direkt beim Dekan
seiner/ ihrer Fakultat
melden.

Wenn die Zusammen-
arbeit dhnlich kon-
struktiv wie in der bis-
herigen Arbeitsgruppe
wird, bin ich sicher,
daB es bereits im kom-
menden Studienjahr
eine TU-weite Studien-
evaluierung geben wird.

Ob eine gute sinnvolle Evaluierung
eine Verbesserung der Lehre bringen
wird, ist nicht sicher, aber eine berech-
tigte Hoffnung besteht. Eine schlechte
oder halbherzige Evaluierung wiirde si-
cher nur schaden und Geld sinnlos ver-
schwenden. Wir alle sollten unseren
Teil dazu beitragen, daB diese Chance
: geniitzt wird.

B Ali Panz
ALI@HTU.
TU-GRAZ.AC.AT
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