
StudienplantaQunQ
Wer weiß schon wirklich Bescheid?

1 BIPOL Referat ... Referat für Bildung und Politik

Am 20. und 21.11 fand in Wien
eine Tagung zum Thema Studi­
enplan statt. Teilnehmer aus al­
len Lagern waren zusammenge­
kommen, um über das Im neuen
UniStG (Universitäts-Studienge­
setz) verankerte Vorgehen, einen
neuen Studienplan zu erstellen,
zu diskutieren, zu informieren
oder einfach um Kontakte zu
knüpfen. Ministerialbeamte, Stu­
diendekane, Studienkommiss­
ions-Mitglieder, LogistIker, einfa­
ches Fußvolk und andere Interes­
sierte waren eineinhalb Tage mit
der Frage beschäftigt: Was ist ein
"richtiger", guter und finanzier­
barer Studienplan?

Um es gleich vorweg;zunehmen: Die
Antwort auf die Frage konnte im Rah­
men dieser Veranstaltung nicht ge­
geben werden. Zu sehr unterschei­
den sich die Auffassungen und Inter­
pretationen aller Vertretem unterein­
ander sowie gegenüber anderen In­
teressenvertretem. Da aber doch im­
merhin wertvolle Informationen zu al­
len nur denkbaren Themen im Rah­
men der Studienplangestaltung ge­
sammelt werden konnten, hier eine
kurze Zusammenfassung des Ablau­
fes dergesamten Studienplantagung.

Bei einer derartigen Veranstaltung
(ca. 250 Teilnehmende), welche üb­
rigens vom BIPOL-Referat1 der ÖH
Wien organisiert wurde, geht es teils
zu wie am Markt in Bagdad. Potenti­
elle Karl-Moik-Hörer und Querdenker
auf allen Ebenen versuchten, mit "Im­
pulsreferaten" - ein ebenso dynami­
scher wie ausdrucksloser Begriff ­
Aspekte der Theorie und der harten
Praxis darzustellen. Die Tagung fand
auch in der Presse ein breites Echo
- allerdings nur ein kleiner Teil des
gesamten Komplexes: Das Bakka­
laureat. Was ist denn das schon wie-

Die Idee ist einfach, für einen Zwi­
schenabschluß - z.B. erste Diplom­
prüfung plus Projekt - einen Titel zu
vergeben, um erstens "Studienabbre­
chem" eine Chance zu geben und
zweitens die Anrechenbarkeit des
Studiums auf anderen Unis und/oder
in anderen Ländem zu ermöglichen.

Nachdem die Referate zu Themen
wie: Kommentarzuraktuellen Geset­
zeslage, aus der Sichtweise des zu­
ständigen Ministeriums oder auch
Vorstellung von Qualitätsmanage­
ment in der Wirtschaft als Vorbild für
Universitäten, abgeschlossen waren,
verteilten sich die Teilnehmenden in
selbst gewählte Arbeitsgruppen und
versuchten im kleinen Rahmen wie­
derum mittels Referaten (meist von
Experten aus der Wirtschaft, aus
dem Ministerium oder den Kompe­
tenzzentren) und Diskussionen, tie­
fer in die jeweilige Materie einzudrin­
gen. Zur Auswahl standen Arbeits­
gruppen zu Themen wie: Leitbild,
Qualität, Mobilität, Berufsbilder, Ein­
führungsvoraussetzungen, Frauenfor­
schung, Lehramt und andere. Mit ei­
nerdurchschnitUichen Gruppengröße
von 15 Personen war ein konstrukti­
ves Arbeiten durchwegs möglich,
dennoch stand im Vordergrund, Stim­
mungen einzufangen, sich zu orien­
tieren und Informationen zu samrneln.

Der Samstag begann dort, wo der
Freitag endete. Wieder Diskussio­
nen, Referate und schließlich und
endlich abschließende Kommentare·
dereinzelnen Arbeitsgruppen zu den
jeweiligen Themenkreisen. Darauf
folgend wurden die Ergebnisse dem
Plenum präsentiert und einer Podi­
umsdiskussion unterzogen. Dabei
fanden die meisten Ergebnisse brei­
te Unterstützung, wiewohl es durch­
wegs kritische Bemerkungen gab
(Evaluierung durch Arthur D. Little,
Mittelbau wird benachteiligt, usw.).

Was aber können wir jetzt mitneh­
men in die alltägliche Knochenarbeit,
auch Gremienarbeit genannt? Nun
einfach die Gewißheit, daß es keine
einheitlichen Phalanxen gibt (Profes­
soren gegen Studierende, Ministeri­
um gegen Uni oder ähnliches) son­
dern nur ein Miteinander aller.

Es gibt unterden Studiendekanen so
viele Meinungen wie Personen, we­
nig Assistenten vertreten die selbe
Meinung, der Ministerialbeamte hat
eine andere Interpretation und Sicht­
weise der Gesetzeslage wie derStu­
dierende in der StuKo, und gerade
deswegen können wir so ziemlich
alles, was wir auch wirklich wollen,
in der einen oder anderen Art und
Weise verwirklichen. Wir müssen das
Studium auch einmal unter einem
anderen Aspekt sehen als unter der
weitverbreiteten Auffassung, daß wir
alles schlucken müssen, was wir
vorgesetzt bekommen. Auch wir Stu­
diosi haben einen allgemeinpoliti­
schen Anspruch, eine soziale Verant­
wortung und sind es nicht zuletzt uns
selbst und unseren Nachfolgern
schuldig, die Qualität des Studiums,
wenn schon nicht zu verbessem, so
wenigstens konstant zu halten. Je­
der kann einen Beitrag dazu leisten,
sei es nun passiv (in Form eines
Wahlganges) oder aktiv in ÖH-Gre­
mien, öffentlichen Diskussionen oder
Studierendenzeitungen. Mit der Un­
terstützung von allen Studierenden,
d.h. mit einer starken ÖH, können
viele Dinge, die studierendenfeind­
lich, zu unrealistisch oder schlicht­
weg inakzeptabel sind, verhindert
werden.
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