Semesterticket — eine
kritische Betrachtung

Alle reden daruber, aber viele wis-
sen nicht wirklich Bescheid. Die
Rede ist vom Semesterticket, also
der Idee, einen Kollektivbetrag auf
Basis der (verpflichtenden) OH-Mit-
gliedschaft einzuheben, um damit
ein Ticket zu erstehen, welches al-
len Studierenden ermdglicht, die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel zu einem
reduzierten Preis zu benltzen. Na-
tarlich ist es eine feine Sache, ver-
billigt unterwegs zu sein, und es ist
durchaus richtig, daB dieses System
in Deutschland schon langer funk-
tioniert, aber wenn die Sache ge-
nauer beleuchtet wird, ergeben sich
einige Unterschiede zu der Situati-
on in Deutschland (Numerus clau-
sus, Studierendenvertretung ist
rechtlich anders einzustufen, Beihil-
fen werden anders vergeben,...).

Bis jetzt wurden groBtenteils die
Vorteile des Semestertickets ver-
breitet. Ich mdchte hiermit einmal
ein etwas kritischere Betrachtung
der Sachlage wagen. Wie sieht ei-
gentlich das gesamte Prozedere
aus? Nach dem giiltigen Zentralaus-
schuBbeschluB3 darf die Urabstim-
mung, welche im Zuge der OH-
Wahlen vom 18.- 20. Mai abgehal-
ten werden soll, nur stattfinden,
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wenn ein konkretes Verhandlungs-
ergebnis mit den lokalen Verkehrs-
betrieben erzielt wird. Dies ist der
erste Stolperstein, denn die Ver-
kehrsbetriebe werden sicher bei den
Verhandlungen eher auf ihren Vor-
teil achten als auf das Aligemein-
wohl der Studierenden. Weiter geht
es mit dem Ausgang der Urabstim-
mung: Nach giltigem Hochschuler-
schaftsrecht ist das Ergebnis der
Urabstimmung nicht bindend, also
nur eine Art ,Vorschlag“. Und abge-
sehen von formalen und verwal-
tungstechnischen Problemen ist die
Situation fir Ausnahmen, dh zB Stu-
dierende, welche schon eine Frei-
stellung besitzen, Auslandsseme-
ster usw., noch nicht geklart.

Treten wir einen Schritt zurtick und
blicken in die Zukunft. Wenn wir jetzt
zu einem Kkollektivgesponserten
Semesterticket ,Ja“ sagen, was
spricht dann gegen eine Erhéhung
des Pflichtbeitrages, um alle Studie-
renden mit Skripten zu versorgen?
Viele gehen auch in die Mensa: Also
nochmals erhéhen, und alle gehen
in die Mensa (mehr oder minder frei-
willig). Garantierte Labor- und
Ubungsplatze? Kein Problem, zah-
len wir halt €in biBchen mehr. So

oder ahnlich kénnte diese Liste be-
liebig weitergeflihrt werden, und es
lauft darauf hinaus, daB wir uns
selbst Studiengebuihren einfihren
bzw. wir einen Argumentationsnot-
stand haben, wenn irgendwer Stu-
diengebtihren fordert. g

Wir werden ja sehen, wie sich die
Sache entwickelt, was die Verkehrs-
betriebe sagen und was bei einer
eventuellen Urabstimmung heraus-
kommt, aber ich bin der Meinung,
daB die Idee zwar lieb und nett ist,
aber langerfristig und zu Ende ge-
dacht mehr Nachteile als Vorteile fur
alle Studierenden bringt.

* Michael Hausenblas

Anmerkung des Herausgebers:

Bei diesem Artikel handelt es sich um
die personliche Meinung des Autors,
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Fir den Herausgeber:

Alexander List, Vorsitzender der HTU
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