schwerpunkt

Quo vadis,
Bauingenieurwesen?

Die mit 1.0ktober in Kraft getre-
tene Studienreform der Studien-
richtungen Bauingenieurwesen
und Wirtschaftsingenieurwesen -
Bauwesen hat unter den Studie-
renden fiir Diskussionen gesorgt,
ob dies nun der richtige Weg ist,
oder ob wir uns direkt auf dem
Weg zur ,,Verschulung” befinden.
Nachdem nun das erste Semester
mit dem neuen Studienplan be-
reits fast voruber ist, ist es wohl
an der Zeit, eine erste Bilanz zu
ziehen.

Wo sind unsere schonen Ferien?
Haufig wird uns, die wir an dieser
Studienreform mitgewirkt und ihr
letztlich auch zugestimmt haben,
vorgeworfen, daBB es doch unmdog-
lich ist, die Ferien (bisher 5 Monate
pro Jahr!) zu verkirzen. Tatsache
ist, daB3 wir jetzt Studienperioden
von zweimal 19 Wochen laut Studi-
enplan vorgesehen haben. Was ist
mit unseren schénen Ferien pas-
siert? Ich glaube, daB3 es in der heu-
tigen ach so leistungsorientierten
Zeit der Offentlichkeit gegeniiber
nicht begriindbar ist, warum wir, die
Studierenden, so viel Freizeit haben
mussen. Auch das Argument, daf3
viele sich das Geld zum Studieren
verdienen mussen, wird nicht mehr
anerkannt. Obwohl es richtig ist,
wird man sich in Zukunft auch bei
uns bewuBt werden missen, daB
Studieren ein ,Full time job“ ist. Man
braucht nur die Zeitung aufzuschla-
gen, um zu lesen, daB Geschwin-
digkeit alles ist, was heute zahlt. Wer
zuerst am Markt ist, der macht das
Geschaft.

Unter diesem Druck steht natirlich
auch die Universitat, was fir uns be-
deutet, daB die Studienzeiten
(durchschnittlich ca. 20 Semester!)

reduziert werden missen, und
dabei missen auch die Feri-
en ihren Beitrag leisten. Die
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Tatsache, daB die sogenannten
Langzeitstudierenden zum groéBten
Teil schon arbeiten und daher kei-
ne Belastung mehr fur den Arbeits-
markt darstellen, interessiert die
Offentlichkeit nicht. Es gibt nur eine
Kennzahl, die in der internationalen
Offentlichkeit die Qualitat einer Uni-
versitat beschreibt, und das ist lei-
der nur die durchschnittliche Studi-
endauer.

Straff durchorganisierte Lehre
Um diesem Ziel naher zu kommen,
haben wir den Ablauf des Studiums
gestrafft und besser organisiert.
Man sollte nie mehr als zwei Vorle-
sungen (maximal drei) zur selben
Zeit folgen missen, und im An-
schluB sollte es einen Prifungster-
min geben. Auch die eventuellen
Ubungen soliten in dieser Zeit ab-
solvierbar sein. Im Stundenplan sind
auch die Lernstunden mitberick-
sichtigt. Das heif3t, es sollte mit ei-
ner Wochenarbeitszeit von 48 Stun-
den (Vorlesungs- und Lernzeit, von
Montag bis inklusive Samstag) mog-
lich sein, alle Lehrveranstaltungen
des entsprechenden Semesters
positiv zu absolvieren. Durch die
Einteilung in Fachsemester, daf3
heiBt, ahnliche Inhalte sind in ein
und demselben Semester unterge-
bracht (z.B. Infrastruktursemester
Eisenbahn und StraBenwesen,...),
wird hoffentlich der Lernaufwand re-
duziert. Der Sonntag und die Feri-
en sind lernfreie Zeiten, in denen
vom Studierenden nicht erwartet
werden darf, daB3 er fir das Studi-
um arbeitet, und diese dirfen auch
nicht verplant werden.

Naturlich ist ein groBes Problem,
wenn man eine Prifung nicht posi-
tiv ablegt, weil man dann aus dem
System ,herausfallt* und eigentlich
dem anschlieBenden Semester
nicht mehr folgen kann. Um dem zu
begegnen, soll es nach den Seme-

ster- bzw. Sommerferien die Mog-
lichkeiten geben, die negativen Pri-
fungen nachzuholen.

8 Diplompriifungstermine
Als zusatzliche MaBnahmen zur

. Erreichung einer Studienzeitverkur-

zung wurde uns versprochen, dai
unsere umfangreichen Skripten in
Zukunft mit A-, B- und C-Wissen
gekennzeichnet werden. Dadurch
soll in so manchem umfangreichem
Skriptum (siehe Betonbau) endlich
klar ersichtlich werden, welches
Wissen im Schlaf zu beherrschen ist
und welches eigentlich nur zum
Nachschlagen dient. Zudem wurde,
wie ihr vielleicht schon bemerkt
habt, die Anzahl der Diplompru-
fungstermine von zuletzt 3 auf acht
pro Studienjahr erhoht. Der Schwer-
punkt bei der Priifung soll in Zukunft
mehr und mehr auf eine reine ,Ver-
teidigung der Diplomarbeit” gesetzt
werden.

Um auch tatséchlich die Studienzei-
ten zu verkirzen (= den Stoffumfang
auch dem Machbaren anzupassen),
gibt es derzeit in Ansatzen einen
Kontrolimechanismus. Die ,Fachse-
mester* als organisatorische Einheit
werden aufgefordert, die Anzahl
derjenigen, die sich zu den Lehrver-
anstaltungen angemeldet haben
und die Anzahl derjenigen, die das
entsprechende Semester auch po-
sitiv absolviert haben, der Studien-
kommission zu nennen. Dadurch
werden die Hirden im Studium lo-
kalisiert, was bisher ja nicht méglich
war.

Natarlich sagen viele, daB all diese
MaBnahmen eine Nivellierung nach
unten bedeuten. Wenn man sich
verantworten muB3, da zu viele Stu-
dierenden eine Prifung nicht ,ge-
schafft* haben, dann kann das na-
turlich nur eine Verringerung des
Niveaus bedeuten. Anderseits hat
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bei uns das angeblich ach so hohe
Niveau doch schon lange nichts
mehr mit den in der Praxis erforder-
lichen Qualifikationen zu tun. Es
stellt sich die Frage, ob Niveau um
des Niveaus™ Willen wirklich noch
sinnvoll ist.

Verschulung!(?)

Geht die Fakultat fur Bauingenieur-
wesen zu sehr in Richtung ,Schu-
le*? Verlieren wir durch die Studien-
reform unseren Anspruch an eine
universitare Ausbildungsstatie?
Werden wir zu einer besseren Fach-
hochschule (oder sogar zu einer
schlechteren?)?

Nun, ich glaube, dai3 der Trend ein-
deutig in Richtung Verschulung
geht, aber offensichtlich ist es das,
was die Offentlichkeit von uns for-

Positiva

dert. Fur die Ideale der Freiheit des
Lehrens und Lernens gibt es in Zei-
ten der Rationalisierung keinen
Platz mehr. Unser bisheriges Sy-
stem war gut fiir die Studierenden
und auch gut fir die Lehrenden.
Keiner von diesen wollte wirklich
etwas an den bestehenden Umstan-
den andern. Doch letztlich akzeptie-
ren die Gesellschaft und damit die
politisch Verantwortlichen diese
Freiheiten nicht mehr. Auch der fir
die Universitaten zustéandige Mini-
ster Einem fordert immer mehr Effi-
zienz und als MaBzahl dafur eine
Reduzierung der Durchschnittsstu-
diendauer. Man kann sich dieser
gesellschaftlichen Strémung auch
im Elfenbeinturm der Universitaten
nicht mehr entziehen.

Es wird jedoch von den Lehrenden

und nur von diesen abhangen, ob
wir durch diese Studienreform zu
einer besseren Mittelschule verkom-
men oder ob wir dem universitaren
Anspruch auch weiterhin gerecht
werden kénnen. Die Studierenden
sind heute genauso begabt oder
unbegabt wie friher. Es liegt also an
den Lehrenden, wie sie mit der Stu-
dienreform umgehen.

* Wilhelm Alexander Pakisch

Negativa

der Studienreform
* 8 Diplomprifungstermine
* Einplanung der Lernzeit im Stundenplan
* Verschicken des Stundenplans an die Studierenden

* Kennzeichnung von A-,B- und C-Wissen (geplant und
versprochen, wenn auch noch nicht verwirklicht)

* Kontrolle, ob entsprechende Anzahl an Studierenden
das Semester positiv abschlieB3t

*» Mehr Semesterwochenstunden fiir Ubungen bei glei-
chem Aufwand gegeniber altem Studienplan

* Ubertrittsbestimmungen sind vorhanden, obwohl laut
Gesetz nicht erforderlich

* Ferien dirfen nicht als Studierzeit betrachtet werden:
.Machts das halt in den Ferien® ist nicht mehr zulassig

* Bessere Organisation (keine Uberschneidungen im Se-
mester, auf Lehrveranstaltungen abgestimmter Pri-
fungstermin) :

* Verbesserte Ausbildung der Wirtschaftsingenieure (fru-

her bestenfalls ein Studienzweig, jetzt zwei reine Wirt-
schaftssemester)

* Freiwillige Teilnahme am neuen System als Regelstu-
dent, Mdglichkeit des bisherigen Studierens besteht
weiter ‘
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der Studienreform

* Risiko der Verschulung
* Mégliche Nivellierung nach unten

» Personlichkeitsentwicklung kein priméres Ziel mehr

« Bisher fiinf Monate Ferien pro Jahr, jetzt nur noch ca.

drei

« Schwierigkeit bei Jobsuche im Sommer, da keine drei
Monate Sommerferien mehr zur Verfligung stehen

« Probleme, wenn man aus dem System durch negative
Prifungsleistung herausfallt

« Reglementierung, wenn man sich an Stundenplan hal,
sehr grof3

« Hohe Arbeitszeitbelastung (48 Stunden pro Woche)
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