
Vom Sinn und Unsinn der
Studiengebühren

Die zur Zeit brennendsten Fragen für alle Studierenden
Österreichs betrifft die vor zwei Wochen völlig überra­
schend im Ministerrat beschlossenen Studiengebühren.
Wie sinnvoll sind sie? Werden sie wirklich etwas verän­
dern? Kann ich mir mein Studium noch leisten? Und:
Was kann getan werden, um sie zu verhindern?

,,10.000 öS pro Jahr von
jeden1; unabhängig von
Studiun1, Alter, Staats­
bürgerschaft; Universität
oder Fachhochschule"

,,1n1 Budget ftir daJ Jahr
2000 IIIl1rtk dtn Univer­
sitä~en exaleJ eine Milli­
arde Schillinge aus den1
1nvestitionsblldget gestri­
chen. "

Wer soll sie zahlen ?
Die Antwort ist einfach: alle. 10.000
öS pro Jahr von jedem; unabhän­
gig von Studium (also auch von
der Mindestzeit - z.B. ist dann
BWL "billiger" als Medizin), Alter,
Staatsbürgerschaft; Universität oder
Fachhochschule. Einzige Ausnah­
me: Pädaks und die anderen Aka­
demien. Stipendienbezieher sollen
entsprechend mehr Stipendium be­
kommen; eine soziale Staffelung
egal welcher Art ist nicht vorgese­
hen.

Was sollen sie bringen ?
Vor allem eines: Geld. Und hier
könnte schon der erste Knack­
punkt liegen. Zur Zeit studieren
etwa 230.000 (macht 2,3 Milliar­
den). Eine Milliarde soll für's Bud­
get sein, eine Milliarde für die Unis,
und für mehr Stipendien soll es
auch Geld geben (5% mehr als jetzt
sollen ein Stipendium bekommen
- und somit auch keine Studienge­
bühren zahlen.)Jetzt alle mitrech­
nen: Allein damit die (dann insge­
samt 18%) Stipendienbezieher kei­
ne Studiengebühren zahlen, sind
knapp 450 Millionen notwendig
(plus die Stipendien für die 5% und
die Erhöhung der Stipendien für
die anderen). 43% studieren laut
Regierung ,,gar nicht richtig" - ein
paar von denen werden dann wohl
auch nicht mehr dabeisein. Auch
wenn man's nur vage abschätzt:
Irgendwas geht sich da nicht aus ­
und das ist noch der optimistisch­
ste Blickwinkel.
Außerdem: Leistllngsanreize (die
Leute sollen schneller studieren,

weil je länger desto teurer - das
heißt aber für viele: je teurer, desto
mehr arbeiten desto länger desto
teurer desto mehr arbeiten...
Und auch: Quolitätssteigerung an
den Universitäten (mehr Prüfun­
gen, Laborplätze, Studium in Min­
destzeit studierbar). Die Regierung
geht davon aus, daß die Studieren­
den als Zahlende (vom System
und den Professoren Abhängige)
"das ihnen Zustehende dann auch
einfordern werden". Also: selbst
ist der Mann/die Frau! Auf daß
uns die pragmatisierten Professo­
ren freundlich lächelnd um Verzei­
hung bitten und versprechen mö­
gen, in Zukunft alles zu tun, da­
mit wir in unseren Studien so
schnell als möglich weiterkom­
men... (Diesbezüglich befinden wir
uns an der TU sogar noch auf ei­
ner Insel der Seligen - man frage
einen beliebigen KF-Studieren­
den...).

An dieser Stelle möchte ich den
Mythos von der Universitätsmilli­
arde etwas entzaubern: Jeden, der
glaubt, daß damit endlich genug
Geld da ist, daß alles neu und an­
ders wird, muß ich leider enttäu­
schen. Im Budget für das Jahr 2000
wurde den Universitäten exakt eine
Milliarde Schillinge aus dem Inve­
stitionsbudget gestrichen. Von der
ab dem Jahr 2002 erwarteten "zu­
sätzlichen Milliarde für Investitio­
nen an den Universitäten" wollen
auch die Fachhochschulen einen Teil
abhaben, da ja auch die Fachhoch­
schüler zahlen sollen. Ergo: Ab
2002 haben die Unis immer noch
weniger Geld als vor dem Budget
2000 - es bleibt also bestenfalls al­
les beim alten.

Was werden sie bringen?
Die Folgen, die Studiengebühren
haben werden, sind naheliegend:

• Es wird weniger Studienanfan­
gergeben. Das ist eine Tatsache; vor
allem HTL-Absolventen werden
verstärkt nach der Matura zu arbei­
ten beginnen. Und trotz aller Be­
teuerungen seitens der Regierung:
Manche werden es sich auch ein­
fach nicht mehr leisten können.

• Dadurch wird es auch weniger Ab­
solventen und somit weniger
hochqualifizierte Fachkräfte geben.
Von Seiten der Wirtschaft gibt es
schon erste Ideen, möglicherweise
gezielt Studiengebühren zu über­
nehmen (z.B. von Informatikstu­
dierenden). Österreich hat übrigens
jetzt schon die niedrigste Akade­
mikerquote der OECD - etwa die
gleiche wie die Türkei.

• Der Einbruch der Studierenden­
zahlen wird manchen Universitä­
ten massive Probleme verursachen;
vor allem solchen, die Studien mit
hohen Durchschnittsdauern und
direkte Konkurrenz durch Fach­
hochschulen haben - also den auch
den Technischen Universitäten.

• Die bei allen Firmen so gefragten
ZusatzqualifIkationen (zusätzlich
belegte Lehrveranstaltungen wie
Sprachen, Wirtschaft, Recht, Aus­
landssemester, Praxiserfahrung)
kosten Studienzeit; und ab 2001
ist Zeit buchstäblich Geld. Das
kann dann jeder für sich entschei­
den - niedriger qualifIziert, oder
halt länger zahlen.

• Auf lange Sicht verliert der Staat
auch selbst. Akademiker haben
zwar im Schnitt kein höheres I.e­
benseinkommen als z.B. ein HTL­
Asolvent, der gleich zu arbeiten
beginnt, zahlen aber ungleich mehr
Steuern - um so viel mehr, daß es
die Kosten ihrer Ausbildung weit
mehr als aufwiegt.
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_ Apropos Ausbildungskosten: Ein
zur Zeit von den Regierungspar­
teien genüßlich in den Medium
breitgetretenes Argument - näm­
lich daß ein Studierender pro Se­
mester 200.000 bis 300.000 öS ko­
stet - ist mehr als nur weit herge­
holt (man dividiere sämtliche Ko­
sten des Universitätssystems inklu­
sive Lehrklinikkosten durch die
Gesamtzahl der Studierenden) und
weit von der Realität entfernt: Be­
zieht man den Forschungsbetrieb
u.ä. in die Rechnung mit ein, ko­
stet ein Studierender ca. 40.000 öS
pro Jahr - weniger als ein Schüler.
Es stellt sich die dringende Frage,
wieviel einem modemen Staat sie
Bildung seiner Bürger wert ist.

Gerade in einem Land wie Öster­
reich stellt Bildung ein unentbehr­
liches Gut dar, daß keinesfalls für
fiskalpolitische Maßnahmen leicht­
sinnig aus Spiel gesetzt werden darf.
Genau darum handelt es sich näm­
lich - und die zahlreichen Argu­
mente der Regierungsparteien sind
viel zu schwammig und weit her­
geholt, um davon ablenken zu
können. Davon zeugt auch die
massive Unterstützung, die der
Protest der Studierenden nicht nur
aus den Universitäten, sondern aus
praktisch jeder Richtung und aus
fast allen politischen Lagern erhält.

Die Regierung hat den Studieren­
den keine Möglichkeit gegeben,

eine Stellungnahme abzugeben.
Die Meinung der Betroffenen war
nicht von geringstem Interesse
(übrigens ein inzwischen des öfte­
ren beobachteter Charakterzug die­
ser Regierung), und ihr verzweifel­
ter Protest scheint es auch nicht zu
sein. Die einzige Möglichkeit, Ein­
spruch einzulegen und unseren
Protest zu artikulieren, ist es, dies
unter möglichst großer Beteiligung
auf der Straße zu tun, in der Hoff­
nung, Gehör zu finden.

Genau hier liegt auch die Chance
für jeden Einzelnen, seinen Stand­
punkt zum Ausdruck zu bringen.

DEINE KOHLE, DEI E
STIMME, DEIN PROTEST!

"kostet ein Studierender
co. 40.000 öSpro ]ohr­
weniger oJs ein Schiiler. "

Leben am und untenn Existenzminimum:
Vom durchschnittlichen Einkommen derStudierenden

Jedem fern von zuhause Studie­
renden in Österreich sollten theo­
retisch mindestens 8330 öS mo­
natlich zur Verfügung stehen. Die­
se Zahl ergibt sich aus der einfa­
chen Rechnung "zumutbare Un­
terhaltsleistung der Eltern + Fa­
milienbeihilfe + Stipendium" und
sollte zumindest jedem, der schon
mal um Stipendium angesucht hat,
bekannt sein - denn gemäß öster­
reichischen Studienförderungsge­
setz wird aus dem Bruttoeinkom­
men der Eltern des Studierenden
berechnet, wieviel an Unterhalts­
zahlungen ihnen "zuzumuten"
ist. Für den Fall, daß sich dabei
weniger als 5360 öS pro Monat er­
geben, wird der entsprechende
Fehlbetrag als Stipendium bewil­
ligt. Daß diese Annahme fern von
jeder Realität liegt, hat nicht nur fast
jeder schon am eigenen Leib und
bei seinen Freunden erfahren ­
auch die Statistik spricht diesbezüg­
lich Bände:

• Lediglich 22% der Studierenden
haben im Monat mehr als 9000 öS
zum Leben.

• 29% liegen zwischen 6000 öS und
9000 öS, 38% zwischen 3000 öS
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und 6000 öS, und 11 % müssen
mit weniger als 3000 öS im Monat
auskommen.

• Von diesen Studierenden arbei­
ten übrigens 61 % dauernd oder
zeitweise - dieses Einkommen ist
in den oben genannten Zahlen
schon inkludiert.

Woran liegt es nun, daß mehr als
drei Viertel aller Studierenden zum
Teil weit unter dem Existenzmini-

mum (das übrigens bei 8310 öS
liegt) leben? Müßte nicht jeder von
ihnen von den Eltern genügend
Geld bekommen, und wenn das
nicht möglich ist, Anspruch auf ein
entsprechend hohes Stipendium
haben?

Wahr ist ganz einfach, daß Studie­
rende vom Zahlungswillen und
der Zahlungsfahigkeit der Eltern
abhängig sind. Hier wird eine der
großen Schwächen des Studienför­
derungs ystems sichtbar: Manche
Eltern können nicht, obwohl sie
laut StipendiensteIle können soll­
ten (wenn z.B. Schulden zurück­
zuzahlen sind), und manche El­
tern wollen nicht, obwohl sie könn­
ten (Sicher, der Unterhalt wäre ein­
klagbar - aber wer verklagt schon
seine Eltern?). An den oben ge­
nannten Zahlen wird deutlich, daß
ein Großteil der Studierenden
durch das offenbar doch nicht so
engmaschige etz der "sozialen
Abfederung" durchfallt - und daß
10.000 von ihnen nun in den klei­
nen Kreis der Stipendienbezieher
(zur Zeit ca. 13% von 230.000) auf­
genommen werden sollen, wird
für die übrigen nur ein sehr gerin­
ger Trost sein.

........fIII_b_

........1.11.....


	BCS2_0004
	BCS2_0005

