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Seitdem nachfolgende Eingabe an das Kaiserliche Reichskanzler—
amt abgegangen, sind dem Verfasser verschiedene Beweise des schid-
lichen Einflusses der darin besprochenen , Petition des deutschen Vereins
fiir Gffentliche Gesundheitspflege um Widerruf des Verbotes gegen
Flussverunreinigung“ zu Hinden gekommen.

Es scheinen nimlich die der Petition zu Grunde gelegten
Motive den Eindruck hervorzurufen, als ob es sich bei der
Canalisationsfrage nicht um das Gemeinwohl der Stidte, sondern
lediglich um die Durchfiihrung eines bevorzugten Systems handele;
und hat Dies zur Folge, dass stiddtische Behorden, die zu einem
thiitigen Vorgehen bereits entschlossen waren, es nunmehr fir kliger
erachten: Alles beim Alten zu lassen! Ferner halten diese
Motive unbestreitbar den nichtswiirdigsten Kgoismus aufrecht, der
jemals einer vermeintlichen Bequemlichkeit halber die Rechte Anderer
mit Fiissen getreten hat, indem sie die Stidte zur weiteren Be-
nutzung der Strome als offentliche Aborte aufmuntern.

Angesichts dieser bedauerlichen Folgen einer unverzeihlichen
doctriniren Rechthaberci — denn die Opposition im Interesse des
Schwemmsystems gegen ein rationelles Entwiisserungsverfahren ver-
dient keinen besseren Namen — hat Verfasser geglaubt, die seinerseits
bei dem Reichskanzleramt angefiihrten Griinde fiir die Unhaltbarkeit
der ,Petition“ behufs moglichster Steuerung des Uebels durch den
Druck veriffentlichen zu sollen, und zugleich den gegenwiirtigen Stand
der stiidtischen Canalisationsfrage kurz zu beleuchten.

Frankfurt a. M., 15. Mai 1878.

Der Verfasser.



Eingabe an das Reichskanzleramt

betreffs der Petition
des

deutschen Vereins fiir 6ffentliche Gesundheitspflege

um

Widerruf des Verbotes gegen Flussverunreinigung.

—

Der Endesunterzeichnete, Charles T. Liernur, Ingenieur-Capi-
tain a. D., Mitglied der Ingenieurfirma Liernur & de Bruyn
Kops zu Frankfurt a. M., erlaubt sich, beziiglich der in der Tages-
presse allgemein bekannt gemachten, die Verunreinigung der Fliisse
durch stidtische Abfallstoffe betreffenden Petition an das Reichs-
kanzleramt Folgendes ehrerbietigst zu unterbreiten:

Es wird durch besagte Petition um einen theilweisen Widerruf
des Verbotes des Koniglich Preussischen Staatsministeriums beziiglich
des Einlasses von stidtischem Unrath in offentliche Gewisser nach-
gesucht, indem behauptet wird, dass dieses Verbot ohne hinreichende
Begriindung mehrere Stidte dadurch in Verlegenheit zu bringen ge-
eignet sei, dass denselben die Anlage einer systematischen Canali-
sation verwehrt werde.

Unterzeichneter glaubt nun, in aller Bescheidenheit darauf auf-
merksam machen zu sollen, dass ihm diese Petition auf einer ganz
irrigen Auffassung zu beruhen scheint.

Das in Rede stehende, nach seiner Ueberzeugung sanitir und
volkswirthschaftlich vollkommen gerechtfertigte Verbot verhindert
nimlich in keiner Weise die Anlage einer solchen Canalisation iiber-
haupt, sondern blos diejenige des sogenannten ,Schwemmsystems,
welches allein die Bittsteller als ausfithrbar erklédren.

Obschon nun bei dem Eifer, womit besagtes Verfahren zur Zeit,
als noch kein anderes bekannt war, als das einzig richtige und
mogliche erklirt worden, Dies insofern begreiflich und natiirlich er-
scheinen mag, als man sich ungern zu einem Irrthum bekennt, und
es auch dem Unterzeichneten fern liegt, sich dariiber hier irgendwie



N e

tadelnd zu verbreiten: so ist doch die Sachlage durch die nunmehr
eingereichte Petition zu ernst geworden, um nicht eine Klarstellung
der damit zusammenhiingenden Thatsachen wiinschenswerth erscheinen
zu lassen.

Es sei daher erwiihnt, dass vorgenannter Vorzug des Schwemm-
systems seitens der Bittsteller blos die Folge einer ganz irrigen Vor-
stellung von dem ,getrennten® Canalisationsverfahren ist.

Trotzdem, dass mit demselben simmtliche Abwasser, sowie die
Abortstoffe (inclusive des Inhaltes von Waterclosets) mittels syste-
matisch angelegter Rihrenleitungen unterirdisch aus der Stadt
geschafft werden, wihrend das Grundwasser wissenschaftlich geregelt
und der Boden geliiftet wird, — halten die Bittsteller dieses System
fir ein Abfuhrverfahren, welches aus einem complicirten, leicht in
Unordnnng gerathenden, Pferde, Wagen und transportable Pumpen
erheischenden eisernen Grubensystem bestehen, und lediglich zur An-
sammlung von Ficalien dienen soll; und stiitzen sich fiir diese irrige
Darstellung — trotz wiederholt veriffentlichter Berichtigungen —
auf Beschreibungen gewisser temporirer Anordnungen, die lediglich
behufs Experimentirens mit den ersten Versuchsanlagen der fiir die
Ficalien dienenden eisernen Riohrenleitung des Systems benutzt wor-
den sind. Die Bittsteller behaupten ferner allen Ernstes, dass dieses
Verfahren sehr kostspielig sei, und keineswegs durch den Verkauf
des angesammelten Diingers, der angeblich vollig werthlos ist, ge-
deckt werden konne; sowie, dass ausser demselben doch eine Cana-
lisation erforderlich sei, die um  keinen Pfennig billiger als das
Schwemmsystem herzustellen wire,

Da nun diejenigen Stiddte, welche durch diese mit dem wirk-
lichen Sachverhalt so sehr im Widerspruch stehenden Darstellungen
zur Einfithruug des Schwemmsystems veranlasst worden, fast aus-
schliesslich aut die Benutzung der Fliisse zur Aufnahme der Schwemm-
canaljauche angewiesen sind, resp. eine Reinigung derselben durch
Berieselung von Feldern sehr selten ausfiithrbar, in der Regel aber
mit nahezu unerschwinglichen Kosten verkniipft ist, es ein anderes
Reinigungsverfahren aber durchaus nicht gibt: — so sehen sich die
Bittsteller nunmehr gezwungen, die frither einmal aufgestellte Theorie,
»dass das Flusswasser durch Schwemmsieljauche wegen der ein-
»tretenden Verdiinnung des Unrathes nicht gefiihrlich verunreinigt
»werden konne“, energisch aufrecht zu erhalten; und hat man darauf
hin immer mehr Schwemmecanile in der Hoffnung angelegt, dass die
Regierung, den hierdurch +geschaffenen ,vollendeten Thatsachen
gegeniiber, kaum auf dem hier in Rede stehenden Verbot be-
harren diirfte.

Es handelt sich mithin hier nicht, wie in der Pe-
tition behauptet wird, um eine Verlegenheit, in der
Stddte sich wegen Verhinderung einer geordneten
»Canalisation iiberhaupt“ befinden, — sondern ledig-
lich um eine Verlegenheit der Bittsteller selbst, indem
sie das besondere von ihnen bevorzugte und befiir-
wortete Verfahren nicht in Einklang mit den Forde-



rungen der Kéniglichen Regierung behufs einer wohl-
verstandenen Hygiene zn bringen wissen.®)

Auch diirfen die vollendeten Thatsachen der fertig gestellten
Schwemmeaniile als Argument fiir einen Widerruf dieser Forderungen
durchaus nicht angefiihrt werden, da die Anlage dieser Caniile
wissentlich und absiehtlich behufs Herbeifiihrung solcher
Thatsachen, und trotz wiederholter Warnung seitens der Regierung,
stattgefunden hat.

Dasjenige mithin, woriither die Petition sich be-
schwert, besteht lediglich in einem Irrthum seitens
deren Verfasser, und es entbehrt das dafiir aufge-
stellte Motiv jeder billigen Begriindung.

Auch sind die ibrigen Ausfiihrungen der Bittsteller kaum als
zutreffend zu erachten.

Es soll ihnen zufolge eine allgemein verbreitete Ansicht
sein, dass Canaljauche,  welche Fiicalien , offenkundig“ enthilt,
cine andere Beschaffenheit als diejenige hat, welche diese Stoffe nur
»im Geheimen und vorschriftswidrig empfiingt!

Aber ausser den Bittstellern diirfte wohl Niemand je eine so
seltsame Ansicht gehabt haben. Denn dass der Schmutzgehalt der
Canaljauche lediglich von dem hineingelangenden Schmutz abhingt,
gleichviel was man sich dabei gedacht haben mag; und dass Abort-
stoffe trotz allem Verbot dennoch ihren Weg in Canile oder Rinnen
finden werden, wenn sonst kein bequemer Entfernungsmodus dafiir
vorhanden ist, erscheint zu handgreiflich, als dass man dariiber be-
sondere Theorien aufzustellen hiitte.

Ferner wird mit einem Hinweis hierauf absolut Nichts auf-
geklirt, und es beweisen auch die chemischen Untersuchungen,
worauf die Bittsteller sich mit so viel Nachdruck berufen, blos, was
Jedermann im Voraus wissen kann, ndmlich: dass, wenn Canile die
gleichen Stoffe empfangen, sei Dies nun geheim oder iffentlich, deren
Inhalt auch eine gleiche Zusammensetzung nachweisen muss.

Es scheint dagegen den Bittstellern entgangen zu sein, dass
die wissenschaftliche Deputation, deren Urtheil sie so leichtfertig fiir
nicht wissenschaftlich begriindet erkliren, grade wegen des oben-
erwiihnten Umstandes eine Forderung gestellt hat, die die fraglichen
Schwierigkeiten giinzlich beseitigt, nimlich: die eines obligatori-
schen Anschlusses simmtlicher Aborte, Waterclosets

*) Forderungen einer wohlverstandenen Hygiene: Dieser Ausdruck wird
hinsichtlich der Flussverunreinigungsfrage vom Verfasser nach dem Vorgang des Dr. Varrenirapp
gebraucht, indem dieser es zu der besonderen Aufgabe einer solchen Hygiene rechnet: ,Die Wasser-
laufe, an deren Ufern wir wohnen, méglichst rein zu erhalten® und sogar eine so geringe
Menge Unvath, ,die in dem Flusswasser in keinerlei Weise nachgewiesen oder auch nur vermuthet
werden konne“, bereits fir unzulissig erklirt. Siehe Band IV der Vierteljahrschrift fur &ffentliche
Gesundheitspflege Seite 523. — Freilich schrieb Herr Varrentrapp Dies in 1873, zur Zeit, als ,Riesenkohl®
der Danziger Rieselfelder noch iiberall als eclatanter Beweis des practischen Werthes der Stadtjauche-
rieselung circulirte, und man hierauf jubelnd als auf die Krone und das Endziel der Schwemm-
canalisation hinwies. Nur nachdem es sich herausgestellt, welch riesige S diese Ri kohl-
kopfe kosten, kam Herr Varrentrapp von seinen Ansichten in Bezug auf eine ,wohlverstandene Hygiene*
zuriick, nnd hat sich dem’Schwemmsystem zu Liebe nicht blos den Auslassungen der Verfechter dieses
Verfahrens, die mit dem deutschen Verein fir offentliche Gesundheit<pflege im vorigen Jahre zu Nirn-
berg tagten, mit Herz und Seele angeschlossen, sondern sogar ihre unwi haftlichen Gemeinplitze
in seiner Viertcljahrschrift in extenso abgedruckt!
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und Pissoirs der Stadt an irgend ein einheitliches, sani-
tir richtiges und bequemes System der Entfernung der
Abortstoffe, indem hierdurch die Benutzung der Caniile fiir diesen
Zweck vollig iiberflissig und deshalb hochst unwahrscheinlich wird.
Hitten daher die Bittsteller, statt lediglich die Einfithrung ihres mit
so viel Missstiinden verkniipften Schwemmsystems in’s Auge zu fassen,
den Verfiigungen der Koniglichen Regierung einige Aufmerksamkeit
geschenkt, so wiirden sie keinen Grund zu klagen gefunden haben.

Nicht mehr stichhaltig erscheint ihre Behauptung, dass,
y,weil man das Schicksal von Krankheitskeimen, die mittels mensch-
ylicher Excremente in’s Flusswasser gelangen, noch niemals mit Ge-
,wissheit habe verfolgen kimnnen®, resp. moch niemals nachweishar
eine Krankheit dadurch entstanden sei, es durchaus ungerechtfertigt
sein soll, eine Maasregel von so grosser Tragweite, wie das all-

gemeine Verbot des Zulasses menschlicher Excreta in die Flisse
zu treffen.

Wenn doch, wie in der Petition zugegeben, die Gefihrlichkeit
dieser Keime feststeht und, wie man ebenfalls behauptet, die die-
selben in den Fluss fithrende Canaljauche bis zu volliger Unkennt-
lichkeit verdiinnt wird, das Flusswasser mithin trotz seiner giftigen
Eigenschaften scheinbar rein und unschidlich bleibt: so liegt auch
offenbar die Gefahr vor, dass es als solehes benutzt werden wird;
— und wiire auch noch niemals von der medicinischen Statistik eine
dadurch erfolgte Ansteckung nachgewiesen worden, so beweist Dies
keineswegs, wie die Bittsteller zu denken scheinen, das Nichtvor-
handensein dieser Gefahr, sondern mit viel grisserer Wahrscheinlich—-
keit die Mangelhaftigkeit der besagten Statistik.

Jedenfalls ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Benutzung eines
mit inficirten Excrementen verunreinigten Wassers nicht ohne Gefahr
stattfinden kann, und dass es unmoglich ist, diesen Gebrauch zu ver—
hindern, oder im Voraus zu wissen, ob unter den hineingelangenden
Exerementen sich infectionsfiihige befinden oder nicht, so ausser-
ordentlich gross, dass es ohne allen Zweifel Pflicht und Aufgabe der
Regierung ist, dieser Gefahr dadurch zu steuern, dass sie das syste—

matische Einlassen dieser Stoffe in die Fliisse ein

fiir allemal
untersagt.

Erachten die Bittsteller die diesbeziigliche Maasregel fiir iiberfliissig,
50 wiire es zuniichst ihre Aufgabe gewesen, den Beweis der
behaupteten Unschiddlichkeit zuerbringen;und wiirde es ge-
wiss von der Wissensehaft dankbar anerkannt werden, wenn sie zu diesem
Behufe sich mehrere Jahre lang dicht an dem Ufer eines mit Fiicalien
verunreinigten Flusses wohnhaft machen, und sich des Genusses des
Flusswassers zum Baden und Hausgebrauch befleissigen wollten.
Ein solches Experiment aber mehreren unterhalb einer schwemm-
canalisirten Stadt gelegenen Ortschaften zuzumuthen, wie dies z. B,
seitens Frankfurts geschieht, und darauf, wie die Bittsteller, so lange
verharren zu wollen, bis die absolute Gewissheit der Schidlichkeit
durch eine Anzahl Krankheits- und Todesfille statistisch nachgewiesen



ist, diirfte als ein gerechtes Verlangen wohl kaum betrachtet werden
kinnen.

Ausserdem entbehrt aber die Theorie, welche beziiglich der
angeblichen unschiddlich machenden Verdiinnung der Canal-
jauche durch Flusswasser aufgestellt wird, ebenfalls jeder Begriin-
dung. Dieselbe steht im Widerspruch mit dem Umstande, dass die-
jenige Substanz, die am meisten Ekel erregt und der Triiger von
Krankheitskeimen (wenn deren vorhanden) ist, nimlich der menschliche
Koth, sich nicht mit dem Gesammtvolumen des Flusses vermischt, son-
dern von dem Strome in mehr oder minder fein zertriimmertem Zustande
auf der Oberfliche schwimmend erhalten, und allmilig nach dessen
Ufern hingetrieben wird, um eventuell an den Binnenseiten der
Flusskriimmungen und, bei fallendem Wasser in der Form eines hichst
ekelhaften Schlammes, abgelagert zu werden.

Diese wohlbekannten Vorginge sollten den Bittstellern um so
mehr beachtenswerth erschienen sein und sie von ihrem Gesuch ab-
gehalten haben, als man ganz bestimmt weiss, wie z. B. das Wasser,
worin die Wiische von Cholera- und Typhuskranken ausgeschwenkt
worden ist, dadurch gefihrlich werden kann, dass die von demselben
getragenen Infectionspilze an Gebrauchsgegenstinden haften bleiben,
von denselben ab in die Atmosphire, und so durch die Athmungs-
organe in unseren Korper gerathen,

Wiire daher das mit Ficalien verunreinigte Flusswasser auch
an und fiir sich nicht gefihrlich, so kann doch jeder damit benetzte
Gegenstand ein Mittel zur Verschleppung von Krankheiten werden,
Mit wie vielen Gegenstinden, die von Menschen gebraucht werden,
kommt aber ein Fluss in seinem Laufe nicht in Beriihrung?

In Anbetracht dieser Verhiiltnisse erscheint es als sehr be-
dauerlich, dass die Bittsteller im Namen eines Vereins fiir
offentliche Gesundheitspflege die in der Luft schwebende
Theorie .,der Unschidlichmachung von Krankheitskeimen dureh Ver-
diinnung® so sehr in den Vordergrund gestellt haben. Denn es
diirfte Dies viele Stidte zu dem Glauben verleiten, dass sie durch
das in Rede stehende Verbot unnithigerweise benachtheiligt wiirden,
anderen aber zum Vorwand dienen, die Anlage nithiger Vorkehrungen,
die offentliche Gesundheit betreffend, zu unterlassen oder zu ver-
zbgern.

Aus diesem Grunde wiire es vielleicht zu empfehlen, dass die
wirklichen Vorgiinge in Betreff des Obenschwimmens des infections—
fihigen Unrathes, resp. dessen Nichtverdiinnung und Nichtvermischung
mit dem ganzen Volumen der Stréme seitens der Kaiserlichen Re-
gierung officiell constatirt und zur offentlichen Kenntniss gebracht
wiirden. Wenigstens diirfte hierdurch dem Dilettantismus, — der in
dieser Angelegenheit so leichtfertig dem Sonderinteresse mit will-
kiirlichen Theorien zu Hiilfe kommt, — sein verderblicher Einfluss
zum grissten Theile genommen werden,

Was dabei besonders schwer in’s Gewicht fillt, ist der Um-
stand, dass dieses Sonderinteresse der allerbedenklichsten Art ist.
Denn so lange die Wahrscheinlichkeit nicht bestritten werden kann,
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dass der Gebrauch der offentlichen Strome als stiidtische Abtritte
mit Gefahr fir die offentliche Gesundheit verkniipft ist, jedentalls
aber viel Aerger und Ekel bei den Anwohnern erregt, diirfte kaum
eine niedrigere Gesinnung denkbar sein, als die, welehe zu allem Dem,
blos einer vermeintlichen Bequemlichkeit halber, die Augen ver-
schliesst. 'Was denn sonst hofft man damit zu erzielen? Irgend
ein Vortheil ist nicht ersichtlich, und zur Ehre kann es doch Nie-
mandem gereichen, sich auf Kosten desjenigen, was von Anderen
hochgeschiitzt wird, einen Genuss verschaffen zu wollen; hauptsiich-
lich nicht, wenn es sich um einen Genuss so zweifelhafter Art han-
delt, wie das Ableiten sciner Excremente in offentliche Gewiisser!

Erfreulich ist es indessen, dass die Bittsteller aut keinerlei
Vortheil hinweisen, der durch den Inhalt ihres Gesuches zu erreichen
und seitens der Regierung unumgiinglich zu gewihren wiire; denn
das cinzige Motiv der Petition ist, dass das Verbot ,beunruhigend*
fiir Stddte sei, die eine systematische Entwiisserung mit Wasser—
spiilung fiir die Aborte verlangen.

Es handelt sich dabei blos um den Nachweis, dass eine solche
Anlage ohne Flussverunreinigung sehr wohl moglich ist. Wird
dieser geliefert, so diirften besagte Stidte jeder weiteren Verlegen-
heit iiberhoben sein, und kiénnte der Regierung die in der Petition
erbetene Untersuchung, .wie weit man mit dem Verunreinigen der
.Strome gehen kann, ohne deren Uferbewohner zu gefihrden oder
sgar zu arg zu degoutiren®, erspart bleiben.

Diesen Nachweis nun zu liefern, ist sehr leicht. Eine nur
oberflichliche Priifung des getrennten Canalisationsverfahrens reicht
schon hin, um zu gewahren, dass dasselbe allen diesbeziiglichen An-
forderungen auf die vollkommenste Weise gerecht wird; und dass es
in dieser Angelegenheit nichts ,Beunruhigendes“ fiir die Stidte ge-
geben, als die irreleitenden Behauptungen der Bittsteller selbst,

Denn es wird durch dieses System eine Stadt systematisch
entwiissert, alles Abwasser auf die schnellste Weise entfernt, die
reichlichste Wasserspiilung gestattet, das Grundwasser regulirt, der
Boden geliiftet, allen durch Gewerbeabwasser entstehenden Nach-
theilen vorgebeugt, und der Inhalt siimmtlicher Aborte unterirdisch
aus der Stadt geschafft, wiihrend Waterclosets zugelassen sind,
ohne jedoch unumgiinglich nothwendig zu sein,

Dies Alles geschieht ohne dabei, wie bei dem Schwemmsystem,
die Luft mit Canalgasen zu verunreinigen, eine Infiltration des Bodens
mit Canaljauche zu verursachen, oder das Flusswasser fiir Andere
ungeniesshar zu machen.

Ferner wird Alles erhalten, was fiir die Landwirthschatt irgend
einen Werth hat, und in ein trockenes, aufbewahrungs- und trans-
portfihiges, werthvolles Diingerpulver (Poudrette) verwandelt.

Endlich kostet dieses Verfahren in seiner Gesammtheit niemals
mehr als das Schwemmsystem mit Zubehor, ist in der Regel aber
bedeutend Dbilliger und kann seine simmtlichen eigenen Unkosten,
inclusive Riickerstattung des Baucapitals, vollstiindig durch die Ein-
nahmen aus dem Diinger decken.
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¢ Wie wiinschenswerth nun ein officieller Nachweis seitens
Kaiserlicher Regierung sein wiirde, dass vorgenannte Vorziige des
Differenzirsystems mnicht blos theoretischer Natur, sondern wirklich
erreichbar sind, und dass selbiges sich in der Praxis bewiihrt hat,

erhellt, wenn man die damit verbundenen Vortheile in Erwigung
zieht.

Zuniichst fiir die 6ffentliche Gesundheitspflege, indem
dadurch dem Assainiren der Stiidte insofern Vorschub geleistet wiirde,
als der leidige Streit iber Systeme, der stidtische Behorden
zur Zeit von jeglicher Anlage zur Entfernung von Krankheitsursachen
abhiilt, nicht linger so erfolgreich wie jetzt durch falsche Dar-
stellungen des hier empfohlenen Verfahrens gefiithrt werden konnte;
namentlich nicht durch die Behauptung, dass fragliches System ledig-
lich eine complicirte Fiicalabfuhr sei, welche ein vollendetes Schwemm-
system zu seiner Complettirung néthig habe.

Zweitens fiir die Volkswirthschaft, indem die Substanzen, die
die Bittsteller den Fliissen iibergeben mdochten, einen Ueberfluss von
Lebensmitteln erzeugen, und ausserdem dem Staate nach zwei Richtungen
hin zugute kommen wiirden; niimlich durch Vermehrung der Ausfuhr
an Nihrstoffen, und durch Verminderung der Einfuhr von Dungmitteln.
In Anbetracht der Thatsache, dass in den letzten Jahren die Getreide-
ausfuhr immer mehr herabgesunken ist, wiihrend die Einfuhr sich
vergrissert hat, und dass wahrhaft enorme Summen jihrlich fiir Dung-
mittel in’s Ausland geschickt werden, diirfte die Wichtigkeit dieser
Frage kaum zu iiberschiitzen sein. Rechnet man die Gesammtbevilkerung
der canalisationsbediirftigen Stidte des deutschen Reiches von iiber
10,000 Einwohnern auf nur 5 Millionen Kipfe, so kinnten durch allge-
meine Einfiihrung der ,getrennten Canalisation“ Dungmittel im Werthe
von 50 Millionen Mark der Landwirthschaft zur Verfiigung gestellt
werden, — ausreichend fiir die Bediingung von 500,000 Hectaren
Ackerland und die Erzeugung von 500 Millionen Mark an Getreide.
Dem gegeniiber erzeugt aber die von den Bittstellern gewiinschte Ver-

schwemmung der Dungstoffe — mit grossen Kosten nur schmutziges
Wasser!

Drittens fiir Communal-Oeconomie, indem die ,getrennte
Canalisation® ihre cigenen Kosten deckt. Die Wichtigkeit dieser Seite
der Frage wird von den Bittstellern selbst ‘anerkamnt, indem sie darauf
hinweisen, ,wie die Gffentliche Gesundheit schliesslich ein Gut sei,
swelches bezahlt werden miisse, und bei dem man sich in Acht zu nehmen
»habe, keine iibertriebenen Forderungen zu stellen.®

Es geschicht Dies aber in sehr hohem Maase dadurch, dass
man auf der Einfiihrung des Schwemmsystems, welches erwiesener-
maasen eine bedeutende Steuererhthung zur Verzinsung seiner grossen
Anlagecapitalien erheischt, beharrt, trotzdem es ein besseres System
gibt, welches nichts kostet; und zwar um so mehr, als doch zwischen
schwemmeanalisirten und gar nicht canalisirten Stéidten eine nennens-
werthe Differenz beziiglich einer Verminderung der Sterblichkeit nicht
zu entdecken, beziiglich der Wohnungsmiethe aber und des damit ver-
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kniipften Elends unter den arbeitenden Classen eine solche immer
schroffer hervorgetreten ist,

Bei der ,getrennten Canalisation® dagegen, welche die diinger-
haltigen Substanzen, gesondert von dem Abwasser, ableitet und deshalb
deren Verwerthung ermdoglicht, ist eine solche Calamitit niemals zu
befiirchten; vielmehr bietet sie die Gelegenheit, nach Amortisation
des Baucapitals eine betriichtliche Einnahme fiir den Stadtsiickel zu er-
zielen. Zum Beweis dessen diirfte die Thatsache anzufiihren sein,
dass ein Cousortium von Capitalisten, dem die Ingenieurfirma Liernur
& de Bruyn Kops in Frankfurt a. M. zur Secite steht, bereits bei
einigen Stidten um eine Concession zum Betrieb der Ficalabtheilung
dieses Systems nachgesucht hat, wobei dasselbe sich erbitig gemacht
hat, unter voller Cautionsleistung fiir alle technischen
und finanziellen Consequenzen wihrend der Concessionsdauer
den Stidten eine jihrliche Abgabe zu zahlen, welche die allmilige
Riickerstattung des Baucapitals sichert. Es beruhen diese Anerbietungen
cinerseits auf Submissionsofferten von soliden Unternehmern fiir den
technischen Betrieb, andrerseits auf Kaufofferten von Diingergross-
bindlern fiir das producirte Ficalpulver, so dass an der Reellitit und finan-
ziellen Ausfiihrbarkeit der Anerbietungen, mithin auch an der Maglichkeit,
dass das getrennte Verfahren seine Kosten decke, nicht linger irgend-
wie gezweifelt werden kann.

In Anbetracht dieser grossen Vortheile, sowie des Mangels jeden
triftigen Grundes fiir einen etwaigen Widerruf des erlassenen Ver-
botes seitens der Kaiserlichen Regierung, diirfte es gewiss wohl einige
Erwiigung verdienen, ob es, angesichts des Misstrauens, welches der
deutsche Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege nunmehr durch seine
Einwinde gegen die Vorschriften der Hygiene fiir die Volksgesundheit
erweckt hat, richtig wire, die baldize Anwendung des besagten
Canalisationsverfahrens blos davon abhiingig zu machen, dass die

stidtischen Behorden sich eventuell aus eigenem Antrieb dazu
entschliessen.

Bekanntlich haben die meisten Stiidte alte, von lange her angelegte
Dohlen und Siele, die den Fliissen cinen scheusslichen Unrath zufiihren,
und deren Weiterbestehen einerseits das Regierungsverbot direct illu-
sorisch macht, andrerseits als Deckmantel fiir fortwithrendes Zuwider-
handeln dient. Beabsichtigt daher Kaiserliche Regierung, mit der in
Rede stehenden Maasregel Land und Stadt die oben angedeuteten be-
triachtlichen Vortheile baldméglichst zu gewiihren, so scheint es geboten,
ohne Verzug die alten Einrichtungen abzuschaffen, und die beschriebene
rationelle Canalisation einzufiihren.

Da aber stidtische Behorden sich sehr viel Zeit zur Anwendung
von Neuerungen nehmen, und eine Stadt immer auf das Vorgehen einer
anderen wartet, — so konnte es noch Jahrzehnte dauern, bevor die
ersten Schritte zu Dem geschehen, was die Regierung erstrebt, und was
von dem Gemeinwohl so dringend erheischt wird; wiihrend der Staat

inzwischen jihrlich der enormen Summen verlustig geht, auf welche
oben hingewiesen worden.
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Angesichts dieser Sachlage, sowie auch der von dem deutschen
Verein fiir offentliche Gesundheitspflege in dieser Angelegenheit ein-
genommenen Stellung, diirfte es nach der bescheidenen Ansicht des
Unterzeichneten sehr zweckdienlich sein, ein Beispiel einer vol-
lendeten Entwidsserungsanlage nach dem getrennten
Verfahren auf Reichskosten zu veranstalten; und wire Dies
um so mehr zu empfehlen, als der dazu erforderliche Betrag nur ein
unbedeutender Theil dessen sein wiirde, was eventuell jihrlich dadurch
gespart werden konnte.

Auf Grund von Erfahrungen in der Ausfiihrung des in Rede
stchenden Systems im Auslande kann Unterzeichneter versichern, dass
dessen vollendete Anlage in einer Stadt oder in einem Stadttheil von
etwa 20 Hectaren, mit etwa 5000 Einwohnern, nicht iiber 500,000
Mark kosten wiirde, mithin nur ein Hundertstel des jetzt jihrlich verloren
gchenden Diingerwerthes, und blos 10 Pfennig pro Kopf der stidtischen
Bevilkerung von 5 Millionen, die von solch einem gegebenen Beispiele
profitiren wiirde. '

Schliesslich glaubt der Endesunterzeichnete, noch darauf hinweisen
zu miissen, wie dringend nothig es wiire, die Bestimmungen des
Koniglich Preussischen Staatsministeriums gegen Verunreinigung der
Fliisse fiir die iibrigen Staaten des Deutschen Reiches ebenfalls maas-
gebend werden zu lassen, resp. zu Reichsgesetzen zu erheben, wie
ja auch die ganze Angelegenheit der Competenz des Reiches unter-
steht. Der Umstand, dass solches bisher noch nicht geschehen, ge-
reicht dem Staat im Allgemeinen zum grossen Nachtheil, indem derselbe
von Denen, die sich in ihren Ansichten der hier besprochenen Petition
anschliessen, dazu ausgebeutet wird, um besagte Bestimmungen durch
Erregung von ,,Competenz-Conflicten“ so lange als méglich zu umgehen !

So wurde z. B. das Gesuch des Frankfurter demokratischen
Vereins an das Kaiserliche Reichskanzleramt in diesem Sinne mit keiner
anderen Absicht abgefertigt, als um die Sache moglichst in die Liinge
zu ziehen, in der Hoffnung, dass, wihrend man sich um die
aufgeworfene Frage streitet, Frankfurt vielleicht doch
noch fiir immer in dem sicheren Privilegium der Main-
verunreinigung verbleiben kinne!

Es wurde diese Maasregel ganz offen im besagten Verein seitens
des mit der Oberleitung des Frankfurter Bauamtes betrauten Stadt-
rathes befiirwortet, und hat die von ihm in seiner weiteren Eigen-
schaft als Reichstagsabgeordneter im Reichstage eingebrachte Inter-
pellation, eine geringfiigige Competenzfrage betreffend, ohne Zweifel
ganz den gleichen Zweck. Diese Bemiihungen erscheinen seitens
Frankfurt’s um so weniger gerechtfertigt, als die obenerwiihnte In-
genieurfirma sich Namens der mit ihr in Verbindung stehenden
Capitalisten bereits vor einigen Monaten zur Uebernahme des Be-
triebes der Ficalabtheilung des getrennten Systems fiir eigene
Rechnung und Gefahr, sowie zur allmilligen Riickerstattung des dazu
nithigen Baucapitals bereit erklirt hat; so dass thatsichlich die Ge-
legenheit geboten ist, ohne irgend einen Kostenaufwand den Be-
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stimmungen der Koniglichen Regierung gegen Flussverunreinigung
Folge zu leisten.

Da nun Frankfurt ausserdem die Sicherheit hat, durch An-
wendung dieses Verfahrens im Sinne der Kiniglichen Regierung zu
handeln, indem dieselbe sich mittels Rescriptes vom 17. Septbr. 1877
ausdriicklich damit einverstanden erklirt hat, — kein einziger reeller
Grund daher mehr vorliegt, die Benutzung des Mainflusses zur Auf-
nahme stiidtischer Abtrittsstoffe linger zu verlangen: — so diirften
die oben erwiihnten Bemithungen wohl als Beweis dienen, wie
die Auffassung, dass mit dieser Benutzung ein beneidenswerthes
Vorrecht verkniipft sei, das man kaum hoch genug mit Extra-
Canalisationssteuer und dem Verlust einer bedeutenden jihrlichen
Einmahme durch Diingerverkauf bezahlen kionne, sich zu einer hichst
bedauerlichen Manie zugespitzt hat; und wie nithig es fiir die Kaiser-
liche Regierung geworden ist; hier in einer Weise einzuschreiten,
die allen weiteren Aeusserungen dieser, dem Gemeinwohl so sehr
zuwiderlaufenden Manie ein fiir allemal ein Ende macht.

Indem nun auch in mehreren anderen Stiddten, die gegenwiirtig
von der bereits beabsichtigten Annahme des Schwemmsystems mit
obligater Flussverunreinigung abgehalten sind, die Befiirworter dieses
Verfahrens, die sich ohne Ausnahme nach den Dictaten des deutschen
Vereins fiir offentliche Gesundheitspflege richten — auf allerlei Mittel
sinnen, das Verbot des Preussischen Staatsministeriums illusorisch
zu machen: so diirften klare, unumgehbare, fiir das ganze Reich
giiltige Bestimmungen, die jede systematische Benutzung iffentlicher
Gewisser zur Aufnahme stidtischen Unrathes auf das Strengste
untersagen, als dringend geboten erscheinen.

Alles Obengesagte zusammenfassend, wollte der gehorsamst
Unterzeichnete nachgewiesen haben:

1. dass, weil:

a. das Gesuch des deutschen Vereins fiir offentliche Gesund-
heitspflege um Widerruf des Verbotes gegen Flussver-
unreinigung nicht wissenschaftlich begriindet ist, und im
‘Widerspruch mit den obwaltenden Thatsachen steht ; sowie:

b. ein solcher Widerruf Niemandem irgend welchen Vortheil,
wohl aber dem Staat im Allgemeinen, sowie den interes-
sirten Stidten einen unermesslichen Nachtheil bringen
wiirde, dieser Widerruf ausserdem auch blos aus Recht-
haberei zu Gunsten des einmal befiirworteten Schwemm-
systems gewiinscht wird, obgleich dasselbe schon lingst
durch ein viel rationelleres Entwiisserungsverfahren, das
iiberdies seine siimmtlichen Kosten zu decken vermag,
tiberfliissig geworden ist;

die Kaiserliche Regierung sich in keinerlei Weise den
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diesbeziiglichen Ansichten des deutschen Vereins fir
offentliche Gesundheitspflege anschliessen kionne;

2, dass es dagegen im Gffentlichen Interesse rath-
sam sein diirfte:

a. die Bestimmungen des Koniglich Preussischen Staats-
ministeriums auf das ganze Deutsche Reich auszudehnen,
resp. so zu modificiren, dass dieselben nicht auf Grund
gesuchter Competenzfragen oder sonstiger geringfiigiger
Einwendungen umgangen werden kinnen;

b. das von dem Unterzeichneten hier bhefiirwortete Project
des getrennten Canalisationsverfahrens, sowie die nach
demselben im Auslande ausgefiihrten Anlagen von un-
parteiischen, dem Streit iiber Systeme fernstehenden
Sachverstindigen auf sanitirem, technischem, finanziellem
und national-6conomischem Gebiete priifen zn lassen, und
das Resultat dieser Priifung behufs Widerlegung der iiber
dieses Verfahren verbreiteten, die Behirden der Stiidte
irrefithrenden Angaben zur offentlichen Kenntniss zu
bringen;

c. das erwiihnte getrennte Canalisationsverfahren, zur practi-
schen Widerlegung dieser falschen Angaben, in irgend
einer Stadt oder einem Stadttheil als Beispiel der Mog-
lichkeit der systematischen Entwiisserung eines stéidtischen
Weichbildes mit Wasserspiilung und unterirdischer Fical-
entfernung ohne Verunreinigung der dffentlichen Gewiisser,
sowie dessen Rentabilitiit, auf Kosten des Reiches aus-
fiihren zu lassen ;

was auf Grund des Vorgesagten zur geneigten Erwigung hiermit
gehorsamst anheimgegeben wird.

Frankfurt a. M., 25. April 1878.

Charles T. Liernur,

Ingenieur - Capitain a. D,
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Beleuchtung des gegenwiirtigen Standes

der

Stadtereinigungsfrage.

Zur Klarstellung der durch die Petition des ,deutschen Vereins
fiir offentliche Gesundheitspflege um Widerruf des Verbotes gegen
Flussverunreinigung geschaffenen Verhiltnisse, hat Verfasser geglaubt
einige Briefe vorlegen zu sollen, die genau den iiblen Einfluss ver-
zeichnen, die besagte Petition resp. das derselben zu Grunde gelegte
Motiv ausiibt. Hierzu wird er einige geschichtliche Notizen zur
Klarstellung des gegenwiirtigen Standes der Frage im Allgemeinen,
sowie seiner eigenen Position den Verfechtern des Schwemmsystems
gegeniiber, beifiigen, die bei der obwaltenden Sachlage nicht ohne
Interesse sein diirften.

Zuniichst die in Rede  stehenden Briefe. Selbige werden hier
mit selbstverstindlicher Weglassung alles Nebensiichlichen und rein
Personlichen, oder was localer Natur ist, wortgetreu wiedergegeben.

Der erste riihrt von einem Stadtverordneten einer grossen Stadt
her, der sich seiner vielfachen gemeinniitzigen Bestrebungen wegen
bereits sehr verdient gemacht hat, und ist theilweise eine Antwort
auf eine schriftliche Anfrage des Verfassers, weshalb nicht thitiger
in der Canalisationsfrage vorgegangen werde,

Besagter Stadtverordnete schreibt:

305 R Was soll es heissen, wenn man verfihrt,
pwie die Matadoren der sogenannten Wissenschaft der oOffentlichen
nOesundheitspflege? Man predigt uns . . ... ....... den Kopf
pbeinahe toll iiber die Forderungen und Vortheile der Hygiene und
piiber die Pflicht der Behorde, sich darnach zu richten. Es soll aller
»Unrath sofort nach Production aus den Stidten geschafft, und jeder
»Strom gegen Verunreinigung geschiitzt werden! Sogar das Gelangen
pvon Stoffen nichtexcrementaler Gattung in die Fliisse soll aus
»Sanitiren Griinden sehr bedenklich sein. So concludirten etwa 60 bis
»10 Herren zu Diisseldorf in 1876, die nach allgemeinem Dafiirhalten
ndie Vertreter der Gesundheitslehre Deutschlands sind . . . . ... . .
»Es geht aber ein Jahr vorbei, und da beschliessen dic nimlichen
pHerren zu Niirnberg, dass ein Verbot gegen beliebige Verunreinigung
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ykeinerlei Berechtigung hat, indem es noch niemals nachgewiesen
»sein soll, dass die Verunreinigung irgend Jemand geschadet. Was
wheisst Dies anders, als uns zum Narren halten?

»Wiire es nur dabei geblieben, so hitte man annehmen kiénnen,
ndass diese Gelehrten auf jhrer Wanderversammlung etwa das Opfer
»der ihnen gebotenen Gastfreundschaft geworden, indem sie des Guten
»zu viel gethan! Aber Monate spiiter , also nach vélliger Abkithlung
wund ruhiger Ueberlegung, wird ihrerseits ein dringendes Gesuch an
»die Reichsregierung gerichtet: es solle der Gebrauch der 6ffentlichen
,Oewiisser zur Aufnahme stiidtischer Canaljauche mit Watercloset-
»inhalt gestattet sein, bis die Medicinalstatistik einen unbe-
pstreitbaren Beleg fiir die sanitire Gefahr dieses Vor-
szehens an die Hand gibt! Istje eine gleiche Forderung gethan?

» Wir sollen kostspielige Schwemmeanile und ausgiebige Wasser-
pleitungen anschaffen, sowie unsere Hiuser mit englischen Water-
nclosets und Wasserspiilung versehen, und wenn dadurch ein etwa
munertriglicher Zustand geschaffen worden ist; wenn die Stiidte halb
»banquerott und deren Einwohner mit beinahe unerschwinglichen Steuern
pbelastet sind, soll Alles wieder umgeiindert werden! Freilich, hiitten
»die hochgelehrten Herren, die uns dies Alles zumuthen, die Statistik,
»von der unser Schicksal abhiingen soll, selbst in Hinden, so wiire
ndie Gefahr nicht gross; denn ,l'art de grouper les chiffres* ist ein
wsehr elastisches und der Rechthaberei sehr dienliches Beweisver-
»fahren! Wer aber biirgt uns dafiir?*

»Es scheint daher viel sicherer und einfacher: Alles zulassen,

~wie es ist, und unser gutes Geld im Sickel zu halten.
»Dieser Entschluss erscheint um so mehr gerechtfertigt, als man dem
»Grunde des obigen Urtheilsumschwunges des deutschen Vereins u. s. w.
wnachforseht. Zu Disseldorf glaubte man noch an die Ueberrieselung.
»Um dieselbe zu ermiglichen, musste Alles ,verfliissigt* werden, was
phur in die Canile gelangen konnte, gleichviel wie theuer das dazu
pnothige Wasser war, oder wie weit her zur Stadt man es zu bringen
phatte. Die Herren Diinkelberg, Hobrecht, Bérner, Lent,
sVarrentrapp u. s. w. wollten sogar bereits eine ganze Reihe von
» Vorschriften feststellen, wie man behufs allgemeiner Ueberrieselung zu
wverfahren hitte; und wiiren damit durchgedrungen, wenn nicht ein
pWirklicher Agricultur-Chemiker (Alex. Miiller) gegenwiirtig
»gewesen, der durch Aufmerksammachen auf Dasjenige, was zur Sache
»von der Wissenschaft vorgeschrieben wird, die anwesenden Ver-
Hiiissigungsfreunde von weiterem ,Bockschiessen* abgehalten. Es
,wilhrte nicht lange, bis Miiller’s Ausfiihrungen bestitigt wurden.
»Die traurigen Erfahrungen zu Danzig und Berlin konnten ebensowenig
Hlinger verheimlicht werden, als die allgemeine T#uschung fiber die eng-
plischen Riesclfelder ; — und die Nachricht, dass auch die Lodgefarm
wbei Barking an der Themse eingegangen resp, zum rationellen Acker-
wbau zuriickgekehrt war, gab, im Verein mit dem von Lissauer und
»Diinkelberg verdffentlichten Unsinn, der ,,Rieselwirthschaft® in Deutsch~
»land den Todesstoss 1 J

»Nun war guter Rath theuer! Die Frage war, das Schwemm-
»System zu retten, resp. dafiir zu sorgen, dass nicht ein anderes Ent-
,wiisserungsverfahren dasselbe verdriinge, und so die Weisheit des ge-
nsammten deutschen Vereins zu Schanden mache. Es blieb Nichts
Hiibrig, als zu Niirnberg zu erkliiren, dass der Einlass von stidrischem
,»Unrath resp. Abortstoffe die Fliisse eigentlich gar nicht beeintriichtige, —
»mithin auf die Verdiinnungstheorie zuriickzuverfallen. Solches wurde
,denn auch gethan, und hat Herr Varrentrapp dabei den Vortheil, sich
,nothigenfalls auf sein Buch iiber die Entwiisserung von Stidten be-
,rufen zu konnen, worin er Seite 82 behauptet: dass die Fliisse nur
yrein zu erhalten seien, wenn die Abortstoffe simmtlicher Stidte mittels
» Waterclosets und Schwemmcaniile in dieselben hineingelangen.*
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»Es ist Dies nun fiir die Stadtverwaltungen ein wahrer Trost, und es
,wird vielleicht zu Gunsten des Schwemmsystems noch entdeckt werden,
,dass man eigentlich so lange keine recht gute Volksgesundheit zu
,gewirtigen habe, als nicht jeder Fluss von oben bis unten von den
sAnwohnern be . . . ... ficalisirt ist, denn:

»Die Wissenschaft wird schoner jeden Tag:
» Wer weiss, wie Das noch enden mag?

»In dieser Ungewissheit aber wire es jedenfalls eine Thorheit,
»sich nach irgend einer Richtung hin zu entschliessen, und erscheint

»es viel kliiger, zuniichst kein Geld auszugeben, und Alles beim Alten
»2u lassen.®

Das Uebrige dieses Schreibens ergeht sich in Bemerkungen iiber
die Niirnberger Versammlung von einer zu personlichen Art, um
weiter citirt werden zu kinnen. Aber genug ist gesagt, um darzu-
thun, wie sehr durch die Handlungsweise des in Rede stehenden

Vereins das Vertrauen in die Vorschriften der Hygiene geschwicht
worden ist.

Ein zweiter Brief im gleichen Sinne, datirt von Minchen aus,
sagt unter Anderm:

et L . ... Es ist wahrhaft traurig, wie Mipner wie
e A i A TN 5 sich so kleinlich gebahren konnen. Kurz gefasst,
»fordert der deutsche Verein fiir offentliche Gesundheitspflege die
pRegierung auf, das Schwemmsystem als das einzig migliche und
»billigste System der Entwiisserung von Stiidten zu erkliren, und
pdessen allgemeine Anlage mit Gebrauch der Strome zur Aufnahme
»des damit erhaltenen ekelhaften Spiilichts zu erlauben. Fiir diese
pseltsame Aufforderung wird kein anderer Grund als der angegeben,
»dass eine damit verbundene Gefahr fiir die oOffentliche Gesundheit
»noch nicht geniigend constatirt worden sei! Weil es also einigen
nAerzten an gewissen erwiinschten Anhaltspunkten in einer patho-
pslogischen Frage gebricht, soll die Regierung auf rein technischem
nGebiete eine Entscheidung treffen (niimlich iiber die beste Weise, eine
»Stadt zu entwiissern), die in offenem Widerspruch mit der Erfahrung in
panderen Lindern steht! Weil diese Aerzte sich ein Urtheil im
nIngenieurfache anmaasen, resp. als Ingenieure gelten wollen, sollen
»Millionen fiir einen hichst werthvollen Diinger, den die Landwirth-
»Schaft nachgewiesenermaasen nicht entbehren kann, und der abermals
»Millionen und Millionen an Lebensmittel erzeugen kinnte, dem Staate
nverloren gehen!! Es soll die Bevolkerung einer unbekannten Gefahr
pausgesetzt, und, wie die Stiidte, das Opfer von Rechthaberei und
pProfessorenweisheit werden!!! . ... ........ Leider bin ich
nhicht in der Lage, irgend welchen Einfluss auf die Behorde auszuiiben,
»und nutzt daher meine Privatiiberzengung sehr wenig, dass das Ent-
pywiisserungsverfahren nach dem von Thnen erfundenen getrennten
»Systeme das stiidtische Reinigungsproblem véllig 1ost; und alle die-
»jenigen absurden Misshelligkeiten vermeidet, die den medicinischen
pGelehrten des deutschen Vereines, zufolge ihrer unberufenen Ein-
pmischung in Sachen das technische Gebiet betreffend, so viel zn
pschaffen machen. Auch gestehe ich gerne, dass ich einem Streite
pfern bleiben mochte, der auf solche unehrliche und unehrenhafte
»Weise gegen Sie gefiihrt wird wie z. B. durch unsern Professor
% G i TG der sich hauptsichlich darin zu gefallen scheint,
»dass er von ihm selbst absichtlich herbeigefiihrte Entstellungen kritisirt,
»Was sodann den ihn anbetenden Schwemmfanatikern als tiefe Ge-
»lehrsamkeit gilt. Offenbar ist es Leuten wie ihm und seines Gleichen
pnicht um wissenschaftliche Wahrheit, noch um das Interesse des
nGemeinwohls, — sondern nur um das Durchsetzen eigener Auffassungen
pund um jhre Selbstverherrlichung zu thun; und befiirchte ich fast,
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»dass es mit den iibrigen Koryphiien des deutschen Vereins fiir dffent—
pliche Gesundheitspflege nicht viel besser steht. Es muss dies einem Jeden
pdie Lust benehmen, sich mit der Canalisationsfrage zu befassen, und
pkonnen Sie es wahrlich den Behorden einer Stadt nicht veriiblen,
pdass sie sich unter diesen Umstiinden betreffs der angeregten Frage
»im Reichskanzleramt zunichst abwartend verhalten. Inzwischen u. s. w.*

Der dritte Brief riihrt von dem Mitgliede einer zur Priifung
der Canalisationsfrage niedergesetzten Commission her, und ist halb
officieller Natur. Derselbe bespricht zuniichst die zu meinen Ent-
wisserungscanillen gehiorigen Anordnungen zur automatischen Be-
schleunigung der Stromungsgeschwindigkeit bei vermehrtem Regen-
fall, welche, verbunden mit der Anwendung ganz anderer als der
sonst iiblichen Factoren zur Bestimmung von Gefillen und Richtung,

so sehr zur Verkleinerung der Querschnitte und folglich zur Kosten-
reduction beitragen.

Es heisst dariiber:

~ yZur Erkenntniss der Richtigkeit TIhrer Behauptungen auf
»hydrostatischem Gebiete, sowie iiber die unbestreitbare grosse Kosten-
nersparniss, die die von Ihnen angewendeten Principien erméglichen,
pwaren die von lhnen {ibermittelten Certificate des mittelrheinischen
»Ingenieurvereins und des Ingenieurs von Haber keineswegs nithig.
»Auch ist es unbegreiflich, dass Jemand, der einen solchen Ruf als
.Ingenieur geniesst wie Herr Gord on, Ihre Behauptungen, wie die
nZeitung mittheilt, als im Widerspruch mit den Gesetzen der Hydraulik
»steliend erkliren konnte; — es wiire Dies nur verstiindlich, falls er
pkeinerlei Kenntniss von Ihrer Einrichtung gehabt; — was jedoch eine
»Sucht zu vorlauten Bemerkungen und einer gehiissigen Kritik in sich
nschliesst, die ich bei ihm vorauszusetzen nicht berechtigt bin. Seine
ndesheziiglichen Erklirungen werden deshalb wohl auf die iiblichen
»Bestiebungen der Schwemmingenieure zur Ehrenrettung ihres Systems
paurlickzunfithren sein. .. .......... Auch hat der von Dr.
pVarrentrapp verdffentlichte Bericht des Amsterdamer Stadtbau-
pdirectors Kalff nicht den geringsten Eindruck auf uns zu Ihren Un-
»gunsten gemacht; im Gegentheil. Abgesehen davon, dass aus
nden von Ihmen zugesandten Actenstiicken hervorgeht, wie Dr.
mVarrentrapp Alles weggelassen, was in seiner Meinung zu Gunsten
nlhres  Verfahrens spricht, haben die Kalff'schen Auslassungen in
peinem soleh hohen Grade entweder das Gepriige des kleinlichen Neides
soder das der absichtlichen Entstellung, dass man nicht umhin kann,
»in seinen Bemerkungen sofort den Zweck der Ehrabschneiderei zu
perkennen. Man ignorirt dieselben deshalb, so wie der Amsterdamer
»Magistrat und die Baudeputation Dies gethan. . ..........
pAlles zusammengefasst, kann daber an der Richtigkeit Ihrer Behaup-
ptungen betreffs der Leistungen des getrennten Verfahrens unsrerseits
»hicht gezweifelt werden; denn auf alle unsere Anfragen haben wir
pdieselben bestitigenden Antworten empfangen. ..... ... .
pAllein seit Verdffentlichung des von dem deutschen Verein fiir Mfont-
hche Gesundheitspflege gethanen Schrittes ist die Angelegenheit
,,pldtzlich in eine neue Phase getreten. Wie Sie wissen, ist unsere
»Stadt bereits fiir einen ansehnlichen Theil allmilig mit Schwemmeaniilen
nausgestattet worden, mittels welcher eine betriichtliche Anzahl meistens
»zu den besseren Classen gehiriger Hiuser ihre Abortstoffe direct in
nden Fluss ableiten; und wurde der weitere Ausbau des Canalisations-
»Projectes blos wegen der Bestimmung gegen Flussverunreinigung
»sistirt, wie dieselbe denn auch zu einer Berficksichtigung Ihres Ver-
pfahrens Veranlassung gab. Nachdem nun aber diese Bestimmungen
»von den Hauptvertretern der sanitiren Wissenschaft als ungerechi-
pfertigt erklirt worden sind und, wie verlautet, dieselben eine herathende
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»Stimme im Reichsgesundheitsamt erhalten werden: so ist es wenigstens
»nicht ganz unmoglich, dass auch seitens derReichsregierung die Benutzung
»der Fliisse zur Wegschwemmung stiidtischen Unrathes erlaubt werden
nywird. In diesem Falle wiire es noch sehr die Frage, was uns billiger
»Zu stehen kommen wiirde, das vorhandene Schwemmsielnetz zu vol-
plenden, oder den noch nicht mit Schwemmecanilen versehenen Stadt-
»theil nach dem getrennten Verfahren einzurichten, und den anderen
»Theil dazu umzuindern. Wir geben gerne zu, dass das erstere Project
pzegen die Forderungen einer richtigen Nationalseonomie verstdsst ; aber
pwarum soll grade unsere Stadt darauf Riicksicht nehmen, wenn Dies
pihrem Interesse zuwiderliuft, und der Staat keine Anspriiche daraunf
pgeltend macht? Wir sind deshalb dariiber einig geworden, die ganze
»Canalisationsfrage auf sich beruhen zu lassen,undden. . . . . . .. ...
»Fluss nach wie vor zur Aufnahme des Inhaltes der bereits fertig
ngestellten Schwemmsiele — trotz der fortwiihrenden Klagen der . . .
R AT R % ek moglichst auszubeuten. Jedenfalls aber hat die Stadt-
pverwaltung jetzt die Gewissheit, falls dariiber ein Rechtsstreit
pentstehen sollte, sich auf die grossten Gelehrten Deutschlands zur
pRechtfertigung ihrer Handlungsweise berufen zu konnen.*

Der vierte Brief ist von dem Magistrat einer gleichfalls ansehn-
lichen Stadt, Das dortige Canalbauamt hatte in Folge des Regierungs-
verbots gegen Flussverunreinigung Verfasser unter Zusendung der
nothigen Stadtpline und sonstiger Anhaltspunkte beauftragt, ein Avant-
project seines Entwiisserungssystems mit Kosteniiberschlag auszuarbeiten,
indem es dessen Vorziiglichkeit ausdriicklich anerkannte.

Der Magistrat schreibt aber unterm 1. Mai, dass:

»er angesichts der Unsicherheit der beziiglich der Canalisationsfrage
»zu erwartenden Entschliessungen des Kaiserlichen Gesundheitsamtes
pkeine Veranlassung mehr habe, sich mit neuen Projecten zu befassen,

»weshalb er ersuchte, die zugesandten Pline zuriickzusenden, und die
wSache auf sich beruhen zu lassen.®

Der fiinfte und letzte Brief enthiilt u. A. Folgendes:

pOestern war ich in . ... ... .+ ... und besuchte Herrn . . .
S RS PTGl , der, wie Sie wissen, eine sehr einflussreiche Person-
plichkeit in Stadt und Verwaltung ist....... .....Sie werden gut thun,

»ihm eine klare, populir gehaltene Beschreibung Ihres Canalisations-
pverfahrens zuzusenden; denn obschon keineswegs ein grosses Licht,
»80 ist er doch ehrlich, und wird nach seiner ehrlichen Ueberzeugung
phandeln. Es handelt sich: nur darum, ihm die Sache begreiflich zu
pmachen. Bis jetzt hillt er das Schwemmsystem fiir die beste Losung
nder Frage; — denn, wie er sagt, wird man auf diese Weise den Un-
»rath los, ohne Jemandem hinderlich zu sein. In dieser Ansicht ist
per ungemein gestiirkt worden durch die Behauptungen des deutschen
»Vereins fiir offentliche Gesundheitspflege, und kann er nicht glauben,
ndass angesichts derselben die Reichsregierung die Bestimmungen des
pPreussischen Staatsministeriums zu Reichsgesetzen erheben wird. Er
»ist daher der Meinung, man solle die Schwemmecaniile rithrig weiter
pbauen und sofort benutzen, indem man dadurch ein Recht auf vol-
nlendete Thatsachen erhalte, das spiiter respectirt werden miisse. . . . .
» - -+« ..In Bezug darauf verweist er auf Frankfurt und Mainz,
»Wo man sich auch nicht im Geringsten um die Opposition der Regierung
ngegen Schwemmeaniile und Flussverunreinigung kiimmere, beziehungs-
nWeise sie mit Protesten, Competenzfragen, Stromuntersuchungen und
nsonstigen Redensarten beschiiftigt halte, inzwischen aber das Canalnetz
nyvollende. Da er nun nach der von dem deutschen Verein verdffent-
plichten Petition noch mehr wie je von der Unschidlichkeit des Ge-
pbrauches der Fliisse zum Wegschwemmen von Unrath iiberzeugt ist,
»80 hiilt er diese Handlungsweise fiir durchaus gerechtfertigt

..... seee e



»Trotz seiner Eingenommenheit fiir das Schwemmsystem gelang es

»mir doch, seine verwerfliche Meinung iiber Thr Verfahren bedeutend

pabzuschwichen. Da er nidmlich dasselbe auf die Autoritit des Dr.

R S hin, (der bekanntlich all sein Wissen aus Varrentrapp's

, Vierteljahrschrift holt), beharrlich fiir eine complicirte Excremental-

,abfuhrmetbodc hiilt, fragte ich ihn, warum er sich auf technischem

pOebiete von einem Arste Recepte geben lasse? Hierauf sah er

,,mu:h verlegen an, und wollte mehr wissen. Ich theilte ihm sodann

,,mlt, dass diese Darstellung wenig besser als eine absichtliche Liige

pwire, indem Ihr System Alles leiste, was von dem Schwemmsystem

serwartet wiirde, und sogar noch mthr, withrend es weniger koste

nyund die Strome unbehelligt liesse; und sprach ferner meine Ueber-

,,zeugung aus, dass er wie so viele andere Stadtviter in dieser An-

»gelegenheit das reine Opfer von Professorenweisheit und Stecken-

,pferdreiterei sei. Er schien Dies ziemlich iibel aufzufassen und meinte,

,dass alsdann ja der ganze Magistrat auf gleiche Weise an der Nase

,,herumgefﬁhrt sein miisse, was er kaum fiir moglich hielt. Dennoch

,war er gichtlich beunruhigt, und deshalb werden Sie gut thun, meinen

,Rath, beziiglich des Zusendens einer Beschreibung Ihres Verfahrens

»zu befolgen. Ob Sie damit aber die von dem deutschen Verein be-

shauptete Ungefibrlichkeit der Flussverunreinigung erfolgrelch

nbestreiten konnen, bezweifle ich sehr

Aus obigen Briefen geht iibereinstimmend hervor, dass die

Petition des ,deutschen Vereins fiir offentliche Gesundheitspflege“ in

dreierlei Weise einen dem Gemeinwohl schidlichen Einfluss aus-

iibt. Erstens gibt die Petition Anlass zu dem Anschein, als ob es

nicht moglich sei, Stidte zu entwissern, ohne die Fliisse zu verun-

reinigen; zweitens, als ob dieser Verunreinigung sanitire Bedenken

nicht entgegenstehen; und drittens, als ob ,Wegschwemmen® das

Binzige sei, was man mit stddtischen Abfallstoffen iiberhaupt an-
fangen konne.

Dass nun Nichts den ,Verein® zu der Weiterverbreitung dieser
mit den Thatsachen so schroff in Widerspruch stehenden Grundsitze
berechtigt, diirfte eine Uebersicht iiber die wegen des getrennten
Canalisationsverfahrens bestehende Literatur geniigend beweisen.

In Bezug auf die Entstehungsgeschichte dieses Systems sei
zunichst erwihnt, dass die ersten Canalisationsausfithrungen des
Verfassers nach dem Princip des Schwemmsystems stattfanden. Als
Militairingenieur wurde es seine Aufgabe, zwei grissere an der
Seekiiste gelegene Fortificationen zu canalisiren. Das Meer bot da-
bei eine Gelegenheit, den gesammten Unrath nach unbekannten Re-
gionen wegzuspiilen, und maechte Verfasser davon Gebrauch, ohne iiber
die Forderungen der Landwirthschaft, Nationaliconomie oder sonst
'Etwas, mehr nachzugriibeln, als jetzt der ,deutsche Verein® thut.
Es war fiir ihn blos die Frage, das ekelhafte Gemisch los zu
werden. Und als Dies dem Verfasser nach allen Regeln der Canali-
sationstechnik gelungen, nimlich mittels kunstgerecht gewihiter Ge-
fille, genau berechneter Querprofile und Curven, soliden Mauerwerks,
. glatter Wandungen, wirksamer Ventilation, bequemer Zutrittsanlagen
und Allem, was zu einer kriftigen periodischen Spiilung néthig ist,
war er nicht wenig stolz auf das erzielte Resultat, und glaubte Alles
geleistet zu haben, was man nur verlangen konnte. Kurz seine
Auffassung der Canalisationsfrage entsprach in jeder Beziehung der
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des ,deutschen Vereins“, und es fiel ihm gar nicht ein, daran zu
zweifeln, dass diese Frage nicht iiberall auf gleiche Weise gelost
werden kinnte.

Einige Jahre spiiter aber wurde Verfasser iiber die Entwésse-
rung einer kleinen Stadt consultirt, und da war es, dass er zuerst
zu anderen Ansichten kam. Besagte Stadt liegt ndmlich an einem
kleinen Strom, dessen Wasser von mehreren unterhalb der Stadt ge-
legenen Fabriken zu gewerblichen Zwecken gebraucht wird, ausser-
dem aber an mehreren Villen vorbeistromt, deren Eigenthiimer nie-
mals die Verunreinigung des Wassers zugelassen haben wiirden. Von
einem Ableiten der Jauche in den Fluss konnte deshalb keine Rede
sein. Zu gleicher Zeit bot die gebirgige Umgegend nirgends eine
Gelegenheit fiir die Anlage von Rieselfeldern, von denen Verfasser
sehr gut wusste, dass sie das einzige ausfithrbare Mittel zur Reini-
gung des Canalwassers seien.

Verfasser kam demzufolge um so mehr zu der Erkenntniss, dass
das vorher so hoch gehaltene Schwemmsystem unmiglich die richtige
Losung der Canalisationsfrage sein kionnte, als er in Betracht zog,
dass bei Weitem die grosse Mehrzahl der Stddte mehr oder weniger
in gleicher Lage seien, insofern eine Benutzung der Fliisse zur Auf-
nahme und Fortschaffung der Jauche unzulissig, und ein geniigendes
Rieselterrain absolut nicht vorhanden ist.

Es veranlasste Dies ein eingehendes Studium der Stéddtereini-
gungsfrage in ihrem ganzen Umfange, und hatte Verfasser, als der-
zeit in England wohnhaft, dazu eine ausgezeichnete Gelegenheit; —
nimlich einerseits durch Besichtigung der vielen daselbst musterhaft
ausgefiihrten Canalbauten und der damit zusammenhingenden Riesel-
anlagen und sonstigen Jauche-Reinigungseinrichtungen, andrerseits
durch Benutzung der ausgiebigen Fachliteratur der Institution of
Civil Engineers zu London.

Diese Studien fithrten zu folgenden Conclusionen:

1. Weil der Wasserverbrauch der Einwohnerschaft in den Mor-
genstunden am Grossten ist, wihrend des iibrigen Tages aber
allmilig abnimmt, ein téigliches Fallen des Canalwasserstandes
und daher auch eine Sielhautbildung aus den obenschwimmen-
den Kothmassen nicht vermieden werden kann: sind die
schiidlichen Gase, die sich aus dieser Sielhaut entwickeln
und bei jedesmaligem Steigen des Wassers mechanisch aus
den Caniilen herausgedriickt werden, nur durch Fernhaltung
derjenigen Stoffe aus den Haus- und Regenwasser-
Caniilen zu vermeiden, welche eben diese Sielhaut bilden.
Mit anderen Worten: zur Vermeidung der Canalgase miissen
die Ficalien mittels einer Canal- oder Rihrenleitung weg-
geschafft werden, die nicht mit der Atmosphire in Verbin-

dung steht oder zu stehen braucht; — ein anderes Mittel
ist nicht denkbar. ¥)

. *) So lange nicht bekannt, auf welche Weise oder warum Canalgase schadlich wirken, darf
man sich auf ihre Ableitung in die stidtische Atmosphire mittels Ventilationsschachten, wie bei
Schwemmeanilen fiblich,, nicht verlassen. Es ist fiir die practische Hygiene genug, zu wissen, dass
die den Schwemmeanalen entstromenden Gase, gemiss beinahe gleichlautenden englischen Beobachtungen,
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2. Das Fernhalten der Ficalien aus den Haus- und Regen-
wassercanilen erscheint auch wegen der unvermeidlichen
Undichtigkeit der Letzteren und der damit verkniipften Boden-
vergiftung geboten, sowie auch deshalb, weil die Unschid-
lichmachung der in der Canaljauche vorhandenen gelisten
organischen resp. fiulnissfihigen Stoffe nur mittels Pflanzen-
wuchses practisch ausfiithrbar ist, dieser aber im Winter nicht
stattfindet; — mithin ist einer Verunreinigung der Fliisse
und offentlichen Gewiisser durch Canalinhalt nicht anders
vorzubeugen, als diesem so wenig als moglieh exere-
mentielle resp. fiulnissfihige Stoffe beizumischen. Man hat
dabei den Vortheil, das Trockenlaufen der Canille weniger
befiirchten zu miissen, resp. die von dem Terrain gebotenen
Gelegenheiten zur Anwendung kurzer Canalstrecken mit
scharfem Gefille nach dem offentlichen Wasserlauf behufs
Verkleinerung der Canalprofile ausbeuten zu kénnen.

3. Auch ist zur Reinerhaltung der Fliisse die miglichste Fern-
haltung des Strassenschlammes und dergleichen aus den
Haus- und Regenwassercanilen zu empfehlen; was ausser-
dem den Vortheil gewiihrt, diejenigen kostspieligen Maas-
regeln, die zur Begehbarkeit der Canile nothwendig sind,
(wie grosse Canalprofile, Seiteneingiinge, Lampenschachte ete.)
vollstindig ersparen zu kionnen. Es empfiehlt sich daher,
in die Entwiisserungsanlagen nur filtrirtes Haus- und
Strassenwasser gelangen zu lassen.

4. Weil die Factoren eines stiddtischen Terrains, weleche die
Canalgradienten bestimmen, ginzlich verschieden sind von
denjenigen, die zur Regulirung resp. Permanent-
haltung des Grundwasserstandes in Betracht kom-
men, so kionnen die Haus- und Regenwassercanile nur dann
zu einer wissenschaftlich richtigen Entwisserung des Bodens
dienen, wenn porise Drainagerishren, die sich als Tribu-
tarien der Canile in dieselben ergiessen, der Art ange- |
ordnet werden, dass sie den Factoren des Grund- |
wassers entsprechen, und néthigenfalls in die zwischen den
Strassen liegenden Grundstiicke hineinreichen ; wiihrend eine

|
solche Regulirung niemals mittels eines nur in die Strasse 1
gelegten porisen Canals (Schwemmsystem) ausfiihrbar ist. #
Ein solches Verfahren erscheint um so eher geboten, als die i
Salubritit des Bodens von dessen vélliger Reinheit abhingt, -

welche nur durch die ,trockene® Oxydation, — die durch
eine fortwihrende , Liiftung oder Ventilation des
Bodens“ unter den Hiusern und um dieselben herum er-
zielt wird, zu erreichen ist.

mit einer grossen Geneigtheit zu gewissen Krankheiten (wie z. B. ’ljphondﬂeber. Diphtheritis u. s. w.)
zusammenhingen, — und muss man sich ohne Weiteres darnach richten, von wie viel Interesse fiir die
Wissenschaft auch eine vorherige Kenntnissder Grinde dafiar seinmag. Die Sielhaut, aus welcher
diese gefahrlichen Gase sich entwickeln, ist weniger in den grossen Stxassenesnilen. a-h in den kleiun
Seitencanilen und Hausanschliissen zu beﬁinhten, indem diese eine verhalt

Wandoberfliche darbieten und von der periodischen Spilung der grossen Canile nnberﬁhrt blsibu
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5. Weil zur Reinigung einer Fliissigkeit nur dann ein zuver-
lissiges Verfahren festzustellen ist, wenn deren Zusammen-
setzung im Voraus bekannt, nicht aber, wenn diese unauf-
horlich wechselt: so muss die Reinigung des Gewerbe- und
Industriewassers vor dem Ablauf in die Canile, und jedes fiir
sich gesondert, vorgenommen werden; und hat diese Reini-
gung seitens des Producenten des betreffenden Abwassers zu
geschehen, da Dies ebensowenig Sache der Commune ist, als
das Wegrdumen der trockenen Gewerbeabfille oder das
Vornehmen sonstiger Obliegenheiten der Privatindustrie.*)

6. Weil es innerhalb der Grenzen einer richtigen Oeconomie
kein anderes Mittel zur Unschiddlichmachung von fiulniss—
fihigen organischen Substanzen als Pflanzenwachsthum bezw.
Ackerbau gibt, solcher aber im Laufe eines Jahres mehrfach
unterbrochen wird: so hat die Wegschaffung dieser Stoffe
derart zu geschehen, dass eine Aufspeicherung bis zu
dem Augenblicke des Gebrauches sanitir und wirth-
schaftlich moglich bleibt. Eine Verdiinnung mit werth-
losem Wasser muss dabei thunlichst vermieden, und demzu-
folge Luftdruck statt Wasser zur Fortbewegung und An-
sammlung der fraglichen Stoffe angewendet werden.

7. Im Interesse der offentlichen Gesundheit hat die Weg-
schaffung obiger Stoffe aus den Wohnungen unabhingig von
dem Willen der Einwohner zu geschehen, und darf sich nicht
nur auf die Ficalabginge beschrinken, sondern muss auch
alle fiaulnissfihigen Fliissigkeiten, wie Toilettewasser, inficirtes
Badewasser ete. umfassen konnen; — folglich muss das
Mittel zur Wegschaffung aus einer der allgemeinen Benutzung
stets zugédnglichen Rohrenleitung bestehen, die
fihig ist, Alles in sich aufzunehmen, was die Einwohner in
die Aborte entleeren, nicht aber aus tragbaren Tonnen oder
Kiibeln, deren Ueberfiillung man befiirchten muss, und deren
Betrieb ausserdem wegen des Zutrittes des Bedienungsper-
sonals in die Hiuser von der Willkiir der Bewohner ab-
hiingig bleibt.

8. Der Empfindlichkeit der gebildeten Classen gegen Unreinlich-
keit muss durech die Gestattung von reinlichen Apparaten,
wie Waterclosets, Rechnung getragen werden. Weil dieselben
erfahrungsgemiss sich wegen ihrer complicirten Mechanismen
aber fiir die arbeitende Classe nicht eignen, so werden
fiie dieselbe Aborteinrichtungen erfordert, die gleichzeitig
sanitir unschiidlich, und beim Gebrauch nicht der Gefahr des
Versagens durch Mangel an Aufmerksamkeit unterliegen,
noch hiiufigen Reparaturen unterworfen sind.

*) Es ist ein sehr grober Fehler dos Schwemmsystems, das Besextigen von nnremem Gewerbe-

abwasser zur Aufgabe der Communeverwaltung resp. Canali ahon zu Ab von dem
2:1.111} Lverklmpt‘ten Unrecht der arbeitenden nicht fabrikbesit C ber und die dadurch

Verwickelungen, verstd es en eine wohlverstandene Nationaldconomie,
weil es die Verwerthung der Gewerbubfnllprodncte verhgned!ert. :
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Die Gesammtanlage zur Entfernung der Immunditien und
Entwiisserung der Stadt darf keine Auferlegung hoher Steuern
zur Bestreitung der Kosten zur Folge haben, da sonst eine
Concurrenz mit der Industrie des platten Landes unmiglich
gemacht, und die Stadt einer sanitiitswidrigen Arbeitslosig-
keit und Armuth anheimfallen wiirde.

Zur Verwirklichung obiger Conclusionen auf technischem Gebiete
wurde vom Verfasser im Jahre 1866 folgendes Schema in Vorschlag
gebracht:

a) Die Anlage eines méglichst wasserdichten, glasirten Rhren- resp.

b)

Canalnetzes fiir filtrirtes Strassen- und Hauswasser, sowie
gereinigtes Gewerbeabwasser, mit porosen Tributarien
fiir das Grundwasser und die Liiftung des Bodens; Ausnutzung
dieses filtrirten Canalwassers mittels Wiesenbau, falls geeignete
Felder dazu vorhanden, und keine Bedenken des Ablaufens
etwa unbenutzter Quantititen in den betreffenden Fluss im
Wege stehen; — sonst aber weitere Reinigung desselben mittels
yunterbrochener Filtration* durch eine als Brennmaterial brauch-
bare oder somnst verwerthbare Filtrirsubstanz;

die Anlage einer von der dusseren Atmosphire villig abge-
schlossenen, eisernen Rohrenleitung, mit Luftdruck anstatt Wasser
als Bewegkraft, zur unterirdischen Wegschaffung von
Abort- und Waterclosetstoffen u, s. w. nach einer
Stelle ausserhalb der Stadt hin, woselbst deren Verwandlung
in einen trockenen, transportablen und aufbewahrungsfihigen
Diinger vorgenommen werden kann.

Dieses Programm, welches nebst den oben angefiihrten Motiven
vom Verfasser zuerst in 1867 veriffentlicht wurde, unterscheidet sich
daher im Princip von allen anderen Systemen durch folgende Eigen-

schaften:

3 {5

2

Es schliesst die Canalisationsfrage in ihrem ganzen Umfange
in sich, was bei dem Schwemmsystem bei Weitem nicht der Fall ;

. es bringt die Verwirklichung der verschiedenen dabei gestellten

Aufgaben durch Vertheilung der Arbeit in die Grenzen
der practischen Ausfiihrbarkeit;

. es hat, dem Schwemmsystem gegeniiber, den wirklich grossen

Vortheil, iiberall ausfiihrbar und am Platze zu sein, wo
iiberhaupt von einer Canalisation die Rede sein kann; denn,
wie wir gesehen, ist letztgenanntes System blos anwendbar,
wo sich entweder ein grosses offenes Gewiisser, oder hinreichendes
rieselfihiges Areal befindet, — und wie oft ist Dies der Fall?

Was nun hier besonders Erwiigung verdient, und worauf Verfasser
die specielle Aufmerksamkeit lenken mdchte, ist der Umstand, dass
obige namhaften Vorziige des ,getrennten® Verfahrens, niimlich:

a) vollkommene Losung simmtlicher Aufgaben,

°)

b) leichtere Ausfiihrbarkeit durch Arbeitstheilung,

allgemeine Anwendbarkeit,

noch in keiner der zahllosen Schriften seiner Gegner be-
stritten worden sind; was zuniichst wohl als Beweis gelten diirfte,
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dass der gesuchte Zweck wirklich erreicht, resp. das Stiddtereinigungs-
problem absolut endgiiltig gelost ist; denn sonst hiitten dieselben ge-
wiss schon lingst das Gegentheil nachgewiesen! — Und anzunehmen,
dass Keiner derselben des Verfassers Schriften kennen sollte, in denen
allen doch ohne Ausnahme obiges Programm aufgestellt und erortert
worden ist, geht doch wahrlich nicht an!

Die Frage wire nun: in wie weit ist der ,deutsche Verein fiir
offentliche - Gesundheitspflege“ angesichts der Thatsache, dass besagte
Vorziige ungeachtet der wiederholten Veréffentlichung des Programms
noch niemals bestritten worden sind, etwa berechtigt zu handeln, als
ob ein anderes Verfahren als das Schwemmsystem nicht existire?

Zwar haben einzelne seiner Mitglieder das ,getrennte“ Verfahren
wiederholt als ein iiberfliissiges Abfuhrsystem hingestellt, wie Dies auch
vom Verfasser in seiner Eingabe an das Reichskanzleramt als muth-
maaslicher Grund fiir das Festhalten des Vereins an dem Schwemm-
system angegeben; — aber welches Recht hatten dieselben dazu?

Es mag Dies ganz gleichgiiltiz gewesen sein, so lange es blos
zum gegenseitigen Trost iiber die von dem Schwemmsystem gespielte
kligliche Rolle zu dienen hatte, und konnte man die auf den Jahres-
versammlungen gediusserten Ansichten zwar als absonderliche, sonst
aber ganz harmlose Auslassungen betrachten; denn warnm sollte Je-
mand nicht seine speciellen Anschauungen iiber einen Abfuhreanal
haben, und dieselben einmal im Jahre mit seinen Gesinnungsgenossen
ganz griindlich ventiliren?

Nun aber die im Schoose des , Vereins“ geltend gemachten Anschau-
ungen dem ganzen Reiche aufoctroyirt werden sollen, und damit, wie
der ,Verein“ nicht ableugnen kann, eine Gefahr fiir die Volksgesund-
heit, ein offentliches Aergerniss fiir Hunderttausende von Mitbiirgern,
und ein Verlust von Millionen fiir den Staat zusammenhiingt: ist es
gewiss hoch an der Zeit, zu untersuchen, in wie fern eine solche
bodenlose Aufforderung an die Regierung, etwa auf Grund eines
Versehens oder mit eines ,Nichtbesserwissens“ entschuldigt werden
kann? Und bodenlos ist dieselbe, denn angesichts des unleugbaren
Vorhandenseins des getrennten Systems, welches alle diese Uebel-
stinde vermeidet, kann die absolute Zwecklosigkeit eines Be-
harrens auf Anwendung des Schwemmsystems nicht be-
stritten werden.

Es wiire also nicht die Frage: besteht ein anderes Canalisations-
verfahren, welches ohne Flussverunreinigung das Problem zu lésen im
Stande ist, oder bezweckt das getrennte System blos eine Abfuhr von
Excreta? — sondern: haben die Mitglieder des ,deutschen Vereins®, die
Behufs allgemeiner Anwendung des Schwemmsystems die Fliisse zu
verunreinigen wiinschen, — wirklich und thatsichlich von obigem,
die Fliisse nicht verunreinigenden Entwiisserungssystem gar Nichts
gewusst?

Wiire Dies der Fall, so konnte man ihre Bemiihungen als die
Folge einer unbegreiflichen Einseitigkeit in der Wahl der diesbeziig-
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lichen Tagesliteratur, und daher blos als jeder weiteren Erwigung un-
werth, betrachten. Wiire Dies aber nicht der Fall, und es stellte sich
heraus, dass die hervorragenden Mitglieder sehr gut mit dem Programm
des in Rede stehenden Systems bekannt waren, was dann?

Das Urtheil iiber eine solche Handlungsweise dem unparteiischen
Leser iiberlassend, wird Verfasser sich erlauben, demselben die dariiber
vorliegenden Evidentien beziiglich einiger der Hauptmitglieder zu
unterbreiten. .

Es ist ihm sehr peinlich, Solches insofern nicht ohne ein mehr
oder weniger Betreten des personlichen Gebietes thun zu kinnen,
als dazu das Nennen der Namen dieser Mitglieder unvermeidlich ist,
indem dieselben, wie ‘sofort erhellen wird, die ndmlichen Vertreter
des Schwemmsystems sind, welche Verfasser auf die ungerechteste
Weise wegen seiner Bestrebungen zur besseren Lisung der Frage,
verfolgt, und sich dabei die derbsten Auslassungen erlaubt haben.
Demzufolge erhilt diese Abhandlung durch den Hinweis auf diese
Herren im Zusammenhang mit den in Betracht zu ziehenden Evidentien,
den unliebsamen Anschein einer Privatrache, die doch sowohl dem
Zweck dieser Sechrift wie ihm selbst, véllig fern liegt. Allein
es haben ihm jene Herren dabei keinen Ausweg gelassen, denn
es wiire ebenso unmoglich, sich ohne das Citiren ihrer Namen
auf ihre Aeusserungen zu berufen, aus welchen ihre villige Kennt-
niss des wirklichen Wesens der getrennten Canalisation hervorgeht,
als das Beibringen von Beweisen dafiir bei der jetzigen Lage der Dinge
unerlisslich geworden ist.

Hochst angenehm ist es dem Verfasser indessen, beziiglich der
in Frage stehenden ,Kenntniss des Systems® sofort eine ehrenhafte
Ausnahme zu Gunsten der Antragsteller der Petition machen zu
konnen, welcher in alphabetischer Folgenreihe zuerst vorkommt, nim-
lich des Professors Baumeister zu Carlsruhe; wenigstens liegt, so weit
Verfasser bekannt, kein Beweis vor, dass derselbe sich iiber das
Verfahren etwa geiiussert habe und wiire es deshalb ungerecht, an-
zunehmen, dass Dieser ebenfalls gegen besseres Wissen gehandelt.
Dagegen muss der Wahrheit zur Ehre bemerkt werden, dass es dem-
selben an einer Anregung, sich iiber das System eingehend zu
belehren, nicht gefehlt hat. Nach der Badischen Landeszeitung
vom 4. Februar 1877 wurde in der Sitzung des Carlsruher Stadt-
rathes vom 31. Januar vom Herrn Oberbiirgermeister Lauter mitge~
theilt, dass aus dem Grossherzoglichen Geheimen Cabinet im Auf-
trage Sr. Koniglichen Hoheit verschiedene auf das Liernur’sche Ca-
nalisationssystem Bezug habende Schriftstiicke zur Begutachtung des
Ortsgesundheitsrathes iibermittelt worden waren, und erfihrt man
ferner, dass solches geschehen sowie beschlossen worden, ,Sr. Kénig-
lichen Hoheit den unterthéinigsten Dank fiir die Gnade auszusprechen,
welche der Stadt, durch diesen Act landesviiterlicher Fiirsorge, zuge-
wendet worden sei.“

Indem es sich nun ferner ergeben hat, dass Professor Bau-
meister mit dem technischen Theil dieser Priifung betraut worden, so
ist es angesichts der hohen Quelle des Auftrages gradezu unbegreiflich,
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dass er sich dieser Aufgabe niemals unterzogen hat; denn sonst
konnte er der ,Flussverunreinigung® auch nicht einen Augenblick das
Wort geredet haben. Freilich weiss Verfasser nicht, welches die in
der Zeitungsnotiz erwihnten Schriftstiicke gewesen, sowie auch nicht,
welche besondere Veranlassung der Grossherzog hatte, dieselben zur
Begutachtung einzusenden. Aber eine doctrinire Parteinahme fiir das
Schwemmsystem lidsst sich Dieserseits ebensowenig, als die Zusendung
lediglich gegnerischer Schriften iiber die getrennte Canalisation, vor-
aussetzen ; und es miissen unter denselben doch wohl einige von hin-
reichender Bedeutung gewesen sein, um Se. K. Hoheit zu einer
nikeren Erkundigung iiber die Sache zu veranlassen. Verfasser muss
nun zu seinem Bedauern constatiren, dass der Herr Professor solches
nicht gethan, indem derselbe noch niemals bei ihm um Einsicht seiner
Pline angefragt hat; was aber bekanntlich zur Priifung der Ausfiihr-
barkeit eines Projectes nicht blos der einzig richtige und iib-
liche, sondern auch der einzig gerechte Schritt, dem Project selbst
gegeuniiber, ist. Wie kann man wohl iiber die Tauglichkeit gewisser
mechanischer Combinationen urtheilen, ohne zu wissen, worin diesel-
ben bestehen? — und wie kann man hiervon ohne Einsicht in die be-
treffenden technischen Zeichnungen nebst dazu gehorigen Erlduterungen
Kenntniss erlangen? Sich von denselben eigenmiichtig aus gegne-
rischen Beschreibungen ein Bild zu schaffen, geht nicht an! Hiingt
doch die Ausfiihrbarkeit einer Vorrichtung, sowie dessen Kosten, zu-
niichst immer davon ab, wie dieselbe eigentlich gemacht ist! Auch wiire
der hiufig gemachte Einwand: dass ein Project, dessen Lebensfiihig-
keit in Bezug auf Dauerhaftigkeit gegen Abnutzung oder Versagen
der Wirksamkeit wesentlicher Theile noch nicht erprobt sei, einen
Anspruch auf solche Erwiigung nicht machen diirfe, — hier nicht
am Platze; denn es ist Dies ein Einwand, der lediglich- von einem
Laien, nicht aber von einem hochgestellten Fachmann in der Technik,
wie der Herr Professor ist, zu erwarten steht. Ist es doch die tig-
liche Arbeit, sowie die besondere Aufgabe eines Ingenieurs, sich ein
absolutes Urtheil iiber die Dauerhaftigkeit technischer Constructionen
zu bilden, und dasselbe beziiglich der Riithlichkeit oder Unriithlichkeit
einer Reduction zur Praxis mit voller Ueberzeugung der Richtigkeit
abzugeben. Fiir was ist man denn sonst eigentlich Professor im In-
genieurfach an cinem Polytechnikum? Hitte nun Herr Baumeister
diese Seite der Frage gepriift, so wiirde er gefunden haben, dass es
in der ganzen Einrichtung der getrennten Canalisation ,bis zum
kleinsten Detail* Nichts gibt, woriiber nicht Erfahrungsprecedentien
von analogen Fiillen in hinreichender Menge vorliegen, um von einer
dauerhaft guten Wirksamkeit absolut versichert zu sein, oder woriiber
man sich nicht mit gleicher Bestimmtheit als bei einer jeden bekannten
technischen Zusammensetzung aussprechen kinne!

Auch sind in der Einrichtung keine Theile vorhanden, deren
Wirksamkeit durch etwaige unerwartete Vorgiinge versagen kinnte;
denn in der Abtheilung fiir Entwiisserung beruht Alles auf wohlbe-
kannten und lange erprobten Gesetzen der Hydraulik und in der
Abtheilung fiir putride Stoffe, — der pneumatischen, — gibt es iiber-
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haupt keinen beweglichen Mechanismus, indem das einzig Bewegliche
die putriden Stoffe selbst sind, die transportirt werden miissen;
withrend die stationdire Luftpumpenmaschinerie incl. Zubehor sich in
nichts Wesentlichem von ihnlichen Apparaten in der technischen
Industrie unterscheidet. Endlich wiirde er auch gefunden haben, dass
ein in Unordnunggerathen, wie etwa durch Réhrenverstopfungen oder
dergleichen, — geradezu mechanisch unméglich ist, so lange die Aus-
fithrung mit den Plinen iibereinstimmt; und dass ein Stattfinden solcher
Missstiinde als absolute Evidenz eines Nichtbefolgens der Pline be-
trachtet werden muss,

Nur iiber den handels- oder landwirthschaftlichen Werth des
mittels des Systems gewonnenen Ficalpulvers hiitte der Herr Professor
etwa im Unklaren sein kinnen, — diese Frage aber ganz getrost
Diingerhiindlern und Landwirthen iiberlassen resp. sich einstweilen
mit deren lingst bekanntem, hochst giinstigem Urtheil zufrieden
stellen konnen.

Nach Verfassers bescheidener Meinung ist es aber auch an-
gesichts der Stellung des Herrn Baumeister als Lehrer im Ingenieur—
fache sehr zu bedauern, dass er sich der obemerwihnten Priifung
nicht unterzogen, dagegen aber den Muth gefunden hat, eine Maas-
regel solch fraglicher Art, wie die Benutzung offentlicher Fliisse als
stiidtische Abtritte zu empfehlen; — denn da es nicht denkbar ist,
dass, (was immer ein zum Stadtvater avancirter Spiessbiirger sich
dariiber vorstellen mag), die Zulissigkeit dieser hochst widrigen und
geradezu einfiltigen Handlungsweise jemals vom Reiche oder einem
Staat anerkannt werden wird: so erscheint es hoch an der Zeit, in
Schulen auf einen anderen Weg zur Lisung dieser Frage aufmerk-
sam zu machen, was fiir Herrn Baumeister um so mehr nithig sein
diirfte, als Se. Konigliche Hoheit der Grossherzog seinen Wumseh in
dieser Hinsicht auf die unzweideutigste Weise bereits ausge-
sprochen hat.

Verfasser lebt daher der Hoffnung, dass Herr Prof. Baumeister,
in Anbetracht des das Schwemmsystem verhindernden Verbotes gegen
Flussverunreinigung, nunmehr bald die Priifung seiner Pliine, sowohl
zur Belehrung seiner Schiiler als auch des ,Deutschen Vereins
vornehmen diirfte. Verfasser bietet sich deshalb mit Freuden an, die
Pline zu diesem Zweck dem Herrn Professor persénlich zu erkliren
und verspricht er sich davon, auf Grund der unzweifelhaft hohen Be-
gabung dieses Herrn, fiir die 6ffentlichen Interessen die allergiinstigsten
Resultate.

Mit dem zweiten Antragsteller Herrn Dr. Paul Borner in Berlin,
liegt die Sache in Bezug auf seine Kenntniss des Systems ganz anders.

Zwar hat dieser auf der Versammlung zu Diisseldorf in 1876
seine Freude dariiber ausgedriickt, dass dasselbe von der Tages-
ordnung verschwunden sei; es wurde ihm aber laut Sitzungs-
protocoll diese fiir einen Mann der Wissenschaft gewiss seltsame
Freude sofort dadurch getriibt, dass einige Anwesenden einen um-
stindlichen Bericht iiber die immer wachsende Ausdehnung und
Anerkennung des Systems erstatteten. Konnte er nun schon der An-
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sicht gewesen sein, dass dasselbe blos eine Ficalabfuhr bezwecke, so
wurde er doch sehr bald durch Einsicht der auf der Briisseler Exposition
d’Hygiéne et.de sauvetage ausgestellten Pline eines Besseren belehrt,
denen deutsche und franzésische Beschreibungen des ganzen Verfahrens
beigegeben waren. Erwihnt er derselben doch in seinem Bericht
dariiber, welcher in Varrentrapp’s Vierteljahrschrift erschien, und seiner-
seits als Separatabdruck verdffentlicht wurde, ausdriicklich als diejenigen
des Liernur’schen Differenzirsystems, und fiigt er die Bemerkung
bei, dass selbige ihm (Bérner) miechts Neues brachten! Sogar noch
mehr! Er theilt zu gleicher Zeit mit, dass er die ausgefiihrten An-
lagen zu Amsterdam und Dordrecht besucht, und den Eindruck em-
pfangen habe, als hiitten dieselben eine ,bedeutende sanitiire Verbes-
serung“ erwirkt; — sowie auch, dass der sogenannte Kothverschluss in den
pneumatischen Aborten keine sofort erkemnbaren Uebelstinde, bezw.
Geruch, hervorgerufen; — wihrend er ebenfalls des Umstandes er-
wihnt, dass Waterclosets bei dem System zuliissig seien. Spricht er
nun auch in Bezug auf die zum System gehiérenden besonderen Ent-
wiisserungsanlagen seine personliche Ueberzeugung aus, dass dieselben
nicht billiger als Schwemmecanille hergestellt werden konnten: so wird
ebenfalls dadurch eine Kenntniss derselben documentirt, ohne jedoch
im Geringsten etwas zu Gunsten dieser Ueberzeugung zu beweisen,
indem er mangels technischer Kenntnisse iiber diesen Punkt nicht zu
urtheilen vermag,

Es steht deshalb ohne allen Zweifel fest, dass Herr Dr. Paul
Biorner beziglich des Vorwandes, — als ob kein anderes Verfahren
als das flussverunreinigende Schwemmsystem moglich sei,— der Reichs-
regierung gegeniiber gegen besseres Wissen gehandelt
hat, und erhellt Dies aus seinen cigenen Veriffentlichungen.

Dasselbe ist der Fall mit dem zweiten Antragsteller Dr. Lent
in Coln. Als Redacteur des Correspondenzblattes -des Niederrheinischen
Vereins fiir dffentliche Gesundheitspflege, veriffentlichte er bereits im
October 1872 Aufsiitze, die eine Nichtkenntniss des ,getrennten®
Verfahrens in seinem ganzen Umfange geradezu unméglich machen,
indem er denselben redactionelle Bemerkungen eigenhiindig beigefiigt
hat. Veranlassung dazu gab ein Bericht des Colner Stadtbaumeisters
Becker iiber die zu Amsterdam stattgechabten Versuche mit der
pneumatischen Rihrenleitung des Systems. Da dieser zufiilligerweise
die ebenfalls daselbst ausgefiihrte, aus kleinen Thonréhren bestehende
Ableitung fiir Haus- und Himmelswasser nicht gesehen hatte, bemerkte
er, dass das Liernur’sche System nicht fiir diese Effluvien bestimmt
wiire. Verfasser richtete darauf sofort an Dr. Lent folgendes, und
von demselben veriffentlichte Schreiben (siehe Seite 225 der No. 10 der
obigen Correspondenzblitter fiir 1872):

» s ist schwer zu verstehen, was den Herrn Stadtbaumeister
zu dieser Behauptung veranlasst hat; — denn dieselbe ist nicht
allein sehr irrig, sondern es ist auch in jeder meiner Schriften
iiber diese Angelegenheit ausdriicklich gesagt, dass eine solche
Leitung, sowie andere Vorkehrungen fiir den iibrigen stidtischen
Unrath zu meinem System gehiren. Es muss diese Auffassung,
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dass sich mein Verfahren nur mit der Entfernung der Excreta
befasse, um so entschiedener zuriickgewiesen werden, als die
Vertreter des Schwemmsystems sich unaufhorlich bemiihen,
diese Ansicht zu verbreiten, und zum Nachtheile meiner
Projecte auszubeuten suchen. In Bezug auf Coéln beriihrt
mich besagte Behauptung des Herrn Stadtbaumeisters besonders
unangenehm, da ich bereits frither dariiber zu berichtigen ver-
pflichtet war. Nimlich gelegentlich einer Conferenz des Célner
Magistrats und einiger Vertreter Gffentlicher Anstalten mit mir
beziiglich der Einfilhrung des Systems, behauptete der College
des Herrn Becker, Herr Stadtbaumeister Raschdorff,
geradezu das bereits Angefiihrte, d. h. er bezeichnete mein
Verfahren als hochst mangelhaft, — weil, seiner Meinung nach,
dasselbe nur fiir Fiicalstoffe dienen konne; — und behauptete
ferner, dass die Gewinnung jener Stoffe ohne Verdiinnung
eine Unmoglichkeit sei, weil das Ausschiitten von Hauswasser
in die Aborte nicht verhindert werden konne.“

yIch bestritt natiirlich seiner Zeit die Richtigkeit dieser
Anschauungen auf eingehende Weise; aus Besorgniss aber,
dass diese Bedenken des Herrn Raschdorff trotzdem
Zweifel an der Zweckdienlichkeit meines Systems hinterlassen
und diese dessen Einfiilhrung verhindern koénnten, verfehlte
ich nicht, in meiner Eingabe an den Magistrat vom 21. August
1871 mich iiber diese Punkte auf die unzweideutigste Weise
auszusprechen, Diese Eingabe nun warde in gedruckter Form
dem Magistrate in hinreichender Anzahl Exemplare zur Ver-
theilung an den Gemeinderath und sonstige Interessenten
iiberreicht. Ich kann mir deshalb die Bemerkung des Herrn
Stadtbaumeisters Becker nur dadurch erkliren, dass ihm
trotz aller meiner Bemiithungen kein Exemplar dieses Sehriftchens
seitens des Magistrats zugestellt worden ist; denn wiire Dies
der Fall, so hiitte er sich gewiss ganz anders ausgesprochen.
Ich erlaube mir hierbei ein Exemplar besagter Eingabe bei-
zufiigen, worin Seite 9 bis 13 die besprochene Erorterung
gefunden werden wird,

»Schliesslich erlaube ich mir noch zu fernerer Entgegnung
obiger irrthiimlicher Ansicht auf den Inhalt des Geschiifts-
circulars meiner Firma (wovon ebenfalls ein Exemplar hier
beiliegt) hinzuweisen. Demzufolge besteht mein Stidtereinigungs-
system in seinem ganzen Umfange aus:

»Anlagen fiir Haus- und Regenwasser; zur tiglichen oder
ofteren Entfernung von Fiicalstoffen; zur Controle iiber
die Reinigung der Effluvien von Fabriken und Gewerben
und zur Regulirung ‘des Grundwassers.“

»Hieraus ist ersichtlich, dass nach meinem Stidtereinigungs-
system fiir jede Gattung von Schmutz durch besonders
dafir angeordnete Vorkehrungen Sorge getragen wird, und
dass der so oft wiederholte Vorwurf, welchem der Herr Stadt-
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baumeister Becker auch beizustimmen scheint, keineswegs
berechtigt ist. Uebrigens muss noch erwihnt werden, dass
in Amsterdam die Rohrenleitung zur Entfernung des Regen-
und Spiilwassers nach meinem Plane angelegt worden ist, und
dass ich es sehr bedauere, dass der Herr Stadtbaumeister
dieselbe giinzlich iibersehen hat.“

Frankfurt a. M., 23. August 1872.

Capitain Liernur.

Ausserdem aber hat Dr. Lent in der Mai-Juni-Nummer seines
Blattes fiir 1873 Seite 89 einen Aufsatz veriffentlicht, worin unter
Mehrerem erwiithnt wird, dass Verfasser:

psich ausdriicklich vor der Anschuldigung verwahrt, als habe
»sein Stiddtereinigungssystem es allein mit Fortschaffung der
pFicalien zu thun; dass er vielmehr ebenfalls fiir zweck-
ymissige Entfernung des durch verbesserte Schlammkasten
»gereinigten Haus-, Regen- und Strassenwassers und der unter
»Controlle gereinigten Gewerbe- und Fabrikwasser sorgt; und wo
»eine Regulirung des Grundwassers nicht allein zweckdienlich,
ysondern auch moglich sei, auch dafiir die nothige Anordnung trifft,
»wihrend er Kehricht, Asche und Abfille, wie bei dem
pSchwemmsystem, der Abfuhr iiberlisst.“

Der Beweis liegt deshalb vor, dass auch Dr. Lent mit vollem
Bewusstsein, dass es ein Entwiisserungssystem gibt, wobei die Fiicalien
aus den Fliissen entfernt bleiben, bei der Reichsregierung auf die
Anwendung eines Systems angetragen hat, welches diese Stoffe den
Fliissen zufiihrt, unter dem falschen Vorwande: ,es bestehe kein an-
deres Verfahren als Letzteres!® Es ist Dies ein wahrheitswidriges
Vorgehen, welches er sich iibrigens auch in scinem Referat iiber
die Canalisation zu C6ln vom 10. Juli 1876, hat zu Schulden
kommen lassen. (Siehe Seite 8 ebendaselbst).

Und nun zu Dr. Varrentrapp! — der in seinem Eifer fiir das
Schwemmsystem bereits auf der Naturforscherversammlung zu Dresden
in 1868 so weit ging, sogar gegen den Namen des Verfassers als Erfinders
eines anderen Canalisationssystems zu protestiren, und der ihm in seinem
Buche ,iiber Entwiisserung von Stidten“ den baldigen Banquerott
wiinschte; — dieser diirfte wohl am allerwenigsten eine Unkenntniss
des ,getrennten“ Systems vorschiitzen; denn schon im I Band (1869)
seiner Vierteljahrschrift publicirte er eine Kritik dariiber von Baurath
Hobrecht, basirt auf das Schriftchen des Herrn Ingenieur Glockner.
Es wird darin ausdriicklich erwiihnt, dass das System ein Entwiisserungs-
verfahren im vollsten Sinne des Wortes sei. Von Anfang an war
deshalb Dr. Varrentrapp mit dem wirklichen Programm desselben ver-
traut. Lag ein Zweifel dariiber vor, so wird dieser villig gehoben
durch seine Aeusserungen auf dem Congress d’Hygiéne et de sauvetage

zu Briissel in 1876 (sieche 380. I. vol. des desbeziiglichen officiellen
Berichtes.) Er sagt:
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»I1 y a le systéme de M. Liernur; . .. . .. outre le tuyau pour
»l'enldvement des matiéres fécales, il faudrait . . . . ... . un second
ytuyau pour Ienlévement des eaux ménagéres; puis un troisiéme
ptuyau pour I'enlévement des eaux de plme, et méme un quatrieme
ptuyau pour le drainage du sol . . . . ...

Der Umstand, dass hier, die aus«restellten Pline vor Augen, die
doppelte Rohrenleltuno des Verfahrens dreist als eine vierfache
hingestellt wird, um auf diese Weise dessen angebliche grosse Kost-
spieligkeit zu begriinden, schwiicht selbstverstindlich in keinerlei Weise
die Thatsache seiner Kenntniss des Systems als eines Verfahrens, das
fiir alles stiidtische Abwasser sorgt. Herr Dr. Varrentrapp hat also,
sowie die Herren Lent und Borner, trotzdem, dass er ganz bestimmt
weiss, dass die Technik die Mittel an die Hand gegeben, Stidte ohme
Flussverunreinigung zu entwiissern und trotzdem, dass er selbst das Rein-
erhalten der Fliisse zur ,Aufgabe ciner wohlverstandenen Hygiene“ (siche
Seite 7 oben), macht — sich der Petition zur Flussverunreinigung
unter dem Vorwande angeschlossen: es gibe kein anderes Ver-
fahren, als das Schwemmsystem!

Seinem Beharren hierauf, diirfte auch wohl die von Herrn Carl
Holthof, — Vorstand des Frankfurter Stadtbauamtes, — einge-
nommene bedauerliche Stellung mit seiner Interpellation zu ver-
danken sein, die derselbe in der Sitzung des Deutschen Reichstags
vom 7. Mai d. J. in seiner Eigenschaft als Abgeordneter an den
Reichskanzler gerichtet hat. Es geht Dies klar aus den dafiir
angefiihrten Motiven hervor. Zwar hatte diese Interpellation auf
eine geringfiigige Competenzconflictfrage iiber die Rechte einzelner
Staaten, ,ohne Zustimmung des Reiches Gesetze gegen Flussverun-
»reinigung erlassen zu diirfen“, Bezug; aber ein Jeder wasste, dass
diese Frage nur als Mittel dienen sollte, um das eigenthiimliche Ver-
gniigen der Benutzung des Mainflusses als Frankfurter Abtritt moglichst
lange auszubeuten, wie solches auch zu Frankfurt offen als die Ab-
sicht der Interpellntlon ausgesprochen, und demzufolge in maasgeben-
den Regierungskreisen in Berlin vollkommen bekannt war.

Es war folglich leicht vorauszuschen, welches das Schicksal der
Interpellation sein wiirde. Ein Versuch war noch gemacht, Herrn
Holthof, nachdem er im demokratischen Verein die Aufmerksamkeit
auf seine absonderlichen Amnsichten gezogen hatte, von seinem Vor-
haben abzuhalten, indem sachverstindigerseits die absolute Zw e ck-
losigkeit weitercr Bestrebungen zu Gunsten des Schwemmsystems in
der Tagespresse hervorgehoben wurde, Aber Alles leider vergebhch!
Schwebt doch Alles ohne Ausnahme, was er zur Begriindung seines
Gesuches zu Gunsten von Flussverunreinigung gesagt, villig in der
Luft! Das Verbot dagegen soll: ,einzelne Gemeindewesen auf das
»Empfindlichste geschiidigt haben“; aber er unterliess zu erkliren ,wie*,
sowie auch diese Gemeinden zu nennen, niimlich: ob Frankfurt — oder die
unterhalb dieser Stadt gelegenen Ortschaften, die deren Unrath empfan-
gen! Die Preussische Regierung soll: ,die unglaublichste Infection des

»Bodens der Stidte zufolge dieses Verbotes veranlassen“, — was
aber unbedingt nicht wahr ist, da Niemand die Stidte zwingt, das
3
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Schwemmsystem einzufiihren, und Nichts dieselben an der Anlage
der ,getrennten Canalisation® verhindert. Die Regierung soll auch
,die Stidte unter allen Umstiinden Rieselfelder anzulegen verpflichten*, —
was aber aus gleichen Griinden wieder unwahr ist, speciell aber im
Falle Frankfurts, da die Regierung sich ausdriicklich mit der Anlage
sgetrennter Canalisation® zufrieden erklirt hat; und ausserdem weiss,
dass ein desbeziigliches Anerbieten seitens Unternehmer vorliegt, solche
unter voller Cautionsleistung fiir alle finanziellen und technischen Conse-
quenzen auf eigene Rechnung und Gefahr zu iibernehmen. Die Regierung
soll ferner ,besonders hart gegen Frankfurt in dieser Angelegenheit
handeln“, — was aber ganz bestimmt nicht wahr ist, da die Behorde
dasselbe zeitig wegen der Folgen gewarnt, man aber demmoch vorge-
zogen hat, dem Rathe Varrentrapp’s zu folgen. Am Ungliicklichsten
war aber die Reproduction des Mihrchens: ,Frankfurt habe simmt-
yliche Sitze des Gutachtens der wissenschaftlichen Deputation wider-
»legt“! — indem daraus sofort hervorging, dass er die betreffenden
Documente gar nicht gelesen; und setzte er seiner ganzen Motivirung
die Krone auf dadurch, dass er sich fiir die Richtigkeit seiner An-
sichten auf die ,Deutsche medicinische Wochenschrift“ berief, als ob
selbige eine Autoritit in der rein technischen Frage sei: wie am
Besten und Billigsten eine Stadt zu entwiissern.

Kurz, das Einzige, was von ihm vollstiindig bewiesen worden,
war, dass ihm in jeder Beziehung eine richtige Kenntniss der Sach-
lage gemangelt.

Das Resultat war denn auch, wie jeder Unbefangene erwartet
hatte. Der Ministerprisident Hofmann erwiderte auf die Inter-
pellation selbst kurz und biindig: ,Ja, das Vorgehen des Preussischen
»Staates gegen die Verunreinigung der Flisse sei dem Reichskanzler
»Vollig bekannt“; dariiber kénne Herr Holthof sich also beruhigen.
In Betreff des Uebrigen wurde ihm aber mitgetheilt, dass ,die Reichs—
sregierung mnicht in der Lage sei, ein Gesetz iiber die Zulissigkeit
seiner solchen Verunreinigung vorzulegen, sowie, dass kein Anlass
»vorlige, gegen die desbeziigliche Maasregel der Preussischen Staats-
»regierung einzuschreiten“. Gliicklicherweise blieb Herr Holtho f nach
dieser entsetzlichen Niederlage von weiteren Folgen seiner ,Inter-
pellation® dadurch verschont, dass der Antrag des Oeconomieraths
Hansburg auf eine nithere Besprechung der Frage abgelehnt wurde!
Sonst wire seine Lage in einer Versammlung wie die des Reichs-
tages, wo kleinstidtische Sonderansichten und medicinische Stecken-
pferdchen gar nicht vertreten sind, dagegen aber staatsmiinnische
Begriffe und volkswirthschaftliche Kenntnisse in den Vordergrund
gestellt werden, — gewiss eine unertriigliche geworden.

__ Obschon nun die ganze Flussverunreinigungsfrage durch obige
ministerielle Replik als villig erledigt zu betrachten wiire, so ist
doch damit die Opposition der Verfechter des Schwemmsystems
gegen dle. »getrennte Canalisation“ noch keineswegs beseitigt. Im
Gegentheil! Denn dass Flussverunreinigung unstatthaft sei, wurde
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bereits von ihnen selbst zu Diisseldorf 1876 erklirt, und dennoch
dem Schwemmsystem das Wort geredet. HBs steht deshalb zu er-
warten, dass jene Herren darauf beharren werden, wire es auch nur,
um die Regierung zu iiberzeugen, dass ihre Behauptung, die Stidte
wiirden in Siimpfe und Infectionsquellen verwandelt werden, sich be-
stitige.

Ist Dies aber der Fall, so diirfte das ,gegen besseres Wissen
handeln“ in Bezug auf die ,getrennte Canalisation“ wahrscheinlich
ebenfalls fortdauern, und dieselbe nach wie vor auf allerlei Weise
missreprisentirt werden. Diese besondere Phase des gegenwiirtigen
Standes der Frage wire hier daher auch nicht ausser Acht zu lassen.

Wie weit eine solche Missreprisention gehen kann, beweisen
Dr. Sander in Barmen mit seinem Panegyriker Dr. Graff in Elber-
feld, — beide schr eifrige Mitglieder des deutschen Vereins fiir éffent-
liche Gesundheitspflege.

Herr Sander classificirt das ,getrennte“ Entwiisserungsverfahren,
ungeachtet der vielen dariiber besiehenden Beschreibungen in seinem
»Handbuch“, unter Abtrittsgruben, Tonnensystemen und
Erdclosets! und thut Dies mit einer Selbstgefilligkeit und einem
Gefiihl von Allwissenheit, die an’s Wunderbare grenzen, zu gleicher Zeit
aber auch bezeugen, wie wenig er in Sachen der Canalisation gelernt, seit
seinen wahrhaft monstrisen Entstellungen der Schriften des Verfassers
in Dr. Lent’s Correspondenzblatt von 1873.

Dr. Graff aber iiberbietet dem Schwemmsystem zu Liebe, Dr. San-
der noch um ein Bedeutendes; denn nachdem er erst Sander’s Dar-
stellung des getrennten Systems als ein Tonnen- oder Grubenverfahren
fiir Excreta citirt hat, classificirt er dasselbe selbst unter
»Pumpen* am Schluss einer lingeren Tirade: ,iiber geflissentliche
und unwissentliche Ignorirung aller wissenschaftlichen Forschung und

practischen Erfahrung“; — und genirt sich sogar nicht, solches in .

Varrentrapp’s eigener Vierteljahrschrift (siehe Seite 206, Band X),
zu thun, ungeachtet, dass Varrentrapp, wie oben nachgewiesen, eine
vierfache Rohrenleitung aus dem System gemacht!

Kann Verstellung wohl weiter gehen?

Und wie steht es mit Professor v. Pettenkofer, auf welchen
der ,deutsche Verein“ sich ebenfalls behufs allgemeiner Einfiihrang des
Schwemmsystems beruft ? '

Der stenographische Bericht der Verhandlungen des ,Miinchener
Architekten- und Ingenieur-Vereins“ in den Sitzungen vom 15., 23.,
29, Mirz 1877 iiber die Canalisationsfrage gibt dariiber Auskunft.
Professor v. Pettenkofer #dusserte sich bei dieser Gelegenheit wie
folgt: '

»Ich will da noch Einiges ganz kurz iiber das System Liernur
»sagen. Wenn man von diesem System spricht, so denkt man immer
pnur an diec Excremente, an die Fortschaffung von Harn, und mit dem
»Anderen glaubt man gar Nichts zu thun zu haben. Liernur selbst
»ist nicht so kurzsichtig; Liernur sagt, man miisse fiir Wasser-
»ableitung in jeder Weise sorgen. Er fiihrt die Excremente mit der
»Luftpumpe durch die Rohren ab; dann hat er eine Canalisirung fiir
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»Haus-, Gewerbe- und Regenwasser; dann hat er noch einmal Drainirungs-
yrohren fiir das Grundwasser. Ausserdem hat er eine Diingerfabrik fiir
,die Exeremente. Liernur sagt ferner ausdriicklich, er braucht Riesel-
Jfelder fiir das Canalwasser (soll wohl heissen: macht von solchen
sFeldern Gebrauch, wenn vorhanden. Anmerk. d. V.); nur braucht er
ynicht so viel Rieselfliche . . . ... als das Schwemmsystem, “

Es erhellt hieraus, dass Herr von Pettenkofer die Schriften des
Verfassers gelesen hat, und weiss, dass sein System die Canalisations-
frage in ihrem ganzen Umfange behandelt, Auch kann Verfasser con-
statiren, dass von Pettenkofer bereits in 1871 wie oben mit dem
System vertraut war, was aus einer personlichen Conversation zu
Frankfurt a. M. im Laboratorium des Herrn Professor Dr. Lucae deut-
lich hervorging.

Alles Dieses verhinderte jedoch Herrn von Pettenkofer nicht,
des Systems in seinen Vortrigen iiber Canalisation und Abfuhr
1875—1876 (Seite 64) als eine Specialitiit von ungeniigender Ab-
fuhr zu erwihnen, indem er es beschreibt: ,als eine feste Grube
»(im Hause?) mit einer Réhreverbunden, die nach der
s9trasse zu fithrt, und durch welche der fliissige Inhalt
pausgesaugt werden kann®, um dann das Schwemmsystem als
das einzige zu befiirworten, welches simmtlichen Anforderungen gerecht
werde.

Was das Verunreinigen der Fliisse anbelangt, so ist dieser hoch-
gelehrte Herr auch damit einverstanden, vorausgesetzt, dass die
Schwemmeanaljauche sich unterhalb der Stadt in den Fluss ergiesst;
— wahrscheinlich weil er meint, die Stddter wiirden sich vor ihrem
eigenen Schmutz, nicht aber vor dem von Anderen ekeln!

Allenfalls aber hat Verfasser geglaubt auf obige Missreprisen-
tationen aufmerksam machen zu miissen.

Es wiire nun die Frage, ob die Mitglieder des ,deutschen Vereins
fiir 6ffentliche Gesundheitspflege das Schwemmsystem als ,Einziges®
zur Entwiisserung der Stidte befiirworten, weil ihnen das Programm
des ,getrennten Verfahrens® wirklich fiir nicht ausfiihrbar, oder zu
kostspielig oder sonst was, erschienen, Zwar wiirde Dies keineswegs
die Illoyalitit, womit sie dasselbe beharrlich als ein Ficalabfuhrver-
fahren hinstellen, entschuldigen; aber dennoch diirfte eine Unter-
suchung dieser Seite der Frage hier nicht ohne Interesse sein, und
stellt sich Verfasser dabei auf den Standpunkt, welchen sein Schema
einnahm, als dasselbe blos noch auf dem Papier vorhanden war,

Ein kurzer Riickblick auf die Vergangenheit diirfte wohl am
Besten diese Frage beantworten.

‘Wie wohl zu erwarten, gab besagtes Schema sofort nach dessen
Veriffentlichung Veranlassung zu einer eingehenden Kritik, Es hatte
Dies aber lediglich auf dic pneumatische eiserne Rihrenleitung fiir
putride Effluvien Bezug. Es wurde nicht bestritten, dass, wenn durch
obligatorischen Anschluss simmtlicher Aborte und Urinoirs (6ffentliche
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und private) an ein gesondertes Riohrennetz alle excrementalen Stoffe
aus den Caniilen fern bleiben, sowie auch Gewerbeabwasser im Voraus
gereinigt, und Strassenwasser ab ovo in den Gullies filtrirt wird: —
das restirende Canalwasser einer Stadt, hauptsichlich wenn dieselbe
mit einer sanitir hinreichenden Wasserleitung versehen, unmdoglich in
etwas Wesentlichem von natiirlichem Flusswasser, hochstens aber nur
in Bezug auf Verdiinnung der Ingredienzien verschieden sein kdnne,
und jedenfalls sehr unwahrscheinlich sanitir gefihrliche Stoffe ent-
halten wiirde. Es wurde deshalb auch die Zuldssigkeit nicht bestritten,
solches Wasser sowohl oberhalb als iiberall entlang der Stidte
in das vorhandene offentliche Gewisser zu ergiessen. Es wurde ferner
nicht bestritten, dass, sollte eine Reinigung solchen Canalwassers
dennoch aus irgend einem Grunde erwiinscht erscheinen, Dies wegen
dessen geringen Gehaltes an gelosten fiulnissfihigen Stoffen verhalt-
nissmiissig leicht sein wiirde: — niémlich durch einfache periodisch
unterbrochene Filtration, wie selbiges denn auch erfahrungsgemiiss
mit gutem Erfolge geschieht, um Flusswasser zum Trinken brauchbar
zu machen. Enthilt das gedachte Canalwasser doch hdchstens vier, in
der Regel aber nur ein Milliontel Stickstoff,*) wihrend Schwemm-
canaljauche, sowie das Canalwasser einer Grubenstadt, 100 bis 200
Milliontel davon aufweist.

Einmal diese Punkte festgestellt, konnte auch die daranf basirte
Moglichkeit des sogenannten Perpendicular- oder Radialverfahrens be-
ziiglich den Richtungsbestimmungen der Caniile dem Flusslauf gegen-
iiber, mit allen den damit verkniipften Vortheilen der Anwendung von
kurzen Strecken mit scharfem Gefidlle zur Verringerung der
Rohrenquerschnitte, nicht bestritten werden; wihrend es wohl selbst-
verstindlich war, dass bei filtrirtem Wasser, — welches also nichts
Ablagerungsfihiges enthilt, — jede Nothwendigkeit fiir die Begehbarkeit
und damit auch diejenige fiir Anlagen von Beleuchtungs-, Zutritts-
und Spiilungseinrichtungen aufhort.

Da nun ausserdem das Drainiren mittels kleiner pordser Rohren
eine in der landwirthschaftlichen Praxis véllig bekannte Sache war,
so befand sich Verfasser beziiglich alles Dessen, was die Abtheilung
seines Systems fiir Entwisserung betrifft, in der Hauptsache auf be-
kanntem Boden; und zwar um so mehr, als die von ihm bereits nach dem
Schwemmsystem ausgefiihrte Canalisationsanlage (siche oben Seite 21)
eine Gewihr der Sicherheit in Bezug auf Ausfiilhrung gab, die man
dem einfachen Theoretiker nur selten beimisst. Und was die unter-

*) Derselbe rithrt hauptsachlich von Pferdekoth und Urin, Hunde-, Katzen- und Vogeldreck,
auf der Strasse abgelassenem Menschenurin, Schweiss in der Wische, abgeriebenem Schuhleder und
von Speiseresten her, und kann quantitativ sehr leicht dadurch bestimmt werden, dass man fur die
grosste Menge von genannten Factoren, auf die mit Wahrscheinlichkeit gerechnet werden kann, den
bekannten Stickstoffgehalt eines Jeden in Ansatz bringt. Die so festgestellte Stickstoffmenge per Jahr
ergibt dann im Vergleiche mit der Gesammtwassermenge, die jahrlich zum Ablauf kommt, das oben-
angegebene Verhiltniss von hochstens vier Milliontel. Selbstverstindlich hort die Richtigkeit dieser
Berechnung sofort auf, wenn man mit den Herren des ,deutschen Vereins“ Grubenstadte voraussetzt, wo
es den Einwohnern frei iiberlassen bleibt, sich ihrer Exer te nach eig Bequemlichkeit zu ent-
ledigen, da alsdann 70 bis 80 Procent dieser Stoffe in die Candle gelangen. Oben ist jedoch nur von
einer rationell entwisserten Stadt die Rede, wo siammtliche Aborte und Pissoirs obligatorisch
an eine einheitliche Rohrenleitung angeschl sind, welche die nimliche Bequemlichkeit bietet,

heinlich und

wie die Canile, und wo deshalb ein Gelangen von Facalien in Letzt hiochst unwah
nur sehr exceptionell sein kann.
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geordneten Details der verschiedenen ganz neuen Einrichtungen an-
belangt, die zur Verwirklichung obigen Schema’s néthig waren, so
wurde Dies als eine Frage der Technik behandelt, die sich auf em-
pirischem Wege am Besten losen lidsst, und es dachte Niemand daran,
dem Verfasser die Fihigkeit dazu zu bestreiten.

Ganz anders jedoch verhielt sich die Sache mit der zweiten
Hauptabtheilung des Systems: der pneumatischen Rohrenleitung. Die
Méglichkeit einer gleichzeitigen Entleerung mehrerer Abortschliuche
mittels eines gemeinschaftlichen Rohres durch Luftdruck, sowie der
preumatische Transport der gesammelten Stoffe durch ein unterirdisches
Rohr bis ausserhalb der Stadt, wurde sofort und beinahe einstimmig
in Abrede gestellt; und musste Verfasser sich zahllose Verunglimpfungen
und Ehrenkrinkungen gefallen lassen, als er auf Grund von einigen
ausgearbeiteten Plinen auf dieser Moglichkeit in technischen Zeit-
schriften beharrte.

Herr Varrentrapp mit seiner Vierteljahrschrift geberdete sich dabei
am Heftigsten; nicht, dass er im Geringsten mit den technischen Besonder-
heiten besagter Pldne vertraut war, oder dasser je darnach gefragt hitte:
— sondern lediglich, weil er in dem Gelingen derselben eine Gefahr fiir
die Durchfiihrung des Schwemmsystems sah. Wie sehr Dies die Be-
mithungen zur Anwendung dieser Pline erschwerte, ldsst sich leicht
denken. Ueberall durch ihn und seinen Anhang verschrieen, wollte
sich keine Behorde zu irgend einem Versuch herbeilassen, welchen
Umstand Herr Varrentrapp zu Ungunsten des Verfassers ausserdem
noch dahin verwerthete, dass er ihm hohnend vorwarf: — auf keine
Stadt hinweisen zu kénnen, die das System eingefiihrt habe. Nur mit
der dussersten Anstrengung gelang es, fiir eigene Rechnung ein paar
Versuche in Breda und Mailand mit einigen zum System gehdrigen
Apparaten zu machen; und spiiter in einigen Osterreichischen Stidten
mehrere Kasernen und Fabrikgebéiude mit einer pneumatischen Réhren-
leitung zu versehen, wobei es aber um keinen Preis erlaubt wurde,
die geringste Aenderung an den bestehenden hochst verwerflichen
Aborteinrichtungen zu machen.

Dass bei den ersten Ausfiihrungen mit der griossten Umsicht
vorgegangen wurde, ist selbstverstindlich. So wohlversehen die Stadt-
sickel sind, die zur Durchfiihrung des Schwemmsystems, sogar auf
dem Fusse des grissten Luxus, zum beliebigen Gebrauch zu Gebote
stehen, und dessen Verfechtern eine hdochst billige Gelegenheit zum
Briisten mit dessen grosser Anwendung im Vergleich zu des Verfassers

System gaben: — so bescheiden waren dessen Mittel, und liessen diese
ebensowenig, wie die Wachsamkeit seiner Gegner, ein Fehlschlagen
oder auch nur theilweises Misslingen zu. -

Es wurde deshalb zur Verwirklichung der Theorie iiber die Mog-
lichkeit einer gleichzeitigen Entleerung mehrerer Aborte durch die
saugende Wirkung eines einzigen Rohrenstranges zuerst mit zwei, dann
mit vier, und allmiilig mit mehreren Aborten angefangen, und immer erst
mit einer grosseren Anzahl weiter vorgeschritten, nachdem genaue
Beobachtungen mit dem bereits Vorhandenen dazu eine sichere Grund-
lage lieferten ~Auch wurden bei allen diesen ersten Versuchen, sogar
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noch als es sich bereits um Anlage von 60 bis 70 Aborten auf einem
Rihrenstrange handelte, — das gleichzeitige Functioniren der ver-
schiedenen Hausanschliisse nicht lediglich von dem automatischen
Equalisiren der barometrischen Ficalsiulen abhiingig gemacht, welche
die eigentlichen Absperrvorrichtungen der Seitenréhren bilden; sondern
es wurden sicherheitshalber mechanische Vorrichtungen, wie Trigheits-
klappen und Schwimmballen dazwischen geschaltet, und diese Hiilfs-
mittel nicht eher weggelassen, als bis die Praxisin allen Fillen ohne
Ausnahme dieselben als iiberfliissig erscheinen liess.

Auf gleiche Weise wurde bei allen iibrigen Theilen des Systems,
wobei Verfasser sich auf einem vollstindig neuen technischen Ge-
biete bewegte, Schritt fiir Schritt vorangegangen, und war Dies haupt-
sichlich der Fall bei Herstellung geruchloser offentlicher Urinoirs ohne
Wasserspiilung, bei Aborten fiir die arbeitenden Classen, bei der Reduction
der fliissigen Fiicalien in trockenes Pulver mittels Verdampfung in Vacuo
a double effet, bei Anwendung des abgenutzten Dampfes der Luft-
pumpmaschine als Wirmequelle zu dieser Verdampfung, und bei allen
sonstigen zu einer pneumatischen Canalisation mit Betriebskrafl ausser-
halb der Stadt gehdrigen wesentlich eingreifenden Vorkehrungen.

Es gelang auf diese Weise durch Beharrlichkeit, Vorsicht und
auch nicht ohne bedeutende Geldopfer, (denn Verfasser hat dabei etwa
240,000 Mark eingebiisst), im Laufe von ungefihr fiinf Jahren
(1871—1876) simmtliche technische Schwierigkeiten in der wirklichen
Praxis zu iiberwinden; und obschon der fortwihrende Fortschritt
der Technik ohne Zweifel noch manche Vereinfachung und Vervoll-
kommnung an die Hand geben wird, so steht es jetzt unbestreitbar
fest, dass die Ausfiilhrung der pneumatischen Canalisation in allen
seinen Phasen fiir grosse Stiidte absolut und endgiiltig bewiesen ist,
und alle Entstellungen, — die noch zu Gunsten des Schwemmsystems
erfunden werden mogen, — werden an der vollendeten Thatsache
Nichts éndern kénnen !

Was nun die oben zur Beantwortung gestellte Frage anbelangt:
ist besagtes Verfahren ,den Herren des deutschen Vereins® wirklich
unausfithrbar erschienen? — so geht aus ihren, dariiber wiihrend des so-
eben beschriebenen Entwickelungsprocesses veriffentlichten Erorterungen
hervor, dass sie immer, ohne sich im Geringsten um die Pline des
Verfassers zu kiimmern, ihre Meinung abgaben, und dabei die Finten
oder irrthiimlichen Vorstellungen irgend eines begeisterten Schwemm-
freundes sammt den dazu gehirigen wegwerfenden Auslassungen ab-
schrieben, Wurde doch ihrerseits immer Dasjenige fiir das eigentliche
System gehalten, was bei der ersten Anlage zufilligerweise grade
Gegenstand des Versuches war! So wurde das eigentliche Wesen des
Systems erst als ein ,Saugen von Ficalien durch ein Rohr iiberhaupt
hingestellt; dann - als eine Einrichtung, um ein paar Aborte gleich-
zeitig zu. entleeren; dann als eine gleichzeitige Entleerung séimmt-
licher Aborte von grossen isolirten Gebiiuden; dann als intendirt fiir
Wohnhauseomplexe von beschrinktem Umfang u, s. w.; und kann man
diese stufenweise Auffassung der Sache zu immer grisseren Aus-
dehnungen z. B. in der Vierteljahrschrift des Herrn Varrentrapp ge-
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regelt documentirt finden. Fiir lange Zeit glaubte Dieser in der An-
wendung des pneumatischen Verfahrens auf das kleine Landkranken-
haus zu Hanau endlich das Richtige und Wahre entdeckt zu haben,
und verfehlte nicht, diese vermeintliche Thatsache ganz besonders zu
beleuchten; er musste trotzdem aber spiter wieder von neuen und
weiteren Entwickelungen erfahren, wodurch zu seiner nicht geringen
Entriistung die vor Kurzem spendirte Information auch immer wieder
auf’s Neue zu Schanden wurde.

Es scheint Dies Herrn Varrentrapp zuletzt zur Verzweiflung
gebracht zu haben! ,Wann wird Herr Liernur“ — ruft er in Band IX,
Seite 623 seiner Vierteljahrschrift aus — ,endlich aufhéren, uns immer
pneue Projecte und Versuche vorzufithren! . . . . . . . Wir haben
»kein Zutrauen zu dem Charakter und der Leistungsfihigkeit eines
»Mannes, der auch heute noch nirgends uns sein ganzes System
svorzufithren- imy Stande st .. -v v aniswlad vy u. s. w.“, welchen
Ausspruch er wie iiblich mit einigen verletzenden Entstellungen schliesst.

Offenbar beruht diese ungerechte Beurtheilungsweise einerseits
auf dem perpetuirlichen Ingnoriren der Schriften des Verfassers, die doch
Allen das Endziel seiner Bestrebungen deutlich verzeichnen, anderer-
seits auf einem vollstindigen Begriffsmangel der Arbeit, die mit der
ersten Verwirklichung eciner neuen Erfindung verkniipft ist. Gemiss der
Forderung der Herren Varrentrapp, Lent, Bérner u. s. w. hitte
Verfasser seinem ganzen Entwisserungssystem sofort bis in die ge-
ringsten Details die richtige Form geben, und ohne vorherige Ver-
suche auf eine grosse Stadt anwenden miissen, — ungeachtet des Eifers,
womit sie die Stiddte fortwihrend gewarnt, sich doch ja um keinen
Preis mit dem System etwa einzulassen! Es ist schwer zu entscheiden,
ob diese Forderung mehr dem Wunsche, das System, der Schwemmerei
zu Liebe, iiberhaupt nicht aufkommen zu lassen, oder einfacher Kurz-
sichtigkeit entspringt. Jedenfalls aber beweist dieselbe, dass jene
Herren trotz ihrer geflissentlichen Kritik iiber Verfassers Bemiihungen
ginzlich ausser Acht lassen, wie man bei Feststellung von Formen
fiir mechanische Einrichtungen nur #Husserst selten auf Grund streng
wissenschaftlicher Forschung vorgehen kamnn, wohl aber auf ein em-
pirisches Probiren angewiesen ist; und dass Solches um so mehr
der Fall, wenn wie hier ein ganz neues Resultat auf technischem
Gebiet erreicht werden musste!

Es bedingt Dies nicht nur ein fortwiihrendes Umiéndern und
Modificiren anfangs ganz entsprechend gefundener Formen, sondern
auch die Anwendung mancherlei temporirer Anordnnungen, um schliess-
lich das gesuchte Resultat zu erhalten. Man denke nur an die absolute
Nothwendigkeit, Klappen und sonstige Ventile in der Rohrenleitung
anzuwenden, bis vollige Sicherheit iiber das gute Functioniren der
barometrischen Ficalsiiulen vorlag; — an die gezwungene Anwendung
von transportablen Bedienungsapparaten, wie transportabele Luftpumpen
und dergleichen, weil die permanente Errichtung stationiirer Maschinen-
anlage als gemeinschaftlicher Motor fiir eine ganze Stadt in dem
Versuchsstadium noch nicht gestattet war; — an die Menge Vor-
kehrungen zum geruchlosen Versandt des fliissigen Diingers nach dem
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Acker, bis die Reduction zu einem trockenen Diinger gelungen ete. ete,
Alle diese tempordren Vorkehrungen mussten aber auch erst erdacht
und erprobt, und wiederholt modificirt werden, und verursachten gewiss
nicht weniger Miihe, als die gesuchten Endresultate, Obendrein wurde
dies Alles nicht wenig durch den Umstand erschwert, dass Verfasser
zu jedem Schritte immer behordliche Zustimmung zu erlangen hatte,
resp. es niemals von ihm selbst abhing, die Entwickelung der Dinge
etwa zu beschleunigen.

Es ist nun traurig hier constatiren zu miissen was wihrend dieser
Zeit von Anstrengung, Angst und Opfern zur Losung des so schwierigen
Problems jene Herren ,des deutschen Vereins fiir 6ffentliche Gesundheits-
pflege“ thaten, die es mit ihrer Gesammtweisheit zuletzt nicht weiter
bringen konnten, als dem Flusse zu iibergeben, was auf den Acker
gehort. Haben dieselben doch nich einmal eine Miene gemacht, um
Behorden zu einem Weitergehen auf dem mit gutem Erfolg einge-
schlagenen Wege zu bestimmen, von dem sie doch wussten und niemals
bestritten haben, dass er, wenn ausfiihrbar, zam richtigen Ziele fiihre!

Obschon ihr Haupttechniker, Herr Baurath Hobrecht, bereits in
1869 (siche Varrentrapp’s Vierteljahrschrift I. Band, IV. Heft) zugeben
musste, dass ,es wirklich eine grosse That wire“, zu erzielen, was
vom Verfasser angestrebt, unterliessen sie keinen Schritt, ihm den
Erfolg unmiglich zu machen, und bestand ihre Thitigkeit, wie oben
nachgewiesen, in wissentlichen Missreprisentationen!

Von einer etwaigen wissenschaftlichen Untersuchung ihrerseits
in Bezug auf die Ausfiihrbarkeit des Projectes iiberhaupt ist aber nie-
mals die Rede gewesen! Sollte man hier des Urtheils dariiber in dem
Berliner Bericht iiber die Stidtereinigungsfrage gedenken, und meinen,
dass dasselbe auf einer solchen Priifung beruhe: so verweist Verfasser
auf die Enthiillungen dariiber in seiner ,pneumatischen Canalisation
in der Praxis“, Seite 81/93, sowie in Carl Pieper’s ,dic Mediciner
und Verwaltungsbehorden in der Stddterecinigungsfrage¢ (L. Wolff,
Dresden 1875 Seite 28—51). Man wird alsdann erfahren, dass dieses
Urtheil auf wahrhaft unverzeihliche Rechenfehler und Entstel-
lungen sich stiitzt, die zu Gunsten der Einfiihrung des Schwemmsystems
in Berlin veriibt, und begangen waren vom Baurath Hobrecht, damaligem
technischem Referenten der mit der Canalisationsfrage betrauten De-
putation von Stadtverordneten; und wird man den Beweis hierfiir in
den von Hobrecht selbst angefiihrten Zahlen und Angaben finden.
Aber auch abgesehen von diesen Rechenfehlern und Entstellungen ist
in diesem Bericht keine wissenschaftliche Untersuchung: — waram
das System etwa aus physikalischen oder sonstigen Griinden fiir grosse
Stidte unausfiihrbar sein sollte, — angestrebt; sondern beschrinken
sich simmtliche Aeusserungen auf Gemeinplitze und Vermuthungen,
wie jeder Dilettant dergleichen schreiben kann.

Da nun auch ausserdem kein Verfechter des Schwemmsystems
sich jemals mit dieser Frage befasst, oder iiberhaupt nuar annihernd
einen Versuch gemacht hat, etwaige Griinde fiir eine vermeintliche
Unausfiihrbarkeit des gesammten Entwisserungssystems anzugeben: so
glaubt Verfasser sich villig zu der Behauptung berechtigt, dass die
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Opposition jener Herren gegen dasselbe auf nichts Anderem beruht,
als blind fanatischer Rechthaberei fiir ihr eigenes protegirtes Verfah-
ren, indem sie lieber ihre Mitbiirger bis in’s Unertriigliche besteuern,
Tausende von Menschenleben durch Verpestung offentlicher Wasser-
liufe gefihrden, und Millionen an Lebensmitteln vergeuden wollen,
als eine Stadt nach einer anderen Methode wie die ihrige gereinigt und
entwiissert sehen,

Verfasser erlaubt sich nun, dem geehrten Leser das ,per contra“
in Zeugen fiir die Ausfiihrbarkeit des Systems vorzufiihren, und wihlg
hierzu absichtlich die Behirden Amsterdams, weil ebendaselbst die
gesammte Canalisation am Umfangreichsten angewandt worden, und
der Streit zwischen demselben und dem Schwemmsystem am Heftig-
sten entbrannt gewesen ist.

Zunichst sei zur Klirung der Position erwéhnt, dass Dr. Varren-
trapp’s Bemerkungen auf persénlichem Gebiet iiber den Stadtbau-
director Kalff, dessen Bericht er zum Nachtheile des getrennten Ver-
fahrens in seiner Vierteljahrschrift (Band IX, Heft IV) veriffentlicht,
vollstéindig in der Luft schweben. Er behauptet nédmlich, dass Kalff
weder Zweck noch Aufgabe des Schwemmsystems kenne, niemals eine
solche Canalisation gut oder mangelhaft mit eigenen Augen gesehen
habe, ja sogar von der desbeziiglichen Literatur Nichts wisse. Alles
dieses producirt Dr. V. ganz auf eigene Faust; — es soll zur Un-
schiidlichmachung der Kalff’schen durchaus motivirten Verwerfung des
Schwemmsystems dienen, die aber Dr. V., vorsichtigerweise nicht
citirt. Herr Kalff hat im Gegentheil, wie sein Bericht beweist,
solche Schwemmanlagen der genauesten Priifung unterzogen, und
wenn er zu einer entgegengesetzten Schlussfolgerung wie Herr Dr, V.
gelangt, so wird Dies wohl darin seinen Grund haben, dass ersterer
ein Techniker ist, der wusste, was er sah, — letzterer aber nicht!

Weiter sei in Bezug auf die Ansichten des Herrn Kalff er-
wihnt, dass Dasjenige, was er schliesslich empfiehlt, mit seiner sehr
begreiflichen Verlegenheit ,was zu empfehlen®, — nachdem er das
Schwemmsystem verworfen, — zusammenhiingt; denn zwei der ein-
flussreichsten Magistratsmitglieder (darunter der damalige Vorstand
des Bauamtes) waren fanatische Gegner des getrennten Verfahrens,
Um es nun mit diesen Vorgesetzten, die das Schwemmsystem befiir-
worteten, nicht zu verderben, schlug er folgende Combination von
Systemen vor:

»In dem volkreichsten Theile der Altstadt, 64 Hectaren mit 70,000
Einwohner (also circa 1100 per Hectare), durchschnitten von einer
Unzahl Gassen und Giisschen, die selbst fiir zwei Personen neben
einander fast zu enge, geschweige denn fiir Wagenverkehr breit genug
sind — : das Tonnensystem, und desgleichen fiir drei dichtbevolkerte
Inseln.«

»In der iibrigen Altstadt (etwa 500 Hectaren), hauptsiichlich von
wohlhabenden Geschiiftstreibenden und den reicheren Classen bewohnt
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und reichlich mit schiffbaren Grachten durchzogen, — das Fort-
schwemmen simmtlichen Unrathes in eben diesen Grachten wie bis-
her, aber dadurch etwas ertriglich gemacht, dass das Wasser durch
riesenhafte Pumpmaschinen in Zeitrdumen von 4 bis 5 Tagen erneuert
werden sollte!“

»,In der gesammten Neustadt, 400 Hectaren mit eca. 180,000 Ein-
wohnern (mithin 450 per Hectare) und mit grossen breiten Strassen
und offenen Plitzen angelegt, woselbst also die Canalisation per
Kopf kostspielig wird — das getrennte Verfahren!

Herr Kalff muthet also den vornehmsten Stadttheilen einen Zu-
stand zu, den selbst die -eifrigsten Vertreter des Schwemmsystems
nicht zulissig erachten, nimlich Verunreinigung offentlicher Gewisser
entlang bewohnter Ufer; — sogar trotzdem dass er Schwemm-
caniile, die er selbst erst verworfen hat, nicht entbehren kann, um
den Unrath in besagte Gewiisser gelangen zu lassen; — empfiehlt ein
Tonnensytem mit grosstmoglicher Hemmung des Strassenverkehrs in
Stadttheilen, wo man sich jetzt nur mit Miihe einen Weg durch die
Menschen bahnen kann; — und verweist die getrennte Canalisation
dahin, wo sie am Theuersten werden muss, nimlich in die gesammten
weit auseinander gebauten Stadttheile. Die Ungereimtheit dieses Plans
liegt auf der Hand.

Obschon es nun ungerecht wire, dieserhalb auf seine Unfihig-
keit als Ingenieur zu schliessen, (denn, wie bereits angedeutet, steht
er unter dem Druck von Verhiltnissen, die kaum ein anderes Project
seinerseits zugelassen): — so verhinderte Dies doch Verfasser nicht,
den Nachweis seiner grossartigen Irrthiimer, sowie der Widerspriiche
seiner Motive dazu, zu liefern; und es war die absolute Unmoglich-
keit, diesen Nachweis zu entkriften, der Verfasser bald darauf den
von Personlichkeiten strotzenden Bericht zu verdanken hatte, den
Dr. Varrentrapp zur Beleuchtung des Systems den Lesern seiner
Vierteljahrschrift mitzutheilen sich beeilt hat.

Zur weiteren Wiirdigung dieses Berichtes wiire zu bemerken,
dass Alles, was darin beziiglich der wirklich zu Amsterdam vorge-
kommenen Missstinde bei dem System zu Tage getreten, und von
Herrn Kalff so weitliufig erwidhnt ist, Niemand als ihm selbst zur
Last gelegt werden kann; indem er, und nicht Verfasser, mit der Aus-
fiihrung der betreffenden Pline beauftragt war. Durch Verschweigen
dieses Umstandes lisst Kalff seine Leser unter dem Eindruck, dass
gedachte Missstinde Verfassers Nachlissigkeit oder seinem System zu-
zuschreiben seien, obschon ihm nur die Anfertigung dieser Pline
iibertragen, und Zahlung dafiir erst nach Gutheissung derselben durch
das Bauamt (also Kalff selbst) geleistet wird.

Aber auch Dr. Varrentrapp verschweigt, (und das ist hier von
mehr Bedeutung) diesen hochst wichtigen Umstand, indem er gerade
den Passus des Berichtes des Herrn Rawlinson, in welchem dieser
hierauf aufmerksam macht, in seiner Uebersetzung desselben wegliisst.
Rawlinson sagt ndmlich auf die Autoritit des Herrn Kalff selbst hin,
wortlich Folgendes: ,with the exception of one block“ (eines
der 9 Complexe, woselbst das System besteht) ,no control has
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,been exercised over the work done; this latter circumstance
»is much to be regretted, because the good working of a whole system
,0f pipes depends on the proper execution of the works in the several
yhouses, There are consequently places where from defective fitting
»the system does not work well.* Welchen Werth einer solchen unverant-
wortlichen Handlungsweise gegeniiber die Auslassungen des Dr, Varren-
trapp iiber Verstopfungen haben, die er als hochst wichtige Mitthei-
lungen iiber das System vorfiihrt, kann der Beurtheilung der Leser
iiberlassen bleiben. Man bedenke nur, was es heisst, ein auf tech-
nischem Gebiete so neues Verfahren, als das pneumatische Rohrennetz,
ohne -baukundige Controlle ausfithren zu lassen! Dr. V. aber genirt
sich nicht, die unausbleiblichen Folgen davon als Beweis hinzustellen,
dass Verfassers Pline nichts taugten, und daraufhin vor ihm zu warnen,
als ob seine Thitigkeit eine Gefahr fiir die offentliche Geesundheit mit
sich bringe. Was wiirde er wohl gesagt haben, wenn die Ausfithrung
der Schwemmeanile zu Frankfurt einem Gegner dieses Systems an-
vertraut worden wire, der dieselbe ohne Baufiihrung den Maurern
und' Arbeitern iiberlassen? Wiirde er nicht, wenn irgend ein Ab-
fuhrmann die daraus folgenden Missstiinde als Beweise der Verwerflich-
keit des Schwemmsystems benutzt hitte, seiner Entriistung dariiber
den kriiftigsten Ausdruck verliechen haben? Reichlich verdient denn
auch seine Illoyalitiit hier die vollste Entriistung jeden ehrlichen Mannes!

Uebrigens ist Obiges keineswegs der einzige Fall einer Wahr-
heitsunterdriickung; denn gleich am Anfang bei seiner Uebersetzung
des Rawlinson’schen Berichtes macht er sich einer nicht geringeren
schuldig. Rawlinson beginnt wortlich wie folgt: ,One of the most
»complicated and costly processes for dealing with the ,solid“ of human
»excreta (not town sewage) is . . . . .. ... the Liernur system,

Dr. V. iibersetzt aber ,the solid of human excreta® nicht mit
»festen Excrementen® oder ,Koth“, sondern mit menschlichem Abgange
iiberhaupt, als ob Rawlinson etwa gemeint hétte: Koth und Urin zu-
sammen! Sein Bestreben ist nimlich, so wie Bérner und v. Pettenkofer
solches gethan, Rawlinson, weil er ,Schwemmler pur sang* ist, als einen
hochst beachtenswerthen und vertrauenswiirdigen sachverstiindigen Zeugen
gegen das ,getrennte“ Verfahren hinzustellen; und zu diesem Zwecke
musste der Unsinn, den er geschrieben, moglichst vertuscht werden.
Wie gross der Unsinn nun bei dem in Rede stehenden Fall ist, erhellt
aus dem von ihm erwihnten Umstande, dass die 6,000 Einwohner
Amsterdams, die zur Zeit seines Berichtes von dem System Gebrauch
machten, woichentlich 75 Tons, also 75,000 Kilo Materie lieferten, was
derzeit auch ganz richtig die Gesammtmenge des gesammelten Kothes,
Urins und Toilettewassers war. Da aber Rawlinson beobachtet haben
will, dass das pneumatische System blos fiir ,solid excreta® dient,
80 producirt ein Mensch nach seiner Auffassung nicht weniger als
3'3 Zollpfunde Koth pro Tag!

Sollte man nun denken, dass Herr Rawlinson sich etwa in
seiner Priiffung der Einrichtungen geirrt habe, so wird Dies sofort
widerlegt durch seine weitere Mittheilungy — die ebenfalls von

v
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Dr. Varrentrapp unberechtigter Weise weggelassen wird
— dass:

,Liernur does not profess to remove the urine“ und dass
»side by side with this pneumatic-privy-pan-closet (sic!) there must
»be a sink for the contents of the chamberutensils, entirely distinet from
»his apparatus!“

Er will deshalb absolut so verstanden sein, dass die Rdhren-
leitung blos zur Aufnahme von ,Solids“ eingerichtet ist Hiitte er
nun auch nur einen einzigen Abort des Systems gesehen, der doch
Syphonverschliisse hat, die ganz auf gleiche Weise wie diejenigen
der Waterclosets functioniren, und so wie diese Alles aufnehmen, was
iiberhaupt in den Abort gelangt: — so kinnte er unmiglich obigen
Unsinn geschrieben haben. Er theilt dariiber aber mit:

»If the pan (sie!) is full before the time of turning on the
yvacuum comes round, full it must remain, and if there is an overflow,
»the nuissance must be endured!®

Und das soll nach Dr V. zuverlissige Auskunft iiber das System
von einem der ersten Fachminner heissen!

Rawlinson’s Unkenntniss erstreckt sich iibrigens auf Alles,
was er iiberhaupt mittheilt. So constatirt er ganz ernsthaft, dass die
Terrainverhiiltnisse der hollindischen Stidte ihrer vielen ,Grachten®
wegen, derartige seien, dass Schwemmecanile und Haussiele, wie man
sie in England baut, daselbst nicht ausfiihrbar erachtet werden, und man
deshalb zu dem ,getrennten System“ seine Zuflucht genommen habe.
Herr Varrentrapp, der darin eine hochst willkommene Ehrenrettung
seiner geliebten Schwemmerei erblickt, verfehlt nicht, diesen Passus
recht hervor zu heben; ungliicklicherweise ist diese Angabe aber im
grellen Widerspruche mit der wirklichen Thatsache. Nicht nur der Amster-
damer Stadtingenieur van Niftrik schligt Schwemmecanile fiir Amster-
dam vor, (wofiir er, nebenbei gesagt, ein in jeder Beziehung musterhaftes
Project ausgearbeitet hat), sondern das Gleiche geschah auch von einer
speciell dazu ernannten Commission von fiinf Ingenieuren ersten
Ranges, wovon einer ein Deutscher, nimlich Baurath Zenettiin
Miinchen. Es wurde grade umgekehrt von dieser Commission in einem
sehr ausfiihrlichen Bericht behauptet, dass nur das Schwemmsystem
daselbst ausfilhrbar sei, und nicht das getrennte Verfahren, ,wie
practisch es auch fiir andere Stidte sein mdchte“. Und desgleichen
geschah im Haag und in Leiden, Dass trotz alledem Verfasser mit
dem Project durchgedrungen, riihrt lediglich davon her, dass es ihm
gelang, die Fehler des Schwemmprineips unbestreitbar nachzuweisen,
und Schritt fiir Schritt die Richtigkeit seiner Theorien durch gelungene
Ausfiihrungen zu bestitigen; und ist es kaum denkbar, dass Dies
Dr.V, — dem doch wohl die gesammte desbeziigliche Literatur zn
Gebote steht, nicht wissen sollte,

‘Wenn nun Verfasser Rawlinson’s Mangel an technischen Kennt-
nissen zur Widerlegung seiner Angaben iiber Amsterdamer Verhiilt-
nisse hier hervorzuheben sich erlaubt hat, so will er damit nicht im
Geringsten Etwas verstanden haben, was dessen Wiirde als Mann zu
nahe trite. Weit entfernt davon! Es muss Dies hier speciell betont

s
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werden, weil Herr Varrentrapp auch diesen Punkt dadurch miss-
repriisentirt, dass er einige allgemeine Acusserungen des Verfassers
betreffs einer gewissen Classe von Technikern erst eigenmichtig ver-
stiimmelt, und dann, als auf Rawlinson Bezug habend, citirt. Verfasser
weist Dies um so energischer zuriick, als dieser dadurch von Herrn
Varrentrapp als ein fiir das Schwemmsystem zum Mirtyrer erhobener
Ingenieur ersten Ranges hingestellt wird, was keineswegs der Wahr-
heit entspricht. Herr Rawlinson ist weder Ingenieur noch Mirtyrer.
BEr ist einfach Chef des technischen Departements des englischen
Reichsgesundheitsamtes, und sind seine Geschifte ausschliesslich ad-
ministrativer Natur. Er hat diese Stelle auf eine Weise erhalten, die
fiir einen Jeden, der mit englischen Zustinden und der Entwicklungs-
geschichte der englischen Schwemmecanille vertraut ist, sehr begreif-
lich sein wird; indem er nimlich erst als Maurermeister, und spiter
als Bauunternehmer ein Anzahl Stidte canalisirt hat, und deswegen,
als das Gesundheitsamt errichtet wurde, auf Grund seiner langen Er-
fahrung als geeignete Person zur Verwaltung der technischen Ange-
legenheiten erschien; wihrend ihm fiir die wissenschaftliche Seite einige
wirkliche Ingenieure untergeordnet wurden. Es spricht alles Dieses
ohne Zweifel fiir seine grosse administrative Begabung; aber darum
ist er noch kein Ingenieur, woza ihn Herr Varrentrapp macht,
geschweige denn einer ersten Ranges. Verfasser hat wilhrend einer
Besichtigung seiner Pliine seitens Rawlinson’s in 1874 hinliinglich Ge-
legenheit gehabt, sich hievon zu iiberzeugen. Alles, was nicht zur
Maurerarbeit gehort, war ihm vollig fremd, und er verstand eine Bau-
zeichnung nur dann, wenn Alles kriiftig gefirbt und simmtliche
Constructionslinien weggelassen waren ; eine fachminnisch verfertigte Con-
structionszeichnung war ihm aber ein undurchdringliches Mysterium.
Was nun seinen vom Verfasser getadelten Bericht iiber das
pneumatische System betrifft, so hat es sich durch die Mittheilung
einer dem Herrn Rawlinson niher stehenden Personlichkeit ergeben,
dass er withrend seines Aufenthaltes zu Amsterdam wegen Unwohlsein
niemals sein Hotel verlassen, sondern seinen Secretair herumgeschickt,
und Dieser sich damit begniigt hat, einige wohlbekannte Schwemm-
freunde fiir die gewiinschte Information zu besuchen, wihrend der
ihm mitgegebene Ingenieur die Gemildegallerien der Stadt in Augen-
schein nahm, Es erklirt Dies die Irrthiimer der besagten Infor-
mation vollstindig, und wird vom Verfasser lediglich mitgetheilt, um
Herrn Rawlinson aus der falschen Position zu retten, in welche Herr

Varrentrapp ihn mit seiner Lobhudelei des besprochenen Berichtes
hineingebracht.

Durch diese Klarstellung der Amsterdamer Verhiltnisse sind alle
Mittheilungen Varrentrapp’s iiber die daselbst stattgehabten Missstinde
der Bedeutung entkleidet, und reducirt sich, was er sonst noch auf
Grund des Kalff’schen Berichtes gegen die ausgefiihrte Anlage an-
fiihrt, blos anf die Auslassungen Kalff’s personlicher Art. Herr
Varrentrapyp interpretirt dieselben, was er sonst auch weglassen mag,
in’s Lange und Breite, wie gewohnlich in der Meinung, dass durch
Beschimpfung des Verfassers das Schwemmsystem am Besten aufrecht
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zu erhalten sei! Es wire daher hier darauf aufmerksam zu machen,
dass der von Herrn Varrentrapp ebenfalls nicht erwiihnte Bericht der
Amsterdamer Baudeputation vom 4. November 1876, welcher die
ganze Frage und dabei auch den Bericht des Herrn Kalff priift, alle
diese Auslassungen personlicher Art vollstindig ignorirt; wihrend
Schritt fiir Schritt der Nachweis gebracht wird, dass seine Einwen-
dungen auf technischem Gebiet ohne allen Werth sind. Die Bau-
deputation schliesst ihrenBericht mit der Empfehlung
des getrennten Systems fiir die gesammte neune Stadt
(400 Hectaren, 160,000 Einwohner) und beantragt obenein,
dass Verfassers Ingenieurfirma nicht blos mit dem An-
fertigen der Pline, sondern auch mit der Ausfiithrung
derselben resp. der Bauiiberwachung beauftragt werden
solle. Danun der Magistrat laut Beschluss vom 12. Decbr. 1876 diesen
Antrag unverkiirzt angenommen, und als Antrag seinerseits der
Stadtverordnetenversammlung vorgelegt hat, so ist damit das Ver-
trauen der Amsterdamer Behorde in Verfasser auf die unzweideutigste
Weise documentirt, und sind die Kalff’schen Unwahrheiten¥®)
vollstindig widerlegt worden.

Zur Bestiitigung obiger Angabe verweist Verfasser auf die von
A. Reuss verbffentlichten officiellen Actenstiicke, das Liernur-
System betreffend (A. Stuber, Wirzburg 1877, Seite 79—106),
woselbst der geneigte Leser beide Documente wortgetreu iibersetzt
finden wird. Sollte dennoch die Vermuthung auftreten, dass das
Ignoriren der Kalff’schen Auslassungen seitens der Behirde etwa
andere Ursachen haben kinnte, so sei weiter mitgetheilt, dass die-
selben officiell mit Bezugnahme auf amtliche Documente in Verfassers
sBeleuchtung der verschiedenen Projecte fiir die Entwiisserung Amster—
dams“ (Scheltema & Holkema, Amsterdam 1876) widerlegt
worden sind; und dass er von den daraus hervorgehenden Anhalts-
punkten fiir eine gerichtliche Belangung Kalff’s wegen Defamation
und Verlenmdung zum Schutz seines Namens ausserhalb Hol-
lands lediglich aus Riicksicht auf die Familienverhiltnisse desselben
keinen Gebrauch gemacht hat. Hoffentlich aber werden die Herren
Schwemmler in Deutschland sich nicht linger auf seine Auslassungen
berufen.

Im weiteren Verfolg dieser Klarstellung der Amsterdamer Ver-
hiltnisse wiire der Grund mitzutheilen, weshalb der oben -citirte
Magistratsantrag vom 12. December 1876 von dem Herrn Ober-

biirgermeister, — dem ausschliesslich das desbeziigliche Prirogativ
zusteht, — dem Stadtverordneten-Collegium noch nicht zur Abstim-

mung vorgelegt worden ist. Der Sachverhalt ist folgender: Kurz
nach Veriffentlichung obiger Actenstiicke wurde von dem fritheren
Vorstand des Bauamtes, Herrn Tindal, dem Schwemmsystem zu lieb,
(denn er gehort leider auch zu dieser Partei), ein Gegenantrag ein-
gebracht. Herr Tindal hatte nicht vergessen kinnen, dass er seine

*) Man verzeihe dieses harte Wort! Aber Varrentrapp gebraucht das Wert Ligen®,
und verschirft es noch mit ,schindliche*. Siehe die Vierteljahrschrift Band IX, Seite 607.
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Demission als Stadtrath einreichen musste, weil das Stadtverordneten—

Collegium auf seine Forderung: — den ,Secretir des Bauamtes zu
wentlassen, weil dieser giinstig itber das Differenzirsystem berichtet
,hatte“, — nicht eingehen wollte, Weil er aber seine Stellung als

»Vorstand“ von dieser Forderung abhingig gemacht hatte, und man
dem Secretir Recht gab, so musste er gern oder ungern abdanken!
Seitdem bemiihte er sich nach besten Kriften, die getrennte Canali-
sation in der Ooffentlichen Meinung herabzusetzen, namentlich
falsche Angaben dariiber zu verbreiten, den Verfasser dieser Zeilen zu
verleumden, und die bedauerlichen Folgen seiner Missadministration,
(z. B. seine Ueberlassung der Ausfiihrung des Systems ohne Bau-
controlle an die Willkiir der Arbeiter), auf Rechnung des Systems zu
setzen. Sein Bericht an die Canalcommission zu Southampton, von
der Stadtbehorde zu Winchester als eine Illustration seiner Unzu-
verlissigkeit publicirt, ist ein Beispiel hiervon. Auch bot er seine
Dienste den Behorden anderer englischen Stidte an, als Zeuge gegen
das System auftreten zu wollen, wofiir er aber jedesmal Lst. 75 fiir
Reisespesen verlangte.®*) Kurz, er that Alles, was er nur wusste und
konnte, um die getrennte Canalisation zu hintertreiben. Als nun
trotzdem der Magistrat die Einfiihrung dieses Verfahrens, mit giinz-
licher Ingnorirung des Gewebes von Entstellungen seines friiheren
Untergeordneten Kalff, — beantragte, ging es ihm wie jedem anderen,
der entdeckt, er habe ganz umsonst unrecht gethan: es kannte
seine Wuth keine Grenzen! Sofort ging er wieder an die Ar-
beit, und stellte obenerwihnten Gegenantrag (siehe Gemeende-
blad 1877 aftheiling 1, Seite 81). Derselbe geht in der Haupt-
sache dahin, dass der Magistrat ein Schwemmecanalproject fiir
die Neustadt und den bevolkertsten Theil der Altstadt vorlegen,
und inzwischen daselbst eine temporire Excrementabfuhr einrichten
soll; — was damit motivirt wird, dass das. Schwemmsystem nebst
der dazu nothigen Wasserleitung angeblich nur 1,736,000 Gulden,
die getrennte Canalisation dagegen nicht weniger als 6,328,000 Gulden
kosten sollte, mit etwa 200,000 Gulden jihrlicher Betriebsspesen, —
Zahlen, die vermuthlich aus dem Bureau des Herrn Kalff her-
stammen.

Inzwischen war auch (Mirz 1877) eine éffentliche Besprechung
der Angelegenheit in dem Wahlverein ,Biirgerpflicht“ angeregt wor-
den, und wurde der Druck des Tindal'schen Antrages beschleunigt,
um durch Vertheilung unter den Anwesenden eine Stimmung gegen
Verfassers Project “hervorzurufen, Hier aber erlitten seine Vorschlige
eine entschiedene Niederlage, Nach einer viertiégigen Discussion,
in welcher alles Erdenkliche, was nur irgend bei den Haaren herbei zu
schieppen war, gegen die getrennte Canalisation in’s Feuer gefiihrt
worden, kam man zu folgendem Resultat: *¥)

1) Das von den Herren Tindal und Consorten in ihrem Antrage

*) Zwei derartige Offerten, mimlich von den Behorden zu Dublin und Belfast, wurden Ver-

fasser als Warnung gegen die Intriguen dieses eifrigen Schwemmlers zugeschickt und sind noch in
seinem Besitz.

**) Siehe officielle Acten von A. Reuss (A. Stuber, Wirzburg) Seite 118.
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gewiinschte Schwemmsystem hat nur Gegner, und keinen ein-
zigen Vertheidiger gefunden;

2) es wurde von Niemandem in Abrede gestellt, dass das Lier-
nur’sche System enorm viel billiger sei, als das Schwemm-
system, sowohl in als ausserhalb der Hiuser;

3) die Einwiinde gegen das Liernur’sche System haben nur
auf Nebendinge Bezug;

4) die hygienischen Vortheile des Systems sind nicht erwihnens-
werth in Abrede gestellt;

5) es wurde allgemein als ein Gconomischer Vortheil von
grossem Gewicht anerkannt, dass das Liernur-System die
Ficalien fiir die Landwirthschaft erhilt.

Bemerkenswerth dabei war, dass die Debatte beiderseitig lediglich
dureh Sachverstindige auf jedem die Stadtreinigungsfrage beriihrenden
Gebiete, sowie von jahrelangen Benutzern des Systems gefiihrt worden;
und dass der Hauptunterstiitzer des Herrn Tindal, Prof. Dr. Gunning
(Chemie), zuletzt sich zu Gunsten des Liernur-Systems unter dem ein-
zigen Vorbehalte erklirte, dass dessen Betrieb der Privatindustrie iiber-
lassen bliebe, withrend der von Dr, Sanders (Physiologie) auf Grund
ausfiihrlicher Zahlen gebrachte Beweis, — dass die von Tindal aufge-
stellten Kostenanschlige durchaus falsch wiiren, durch Niemand, sogar
nicht durch seine eigenen Collegen, entkriiftet wurde.

Endlich gab in einer der ersten spiter abgehaltenen Stadtverord-
neten -Versammlungen ebenfalls der Herr Biirgermeister den Tex die
Erklirung ab, dass die Behauptungen Tindal’s unhaltbar wiiren.

Es wurde nun allerseits erwartet, dass der Herr Biirgermeister
sich beeilen wiirde, den Magistratsantrag zur Ausfiihrong eines Pro-
jectes, welches aus einem solch erbitterten Kampfe mit den gewissen-
losesten Gegnern so entschieden siegreich hervorgegangen, wie hier der
Fall, den Stadtverordneten zur Abstimmung und Geldbewilligung vor-
zulegen. Hatten doch Wahrheit, Erfahrung und Wissenschaft ein-
stimmig zn Gunsten dieses letzteren Schrittes gesprochen, wiithrend Ver-
lenmdung und Unkenntniss beschiimt das Feld hatten riiumen miissen!

Es ging aber Monat um Monat vorbei, und es geschah Nichts,
sogar trotzdem, dass inzwischen durch die Konigliche Akademie der
Wissenschaften auf Anfrage des Herrn Biirgermeisters, der gern das
Kalff’sche Schwemmproject ausfiihren wollte, triftige Griinde dagegen
abgegeben wurden,

Weshalb nun Herr Biirgermeister den Tex so handelt, ist zu
erortern eine sehr peinliche Sache, und gerne hiitte Verfasser
ganz dariiber geschwiegen; nicht blos weil eine Klarstellung des Sach-
verhaltes persinliche Auseinandersetzungen der unliebsamsten Art er-
heischt, sondern auch, weil der Herr Biirgermeister, den dieselben
beriihren, ein Mann von unzweifelhafter Ehrenhaftigkeit ist, fiir den
Verfasser die griosste Achtung hegt, und der dieselbe allerseits auch
verdient! Ausserdem weiss Verfasser nur zun gut, wie sehr er durch
Aufdeckung der Wahrheit hieriiber seinen eigenen Interessen zuwider-
handelt.

Allein so lange nicht die ganze Wahrheit iiber die Amsterdamer
4
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Verhiiltnisse mitgetheilt ist, so lange nicht ganz deutlich der Grund
angegeben, warum der Herr Biirgermeister mit der Ausfiihrung Dessen,
was Magistrat, Stadtverordnete, die Einwohnerschaft und der gesunde
Menschenverstand verlangen, zuriickhilt: — so lange liegt  angesichts
der von Dr. Varrentrapp veriffentlichten Entstellungen die Gefahr vor,
dass Dies ganz anderen, niimlich das System selbst beriihrenden Ur-
sachen zugeschrieben, und dass demzufolge die von dem deutschen
Verein eingenommene Stellung: ,als ob kein anderes als das schidliche
Schwemmsystem ausfiihrbar sei“, schliesslich doch geglaubt
werde.

Es handelt sich daher hier um eine Frage des Gffentlichen Ge-
meinwohls, dem alle sonstigen Interessen weichen miissen.

Es sei dann ohne Weiteres hier erwihnt, dass die seltsame Hand-
lungsweise des Biirgermeisters den Tex keinen anderen Grund hat,
als dass gewisse Vertreter des Schwemmsystems ihn véllig beherrschen,
und ihn trotz aller seiner sonstigen guten Eigenschaften zum Werk-
zeug ihrer eigenen Projecte machen! Verfasser hat hiervon verschiedene
Beweise der unzweideutigsten Art erhalten, und zwar auch der allertrau-
rigsten, — indem daraus hervorgeht, dass der Herr Biirgermeister in
blindem Vertrauen auf seine Rathgeber fortwiihrend wahrheits-
widrige Aeusserungen officiell bestiitigt. Kann man sich fiir einen
wohlwollenden Mann, wie er es ist, der nur das Gute zu thun beab-
sichtigt, eine kliglichere Lage denken? Verfasser kann hier nicht alle
ihm zur Kenntniss gekommenen Facta dieser Art mittheilen, indem
Dies den Rahmen dieser Abhandlung iiberschreiten und ohne Ver-
trauensmissbrauch, Anderen gegeniiber, nicht moglich sein wiirde; —
was aber aus offenkundigen officiellen Acten erhellt, soll kurz und
moglichst schonend hier angefiihrt werden.

Die betreffenden Thatsachen beziehen sich im Allgemeinen auf
Auskunft bei Erkundigungen seitens der Behorden fremder Stidte iiber
die Kosten der getrennten Canalisation, indem Solches der einzige
Punkt ist, woriiber die Besichtigung der Anlage einen Aufschluss
nicht gibt. Obschon diese Fragen selbstverstindlich immer an den
Biirgermeister gerichtet sind, so wird doch die Beantwortung dem
Bauamt (also Herrn Kalff’s Bureau) iiberlassen, und unterschreibt
Ersterer das ihm vorgelegte Document im Vertrauen auf dessen
Richtigkeit, da er zur Priifung des Inhaltes weder Zeit noch hin-
reichende Kenntniss aller Besonderheiten hat. Es sind Dies nun Ge-
legenheiten, die zur Verbreitung der bedauerlichsten Entstellungen
benutzt werden. Als Beispiel diene der an den Oberbiirgermeister
von Cassel abgesandte Bericht. Verfasser erhielt Kenntniss von
dessen Inhalt dadurch, dass ihm das Document zur Berichtigung zu-
gesandt wurde, und er erschrak formlich, als er die wohlbekannte
Unterschrift des Herrn den Tex unter den wahrheitswidrigsten Be-
hauptungen las! Dieselben stellen in ihrer Gesammtheit die Anlage
des Systems als iusserst kostspielig, und die Betriebsspesen als
nahezu unerschwinglich hin; — wiihrend gleichzeitig von der Mog-
lichkeit einer Einnahme iiberhaupt durch Verkauf des gewonnenen
Diingers als einer Sache der griossten Unwahrscheinlichkeit gesprochen
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wird. Zu beschreiben, auf weleh listige Weise dieser Eindruck her-
vorgerufen wird, ist hier nicht moglich; denn dazu wiirde nicht blos
eine Reproduction in extenso des in Rede stehenden Berichtes nithig
sein, sondern auch die der betreffenden Commentare, welche ihrer-
seits wieder eine #usserst umfangreiche Bezugnahme auf allerhand
hier nicht her gehiorende technische Details involviren. Auch ist es
Verfassers Zweck durchaus nicht, an dieser Stelle den Kostenpunkt
iiberhaupt zu beriihren, sondern lediglich dem geneigten Leser den
Beweis zu liefern, dass Herr Biirgermeister den Tex unter dem Ein-
fluss von Rathgebern steht, die behufs Fiorderung ihrer eigenen Pro-
jecte, die ,getrennte Canalisation“ als zu kostspielig fiir die Praxis
hinstellen, nachdem die technische Ausfiihrbarkeit nun einmal unbe-
streitbar bewiesen ist.

Dieser Beweis nun kann einfach darin gefunden werden, wenn
man den nach Cassel abgeschickten Bericht mit den officiellen Be-
richten der Baudeputation vergleicht. Von Ersterem kann man leicht eine
Abschrift erhalten; Letztere sind im Druck vorhanden, und Denjenigen,
die ihren Weg in dem Labyrinth von Zahlen und Angaben nicht finden
kinnen, wird Verfasser auf Befragen gerne mit den nothigen Auf-
klirungen beistehen. Ausserdem werden die wirklichen Kosten
spiter angegeben werden.

Die Hauptsache hier besteht in dem Factum, dass Herr Biirger-
meister den Tex glaubt, das System sei zu kostspielig, und dass
hierin der Grund liegt, warum er den Antrigen des Magistrats
und der Baudeputation keine Folge gibt, Dass er Solches nun wirk-
lich glaubt, geht aus folgenden zwei Umstinden hervor: — unmittel-
bar, nachdem Verfasser dessen Schreiben an den Oberbiirgermeister zu
Cassel zur Berichtigung empfangen hatte (es geschah dies durch Ver-
mittelung des Herrn Oberamtmann F. Thon), machte er mittels
Schreiben vom 13. October 1877 Herrn Biirgermeister den Tex so-
fort auf den mit ihm gespielten Betrug aufmerksam, und iibermittelte
zehn Tage spiiter eine ausfiihrliche Auseinandersetzung dariiber, mit
den dazu nothigen aus amtlichen Berichten entnommenen Beweisen.

Es ist absolut unmiglich, dieses Document, dessen Richtigkeit
jeden Augenblick gepriift werden kann, zu lesen, ohne von dem Be-
trug iiberzeugt zu werden; und eine gegentheilige Meinung ist nur
dann denkbar, wenn eine Nichtkenntniss von dessen Inhalt voraus-
zusetzen ist, oder falls man unter irgend einem, gegen unbestreit-
bare Thatsachen taub und blind machenden Einfluss steht, resp. Alles
durch die einem von Anderen aufgesetzte Brille sieht.

Letzteres nun ist der Fall mit Herrn Biirgermeister den Tex;
— denn Verfasser constatirt hier, dass derselbe trotz wiederholter
Mahnung und trotz eines Versprechens seinerseits, die Sache zu ord-
nen, bis heute noch kein Wort behufs Widerruf der mit seiner
Unterschrift in die Welt geschickten Unwahrheiten geiiussert hat!
Ein anderer Schluss, als dass er der ihn bezwingenden Gewalt gegen—
iiber, die der Ausfithrung des Magistratsantrages im Wege steht,
gegenwiirtig vollig ohnmichtig ist, — kann hieraus nicht gezogen
werden.
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Der zweite Beweis hierfiir liegt in seinem fortgesetzten Zuriick-
halten besagten Magistratsantrages selbst, frotzdem derselbe am
18. Mirz d. J. wiederholt wurde, und bestitigt Dies zugleich die
obenangefithrte den Kostenpunkt betreffende Thatsache. Folgendes
verdient dabei Erwithnung: Als der Herr Biirgermeister trotz seiner
Erklirung, dass der Tindal’sche Gegenantrag auf unrichtige Zahlen
basirt sei, den Magistratsantrag den Stadtverordneten immer noch
nicht vorlegte, glaubte die Baudeputation der Angelegenheit dadurch
Vorschub leisten zu konnen, dass sie die von Herrn Tindal ange-
fiihrten Griinde fiir die Vorlage eines Schwemmsielprojectes u. s. w.
einer genauen Priifung unterzog und Bericht dariiber erstattete, Es
gab Dies aber eine so giinstige Gelegenheit, die Sache abermals
zu verzogern, dass solche leider mit beiden Hinden ergriffen wurde.
Der bestehenden Verordnung gemiiss hat ein von der Baudeputation
eingebrachter Bericht, ohne dass der Stadtbaumeister Herr Kalff, der
in der Sitzung eine berathende Stimme hat, sich mit den angefiihrten Zah-
len und sonstigen technischen Angaben einverstanden erklirt, keine
Giiltigkeit. Man kann sich nun denken, welche Schwierigkeiten hier der
Fithrung eines Beweises fiir die Unrichtigkeit der Tindal’schen Be-
hauptungen im Wege standen. Es wihrte denn auch mehr als ein
ganzes Jahr, bevor man sich einigen konnte, und Herr Kalff endlich
zum zweiten Male die Richtigkeit der Ansichten und Angaben der
Baudeputation zugab.

Indem nun die so erlangten Resultate, grade wegen der soeben
erwihnten Vorgiinge und Verhiiltnisse, von ausserordentlich hohem
Interesse sind, wird Verfasser spiiter auf selbige niiher eingehen, zu-
erst aber, damit der geehrte Leser den Zusammenhang des bereits
Mitgetheilten nicht verliert, das weitere Geschick des Antrags selber
erwihnen,

Der zweite Bericht der Baudeputation, Verfassers System be-
treffend, ist vom 15. Februar d. J. datirt, und wurde vom Magistrat,
an den er adressirt ist, sofort in Berathung gezogen. Bereits am
15. Miirz d. J. erschien sein Bericht an das Stadtverordneten-Colle-
ginm (siehe Gemeenteblad 1878, Seite 147—196). Derselbe erklirt
sich in allen Stiicken mit der Baudeputation einverstanden, und schliesst
unter Beilage deren umfassender Arbeit mit folgenden Worten:

Auf Grund des Obenangefiihrten beantragen wir bei dem Stadi-
verordneten-Collegium :

1. die Vorschlige des Herrn Tindal abzulehnen;

2. sich unserem Antrage vom 12. December 1876
anzuschliessen.

Biirgermeister und Rath von Amsterdam.
den Tex.

Secretair: de Neufville,
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Es ist Dies kurz und biindig. Der hier wiederholte Antrag vom
12. December 1876 wurde bereits oben auf Seite 47 erwihnt. Der-
selbe geht dahin, dass die getrennte Canalisation in der Gesammt-
N sustadt, etwa 400 Hectaren mit 160,000 Einwohnern, eingefiihrt
w rden, und des Verfassers Firma nicht blos mit dem Anfertigen der
d . nothigen Pline, sondern auch mit der Ausfiihrung beauftragt
rerden solle.

Bemerkenswerth bei dieser Wiederholung ist ihre Verschirfung
dadurch, dass ausser der Empfehlung von Verfassers Verfahren;
simmtliche anderen Systeme und Projecte ausdriicklich und auf
Grund ausfithrlich angegebener Motive abgelehnt werden, — dass
man die ganze Discussion mithin als geschlossen betrachtet,

Dennoch hat sich die Opposition in einer neuen Richtung
geltend gemacht. Man hat Nigeli’s Buech ,iiher die niederen
Pilze“ zu Rath gezogen; und es wird nun seitens der nimlichen
Herren, die frither das Schwemmsystem als das allein richtige und
mogliche hinstellten, mit dem némlichen hochgelehrten Professor
(Gunning) an der Spitze, ein motivirter Bericht zu Gunsten
der Einfiihrung von ,Versitzgruben“ ausgearbeitet! Man hoffte,
die Stadtverordneten wiirden diesen Einrichtungen vor der Canali-
sation nach Verfassers Methode den Vorzug geben, wenn beide An-
trige gestellt werden.

Dieselben waren jedoch anderer Meinung. Denn, als der Herr
Biirgermeister in der Rathssitzung am 15. Mail. J. vorschlug, selbigen
Antrag zur Abstimmung zu bringen, wurde sofort geltend gemacht,
dass solches nicht ohne eine Priifung des Grubenprojectes sachver-
stindigerseits statthaft sein diirfte, und darauf hin beschlossen, den Antrag
betreffs Verfassers System nicht eher zu besprechen, als bis das Re-
sultat dieser Priifung vorlag. ;

Obschon nun eigentlich bereits hierdurch zu Gunsten des Ver-
fassers entschieden ist, so diirfte es doch wegen obigem Zwischenfall
wahrscheinlich Herbst werden, ehe Dies endgiiltig festgestellt sein wird.

Diese Verzigerung in der Anwendung des getrennten Systems
darf daher offenbar nicht, wie die Verfechter des Schwemmsystems
thun, zu Gunsten ihres Verfahrens geltend gemacht werden.

Indessen diirfte eine kurze Beleuchtung des soeben erwihnten
»Grubenprojectes“ nicht ohne Interesse sein.

Verfasser setzt hier die Theorie Nageli's als bekannt voraus.
Ihr zufolge soll die Gefahr der Infection durch fiulnissfihige
organische Stoffe, wie Ficalien u. s. w. lediglich mit den trockenen
Spaltpilzen zusammenhiéngen, welche beim Antrocknen des zuriick—
gelassenen Unrathes sich von den damit beschmutzten Gegenstinden
los losen, dann von der Atmosphire aufgenommen werden, und so
durch Mund und Nase in unseren Korper gerathen. Bleibe aber der
Gegenstand nass, so wirden besagte contagiose Pilze durch den
Fiulnissprocess so veriindert, dass sie Niemand mehr schidlich seien,
sondern schnell durch die ungefihrlichen Faulnisspilze verdringt
wiirden. Es ist Dies die wohlbekannte Lehre der Tédtung der pathogenen
(Krankheits-) durch die saprogemen (Fiulniss-) Pilze, die bereits
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lingst von einer grossen Anzahl von Forschern als richtig anerkannt,
und nun von Herrn Nigeli niher eriortert worden ist.

G anz neu aber ist der Schluss, den der Herr Professor
daraus zieht:

yErhaltet“, sagt er, ,die Exeremente so lange als moglich im
nassen Zustande, damit die eintretende Fiaulniss das Gift vernichtet,
d. h. verwahrt dieselben in Gruben, gleichviel ob diese durch Un-
dichtheit den Boden infiltriren oder nicht und entleert dieselben nur,
wenn wegen Ueberfiillung Solches unvermeidlich geworden, damit der
vernichtende Fiulnissprocess recht lang dauere.© -

Aus gleichem Grunde behauptet er die Ungefiihrlichkeit der
Schwemmeaniile, der Flussverunreinigung und der Rieselfelder, indem
nach seiner Auffassung Alles dabei immer ,nass“ bleibt!

Da er nun hiebei alles Ablagern, Zuriicklassen oder Haftenbleiben
von einmal schwimmend erhaltenem Unrath, zufolge des unvermeid-
lichen Fluctuirens des Niveaustandes, (sei Dies nun im Boden,
in Gruben, Schwemmeanilen, Fliissen oder auf Rieselfeldern), — ein
fiir allemal ausser Acht lisst, und gerade dadurch, wie von Verfasser
bereits so oft nachgewiesen, das Antrocknen, Losewerden und in die
Atmosphire gerathen der contagitsen Pilze moglich wird, so liegt die
Inconsequenz der Niigeli’schen Vorschlige auf der Hand.

Grade bei den von ihm befiirworteten Gruben ist das , Hiéngen-
bleiben* und damit das ,Antrocknen“ frischer Stoffe zu befiirchten
und bedarf es nur noch der irrthiimlicher Weise so hiiufig empfohlenen
ykriiftigen  Abortschlauchventilation®, um die abgeldsten ebenfalls
kriiftigen ~ Giftpilze in die Atmosphire zu jagen. Ein Zuriickbleiben
putrider Stoffe an den Wandungen bei fallendem Niveaustande ist
nimlich darum unvermeidlich, weil das Niveau immer in den Morgen-
stunden, wenn die Haupt-Excrementalentleerungen stattfinden, hoher
ist als des Nachts, nachdem den ganzen Tag iiber der Wassergehalt
der Verdampfung ausgesetzt gewesen; sowie auch weil durch das
Mauerwerk hin Wasser bei niedrigem Grundwasserstand abgezogen
wird, resp. mit demselben mehr oder weniger steigt und fillt. Zuver-
lissigen Beobachtungen gemiiss sollen die tiglichen Niveaufluctionen
in Gruben etwa einen Centimeter, oft aber viel mehr betragen, und
ist es deutlich, dass dabei nur die obersten, also die ,frischen®, nach
Nigeli daher gefihrlichen Exereta an den Wiinden hingen bleiben
konnen. Achuliches geht bekanntlich zufolge abwechselnder Diirre
und Regenwetter in Schwemmeanilen und in mit Schwemmeanal-
jauche, also frischen oder gefiihrlichen Excrementen verunreinigten
Fliissen vor, indem dabei ein Trocknen von Schlammablagerungen
stattfindet; und wer weiss nicht, dass auf Rieselfeldern das ,Rieseln
periodisch vorgenommen wird und vorgenommen werden muss, will
man nicht jede Cultur unméglich machen, so dass auch hier wieder
Antrocknen von Koththeilchen unvermeidlich ist?

Es ist dies Alles so cvident, dass man in fachmiinnischen Kreisen
lingere Zeit nicht wenig iiber die Inconsequenz der Nigeli'schen Vor-
schliige erstaunt war, und wihrte Dies, bis die denselben wirklich
zu Grunde liegenden Umstéinde allmilig ruchbar wurden, — nimlich:
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dass der gelehrte Herr Professor, (denn seine grossen Kenntnisse auf
morphologischem und botanischem Gebiete stellt Niemand in Abrede)
gar zu gern die Ausgaben zur Abschaffung der Abtrittsgruben, deren
gliicklicher Besitzer er selbst ist, vermeiden mdchte.

Ob nun diese selisame Losung einer gelehrten Streitfrage, die auf
eine solch komische Combination von Privatangelegenheiten und Wissen-
schaft hinausliuft, in Holland bereits bekannt ist, weiss Verfasser nicht;
aber es wiire kaum denkbar, dass man daselbst ohnehin die Unvereinbar-
keit der Niigeli'schen Pilzetheorie mit seinen practischen Vorschligen
nicht entdecken sollte und diese nicht auf seine vollige Unkenntniss der die
Canalisationsfrage betreffenden Factoren zuriickfiihren. HEs steht des-
halb zu erwarten, dass die neuesten Projecte der Rathgeber des Herrn
Biirgermeisters kein besseres Loos als alle friitheren haben, resp. Magistrat,
Baudeputation und Stadtverordnetencollegium einsehen werden, dass
die beste Methode zur Unschiddlichmachung der aus Exereta sich ent-
wickelnden Giftpilze in der Anwendung der pneumatischen Réhren-
leitung der getrennten Canalisation besteht. Selbige werden alsdann
absolut an jeder Entweichung in die Atmosphire verhindert, und ge-
fangen gehalten sein,™) bis zur volligen Vernichtung durch die
einzig zuverlissige Desinfection — ,Hitze“.

Ausserdem aber ist es kaum denkbar, dass Herr Biirgermeister
den Tex nicht bald zur Einsicht der Gewissenlosigkeit seiner Rath-
geber gelangen und verweigern sollte, linger ihr Dupe zu sein. Hat er
erst einmal ihren verderblichen KEinfluss abgeschiittelt, so dass seine
eigenen klaren Begriffe zur Geltung gelangen kénnen, dann wird er ge-
wiss nicht linger ziogern, Dasjenige zu thun, was Magistrat und die
Baudeputation, auf Grund einer auf Erfahrung gestiitzten Priifung der
Frage, von ihm verlangen, und was das Gemeinwohl so gebieterisch
erheischt.

Speciclle Erwihnung verdient hier noch, welches eigentlich die
technischen Besonderheiten des Antrages der Amsterdamer Behirde
sind, deren Annahme nunmehr so nahe bevorsteht, hauptséichlich wegen
der von den Herren Lent, Bérner, Sander, Graff etc. immer
und immer wiederholten Behauptung, dass es sich in Holland blos
um eine Ficalabfuhr handle, die Pferde, Wagen und Pumpen erheische!
Auch verdient die Kostenfrage eine nihere Erérterung, indem jene
Herren, tapfer darin zu Gunsten des Tonnensystems durch die ,Ab-
fuhristen pur sang“ unterstiitzt, unablissig die angeblich unerschwing-
lichen Kosten der getrennten Canalisation hervorheben.

Verfasser wird deshalb die betreffenden officiellen Angaben
aus letzterwihntem Actenstiick (Gemeenteblad, Abth., 1, 1878)
hier anfithren; und darf dabei nicht vergessen werden, dass, wie oben
(Seite 54) bemerkt, die Abfassung dieses Actenstiicks von dem Herrn
Baudirector Kalff, dem speciellen Gegner des Verfassers, als richtig
anerkannt worden ist.

*) Es sind bei der pneumatischen Réhrenleitung nur die Aborttrichter behufs Ableitung der
beim Gebrauch des Abortes entwickelten stinkenden Gase ventilirt. Die Abortschliuche oder Fallrohre
dagegen sind mit einer Einrichtung versehen, wobei frische Luft frei einstromen, die verdringte
resp, verfaulte Luft aber nur nach vorheriger Reinigung entweichen kaun.
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Auf Seite 177 wird Folgendes als die Hauptziige des Systems
pricisirt und zur Ausfiithrung empfohlen:

1. Hisernes Rohrennetz fiir die Abortstoffe mit:

a. Concentration der Motoren fiir den pnenmatiséhen

Betrieb auf einer einzigen Stelle ausserhalb des be-
wohnten Weichbildes der Stadt;

b. Anwendung von sogenannten Expeditions-
rohren firr den unterirdischen Transport der Fiicalien
durch die Stadt nach obigem Maschinengebiude;

c. Reduction der Fidcalien in diesem Maschinengebiiude
zu Poudrette, sowie, insofern dazu Strassen- und Haus-
kehricht genug vorhanden, mittels machinaler Bereitung
zu Compost.

2. Thonrohrennetz fiir Haus- und Himmelswasser,
mit hydrodynamischem Druck zur Erhthung der Stromge-
schwindigkeit bei griosserem Niederschlage, im Zusammen-
hang mit filtrirenden Strassengullies und flachen Strassen-
profilen. Das Actenstiick besagt ferner ausdriicklich, dass
obiges Schema vom Verfasser aufgestellt worden, und des-
halb als das Richtige empfohlen werde.

Auf Seite 180 wird constatirt, dass dem erwihnten Schema
folgende Kostenberechnung der gesammten Neustadt mit dem be-
volkertsten Theil der Altstadt zusammen zu Grunde liegt:

Als Basis der Berechnung in Bezug des Stein-
kohlenverbrauches fiir die Poudrettebereitung

wird die Durchschnittsziffer des vorigen Jahres fiir die

Gesammtmenge des gesammelten Kothes und Urins

und Waschwassers pro Jahr und Kopf genommen,

nimlich 1008 Liter. Zieht man hievon 45 Kilo

trockene Substanz ab, so verbleiben 962 Liter

Wasser zu verdampfen. Es wird ferner angenommen,

dass, um der von Gegnern des Systems bestrittenen

Moglichkeit der Benutzung des abgenutzten Dampfes

als Wirmequelle fiir die Verdampfung génzlich aus

dem Wege zu gehen, — solcher Dampf nicht dis-

ponibel wire, und daher Extra-Brennstoff fiir die

Verdampfung dieser 962 Liter angeschafft werden

miisse. Es sind dazu alsdann bei Anwendung

von Verdampfungsapparaten & double effet, wie

bei der Zuckerbereitung iiblich, 97 Kilo Steinkohlen

erforderlich, welche zu Amsterdam hochstens

kosten - . . . M 1. 6D

Schwefel—(kammer—)saure 5.5 Ko h ./t. 10 pr 100 Ko. y — DD

Schmiermittel . . . k RRRERRR S 1

Die Poudretteb ereltung fur sxch allem w1rd

daher pro Kopf und Jahr hochstens kosten . . oAb 2. 80
Hierzu Kosten des pneumatischen Betriebes

incl. Steinkohlen fiir die Luftpumpmaschine, Arbeits-
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Vortrag: . 2.30
Ishne in der Stadt und im Maschinengebiude, Auf-
sicht, Reparaturen etc. etc. laut Angaben des Stadt-
baudirectors (Siehe Gemeenteblad 1877, Seite 1196) , —. 90

Ferner Verzinsung und Amortisation des
Anlage-Capitals:
a. pneumat. Rohrenleitung 90,000
Meter, berechnet pro Meter Strasse
inclusive Magistralrohr, Hauptrohr,
Reservoirs, Fundirungen und Ma-
schinengebiude mit 4 39.10 laut
der Angabe des Stadtbaudirectors fiir
die Kosten der in 1876 ausgefiihrten
Anlage, obschon deren submissions-
weise Vergebung incl. Allem dieses
Jahr nur per Meter ./ 24.31 ge-
kostet hat, macht: 90,000 >< 39.1 . # 3,519,000

b. Thonrohrenleitung inclusive Zu~
behér. Da es in dem betreffenden
Stadtviertel 38,000 Meter Grach-
ten gibt, so wiiren noch zu legen
90,000 — 38,000 = 52,000 Thon-
rohrenleitung, welche wegen der
kleinen Dimensionen, die durch die
Kiirze der Strecken gestattet sind,
kosten werden per Meter . 15.3,

zusammen 52,000 < 15,3 . . . ., 4 795,600

c. Ingenieurlohn, Aufsicht ete. . . , 360,400
Kosten der gesammten getrennten Ca-
nalisation . . . . . .M 4,675,000 ﬁ

Hiervon 5% fur Verzmsung und Amortisation
macht £ 233,750 und diese Summe, vertheilt auf
230,000 Einwohner, gibt pro Einwohner und Jahr , 1.01

Gesammtkosten der getrennten Canali-
sation incl. Poudrettebereitung und Ver-
zinsung des Baucapitals . . . . JL 4.21
welches daher auch der Kostenbetrag der 45 Kllo
Trockensubstanz, resp. der aus frischen Ficalien
mittels einfacher Verdampfung gewonnenen Poudrette
per Kopf und Jahr ist.

Da nun eine Menge Kaufofferten von grossen Diingerhiindlern
fir dieses Ficalpulver & 4 10 pro 100 Kilo vorliegen, was fiir
obige 45 Kilo eine Einnahme von . 4. 50 ergibt, so ist ohne allen
Zweifel festgestellt, dass die getrennte Canalisation ihre
eigenen Gesammtkosten zu decken vermag.

Verfasser wird sogleich auf einige néthige Berichtigungen dieser
sehr globalen und dem System keineswegs giinstigen Berechnung
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aufmerksam machen, zuvérderst aber noch einige interessante Mit—
theilungen des Magistratsberichtes erwihnen.

Auf Seite 179 wird constatirt, dass das Schwemmsystem in
den nimlichen Stadttheilen, woselbst die ,getrennte Canalisation® blos
S 4,675,000 erfordert, nicht weniger als /4 13,090,000 kosten
wiirde, statt .4 2,951,200, wie von dem Verfechter des Schwemm-
systems und fritheren Vorstand des Bauamtes, Tindal, angegeben.

Auf Seite 178 wird erwihnt, dass wiihrend des Jahres 1877
die Betriebsspesen der pneumatischen Rihrenleitung in einem ge-
sonderten Stadttheile von 5321 Kopfen inclusive Allem pro Kopf und
Jahr betrugen . 1.94.

Desgleichen in einem Stadttheil von 4974 Kopfen, wo noch
Wagen, Pferde und sonstige temporire Apparate gebraucht werden,
M. 3. 52.

Die sonstigen Stadttheile sind nicht erwdhnt. Dagegen ist fiir
das Tonnensystem angegeben per Kopf und Jahr . 5. 68.

Diese Erfahrungsziffern sind sehr lehrreich, den Vertretern der
Tonnenabfuhr gegeniiber. Dieselben stimmen néimlich mit den
Vertretern des Schwemmsystems vollstindig darin iiberein, dass Ver-
fassers Verfahren ein #dusserst kostspieliges sein soll und dass,
wenn auch die Betriebsspesen geringer seien, Dies reichlich durch
die Baucapitalkosten aufgewogen wiirde. Hichstens soll ein Vorzug
der Rohrenleitung blos fiir grosse Stidte berechtigt sein, — in kleineren
Stiddten dagegen das Tonnensystem entschieden den Vorzug verdienen,

Auf diese Behauptungen geben obige Zahlen eine unwiderleg-
bare Antwort; denn man braucht das Quartier, welches oben fiir die
Rohrenleitung angegeben ist, blos als eine kleine Stadt von 5321
Kopfen zu betrachten, was in Betreff der isolirten Anwendung des
Systems auch ganz und gar zutreffen wiirde, um sofort einzusehen,
wie viel theuerer das Tonnensystem trotz seiner sogenannten Ein-
fachheit ist. Ziahlt man zu den Betriebskosten von 4 1.94 den
dem Magistratsbericht entnommenen Betrag fiir Verzinsung und
Amortisation des Baucapitals von .4 1.01, — so erhiilt man noch
kaum . 3.— per Kopf und Jahr Alles in Allem, wihrend der Be-
trieb des Tonnensystems allein bereits 4 5.68 kostet. Fiir diese
3 Mark ist nun aber nicht blos ein Theil, die Ficalien, fortgeschafft,
sondern iiberhaupt Alles, was in die Aborte gehort, nimlich ungefihr
das Doppelte, was die Tonnen empfangen, indem die Hilfte der
{iulnissfihigen Fliissigkeiten eines Haushaltes aus Furcht der Ueber-
fullung niemals in dieselben hineingelangt; — wiihrend ausserdem
mit diesen 3 Mark noch die Haus- und Regenwassercanile bezahlt
sind. Rechnet man, was Letztere aus der Stadt schaffen, dazu, so
leistet die getrennte Canalisation, quantitativ gesprochen, wenigstens
die hundertfache Arbeit um das halbe Geld, was fiir den Tonnen-
betrieb verausgabt werden muss, und ist Dies, wie oben bewiesen,
bereits in einer Stadt von 5000 Kipfen der Fall.

Die Verfechter der Abfuhr machen immer zwei sehr grosse
Fehler. Erstens glauben sie, dass die Sache der Stadtreinigung mit
der Wegschaffung von Koth und Urin der Haushaltungen abgemacht
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sei, und ignoriren Alles, was sonst zum Assainiren eines stiddtischen
Weichbildes gehiort. Zweitens sind dieselben der Meinung, dass Hand-
und Pferdearbeit billiger sei als Dampfkraft, und beharren darauf so
fest, dass Verfasser hiufig sich dariiber hat wundern miissen, dass
jene Herren, um consequent zu sein, nicht vorschlagen, das Trink-
wasser mittels Tonnen und Wagen statt durch eine Wasserleitung
in die Hauser zu schaffen.

Der letzte Gegenstand des Magistratsberichtes, auf den Ver-
fasser die Aufmerksamkeit lenken michte, ist Seite 174 erwihnt,
und betrifft die Frage der Verstopfungen, woriiber solech ungerecht-
fertigte Uebertreibungen stattgefunden haben. Es wird daselbst amt-
lich constatirt, dass wihrend des ganzen vergangenen Jahres 1877
das Aufriumen von Verstopfungen durch Missbrauch (Hineinwerfen
von nicht in den Abort gehorigen Gegenstinden) blos 1'/; Cents
holliindisch, also etwa 2'/, Pfennige pro Kopf gekostet hat, und dass
dieser Posten der Ausgabe fortwihrend geringer wird. Es wird aber
ferner constatirt, dass das Reinigen resp. Aufriumen von Schlamm-
ablagerungen eines vom Bauamt ausgefiihrten Schwemmeanals in der
Spuistrasse nicht weniger wie 90 Tage lang 12 Arbeiter und 1 Auf-
seher in Anspruch genommen hat. Bedenkt man nun, dass bei der
getrennten Canalisation ein verstopfter Abort niemals auch nur fiir
einen Augenblick die geregelte Entleerung der iibrigen mit dem
nimlichen Riohrenstrange verbundenen Aborte verhindert, indem solches
mechanisch nicht méglich ist, und dass Schlammablagerungen in den
Haus- und Regenwassercaniilen absolut undenkbar sind, weil dieselben
alles Wasser filtrirt empfangen: so glaubt Verfasser, dass gegen-
iiber solchen amtlich constatirten Erfahrungsresultaten jede fernere
Anfithrung von Gemeinplitzen iiber die Gefahr, welche mit dem Ver-
sagen der Wirksamkeit der getrennten Canalisation zufolge deren
angeblicher Complicirtheit verbunden sein soll, — keiner weiteren
Erwigung verdient,

Was endlich die Berichtigungen der oben erwiihnten vom Amster-
damer Magistrat als Basis angenommenen globalen Betriebskosten—
Berechnung betrifft, so wire Folgendes dariiber zu bemerken:

Zunichst wurde in diesem Bericht die grosse Ersparniss ausser
Acht gelassen, welche durch Verwendung des abgenutzten Dampfes

der Luftpumpmaschine zu erzielen ist. Da nun eine Dampfmaschine

hichstens 7 pro Cent der aus den Steinkohlen entwickelten Wirme
in Arbeit umsetzt, mithin 93 pro Cent dieser Wiirme noch disponibel
sind, und hiervon nach Abzug unvermeidlicher Verluste wenigstens
75 pro Cent benutzt werden kémnen: — so betriigt in dem gegebenen
Falle die zu erzielende Ersparniss 75 pro Cent der Kosten des
Brennmaterials von Dampfmaschinen von zusammen 300 Pferdekraft.

Zweitens ist die von dem Baudirector Kalff fiir die Betriebs—
kosten des pneumatischen Systems berechnete Ziffer von 0,90 Mark
fiir allgemeinen Centralbetrieb zu hoch gegriffen, weil er beinahe die
doppelte Anzahl Arbeiter in Rechnung bringt, als wirklich erfordert
werden.

Drittens ist das Anlage - Capital des pneumatischen Systems mit
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. 39.01 per Meter Strasse zu hoch angegeben, indem die dieses Jahr
ausgefiihrte Anlage nur ./ 24.31 per Meter Strasse kostet. Es macht
dies fiir die 90,000 Meter, die hier veranschlagt sind, eine Differenz
von nicht weniger als . 1,331,100.

Dagegen ist die Berechnung der Abnutzung der Luftpumpmaschine,
des Dampfkessels und der Poudretteapparate resp. des dazu erforder-
lichen Erneuerungsfonds, giinzlich ausser Ansatz gelassen, was einen
betriichtlichen Posten ,per Contra“ ergibt. Ferner wire zu beriick-
sichtigen, dass der fiir die Haus- und Regenwassercaniile angefiihrte
Preis nicht fiir andere Stidte als maasgebend zu betrachten ist, indem
nirgends die Strecken so kurz sind, und daher die Rohrendurchschnitte
50 klein sein konnen als in Amsterdam.

Weiter gibt es daselbst auf die 90,000 Meter, die fiir die
pneumatische Rihrenleitung in Rechnung gebracht sind, nicht weniger
als 38,000 Meter Grachten, die direct zur Ableitung des Haus- und
Regenwassers dienen, wo daher Canille nicht ndthig sind. Es ist Dies
ein sehr betrichtlicher Posten zur Erhdhung des Baucapitals,

Endlich fehlt in der Amsterdamer Kostenaufstellung ginzlich die
in anderen Orten nothige und zum System gehdrige porise Drain-
rohranlage zur Regulirung des Grundwassers; — andererseits aber
diirfte man wohl in keiner deutschen Stadt mit so schwierigen Terrain-
verhiltnissen in Bezug auf hohen Wasserstand in den Baugruben
und Mangel an Soliditit zu kdmpfen haben, als zu Amsterdam, und
ist Dies deshalb ein Factor, der die erhaltene Endziffer verringert.

Aus Alledem geht hervor, dass diese Ziffer fiir deutsche Stidte
nicht maasgebend sein kann, Verfasser kann hier nicht auf alle die
einzelnen Besonderheiten eingehen, die mit der Quantititsbestimmung
der obigen verschiedenen abzuziehenden und hinzuzuzihlenden Aus-
gaben verkniipft sind, sondern nur das Endresultat mittheilen. Es
geht Dies dahin, dass dadurch die obige Ziffer von . 4.31 auf rund
. 3.65 reducirt wird; und repriisentirt selbige die Durchnittskosten
der getrennten Canalisation, inclusive Verzinsung des Anlagecapitals
und Poudrettebereitung pro Kopf und Jahr. Verfasser sagt ausdriick-
lich Durchschnittsziffer; denn einerseits ist dieselbe abhingig von der
Grosse der Stidte und Dichtigkeit der Bevilkerung, indem die Kosten
wachsen, je nachdem die Stadt kleiner und die Bevilkerungsdichtig-
keit geringer wird; andererseits von dem jeweiligen Preise von’Eisen
und sonstigem Baumaterial, von Steinkohlen und von Arbeitslhnen
resp. Lebensmitteln.

Ueber den Verkaufswerth des gewonnenen Diingerpulvers als
Einnahmequelle des Systems wiire ferner zu bemerken, dass der vom
Amsterdamer Magistrat citirte Preis per 100 Kilo mit . 10 in Wirk-
lichkeit viel zu niedrig gegriffen ist.

Folgende Werthbestimmungen beziehen sich sdmmtlich. auf
Muster, welche die verschiedenen Chemiker von der Behirde zu
Dordrecht wihrend der Zeit erhalten haben, als die ersten Versuche
mit Verfassers Poudretteapparaten stattfanden. Dass dieselben sehr
auseinanderlaufen, hat darin seinen Grund, dass die pneumatische
Rohrenleitung derzeit blos eine Einwohnerzahl von 800 Kipfen be-



diente. Es ergab Dies tiglich keine geniigende Menge frischer
Ficalien, um linger als einige Stunden hintereinander arbeiten zu
kinnen und so musste wiederholt theilweise vergohrene daher stick-
stoffarme Materie verwendet werden. Dennoch fielen die Werthbe-
stimmungen in ihrer Gesammtheit so giinstig aus und befriedigten
den Dordrechter Magistrat in so hohem Maase, dass sofort die Aus-
dehnung des pneumatischen Systems beschlossen wurde. Es wird
nun so schnell damit vorangegangen werden, als die sehr bescheidenen
Mittel dieser kleinen Stadt es zulassen, und diirften hoffentlich
1880 bereits Hiiuser genug an das Rohrennetz angeschlossen sein
und dadurch eine hinreichende Menge frischer Ficalien gewonnen
werden, um die Poudretteapparate, wenigstens ohne Verlust, in Betrieb
setzen zu kinnen. Bis dahin wiirde ein weiteres Poudrettemachen
fiir Dordrecht keinen Zweck haben und man kann von dieser kleinen
Stadt, die den Muth gehabt hat, Anderen den Weg zu zeigen, wahr-
lich nicht verlangen, dass sie zur Beruhigung und Ueberzeugung der
Behorden anderer Stidte Geld verausgaben solle!

Verfasser macht hierauf zur Beantwortung der hiiufig an ihn
gestellten Frage: Warum Dordrecht vorlinfig mit Poudrettemachen
aufgehirt habe? deshalb besonders aufmerksam, weil Dies vielfach als
sehr verdichtig hingestellt wird.

Nachstehende Poudrette-Analysen sind einem amtlichen Bericht
des Dordrechter Stadtbaumeisters entlehnt:

1. Von Herrn J. Steensma in Breda (Holland) fiir Adam
Scott Esq., London, November 1876.

Wagpor 1 1 et el e e Werth:
Stickstoff als Am- Stickstoff - . . £—711.:9
moniak . . 4,4 Alkalion. o 0 G =S @i
Stickstoff in or- Phosphorsdure. , — 1. —
gan, Stoffen. 2,,, 6,,% BT
Phosphorséiure . . . 1,6% \ pr. Ctr. (50 Kilo) Poudrette
Alkalion: 000 aSs o284 08 ca. M. 9, —

2. Von Dr. Edmund W. Davy, Professor der Landwirthschaft an
der kgl. Akademie der Wissenschaften zu Dublin, Novbr. 1876.

100 Theile vom Gewicht dieses Diingerpulvers enthalten
nach Verhiiltniss folgende Substanzen:

Organ, Stoffe und Am-
moniaksalze . . , 04,34
Auflosliche Phosphate. 1,54

Di ;
Unanflosl. Phosphate . 5,5 ie organischen Stoffo und

Ammoniaksalze enthalten zu-

Alkalische~ Salze . . 18,54 sammentiily , X Btiokstoft e
Schwefelsiure . . . 2,9 Ter%  Ammonisk

Sand und erdige Stoffe 1,94 67 .
Wasser . . . .« , 1Dy

100

|
0 vl
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3. Von Dr.
Neapel,

Pietro Pienzo,
fiir den Senator Dr,

officiellem stidtischem Chemiker in

Palasciano im Auftrag der

Municipalitit von Neapel, November 1876.

Verlust bei 1000 | 11,503 %
Verlust bei Glithhitze 31,007 %
In Wasser unlisliche

Theile . 46,350 %
In Salzsiure unlisl.

Theile . 3,315%
Stickstoff . 8,812 %
Phosphorsiure 4,059 %

4, Von Geh. Hofrath und Professor Dr.

fir Herrn Professor Dr.
5, Januar 1877,

Wasser 14,50 %

Organische Stoﬁ‘e u
Ammoniaksalze . 58,3,%

Gliihriickstand . 26,56 %

In dem in Wasser auflos-
lichen Theil finden sich Chlor,
Phosphate, Kalk, Potasche,
Soda, Ammoniak. In dem in
Salzsiure loslichen Theil fin-
den sich: Kieselsiure, Eiweiss-
stoff, Phosphate, Eisenoxyd
und Kupferoxyd,

R. Fresenius in Wiesbaden,

G. Lucae in Frankfurt am Main,

Gesammtm. an Stickst. 7,56 %
hievoni.org. Substanzenl, g %
hievonin Formvon Am-
monsalzen . Do
Gehalt an Phosphors. 2,56 %

5. Von Herrn Kluit & Van de Ven in Dordrecht, fiir den Magistrat

zu Dordrecht, 20. Januar 1877.

Wasser . . 21,70%
Stickstoff Ty08 %
Phosphorsiure 2,90%
Asche . 25,64 %
6. Von Dr. Theodor Petersen,

Frankfurt a. M., fiir Herrn Professor Dr.

furt a, M., 1. Februar 1877.
Wasser . sitls X858 %
Stickstoff = (9,55 %

Ammoniak) 8,44 70
Phosphorsiiure 206 %
Natron . D,95 %
K&ll i 3,11%

Werth von 100 Kilo Poudrette

enthaltend :
Stickstoff wie neben fl. 7, 02
Phosphorsiiure w.neb, , 0. 88
Asche wie neben 3. 84

it il

Hollindische fI, 11.74
gleich £ 19.96 pro 100 Kilo
oder . 9.98 pro Centner.

Chemisches Laboratorium in
G. Lucae, Frank-

Lufttrocken gedacht ist der
Gehalt folgender:

9,55 % Stickstoff

3,2, % Phosphorsiure

6, 3% Natron

3,43% Kali.
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7. Von Dr. A. Emmerling in Kiel, 12, Mirz 1877, fir Hrn. Prof,
Dr. G. Luecae, Frankfurt a. M.

Wasseres . . UV HNNEF6E
Organische Substanz . 46,35 mit Stickstoff . . 1,5,%
Snontak-. . ., hER G TIg RN " v e 1Dy93 %
Asche . . . . . . 294 Gesammtstickstoff 7,5,%

100—

diese 29,3 Theile Asche enthalten:

Kieselsiure 3,907
Schwefelsiure 9,538
Phosphorsiure - : 2,678
Chlor . & » . . . . 1,‘,0
Kali 3,‘81
Natron ; 5,945
Magnesia . . 0,774
Kalk . . . l’s‘s
Eisenoxyde und Thonerde 0,606
Manganoxydul 0,007
Kupferoxyd . 0,953
29,659
8. Von Herren J. Mouton & Séhne im Haag, vom 5. Februar 1877,
Wasser ’ . - : . . 5 . 16,54 %
Stickstoff . ! - X Tr50%
Phosphorsiiure 2,00 %

Asche : . . : ! . . 16,;2%

Die Herren Mouton & Sihne constatiren, die Versicherung
empfangen zu haben, dass fiir diesen Diinger ein grosser Absatz
nach Deatschland zu erwarten steht, und dass eine Menge Kauf-
offerten von Diingerhindlern vorliegen zu .4 10.26 pr. 100 Kilo,

9. Durchschnitts-Analyse v. Dr. Th. Petersen, Frankf. a. M.

Wasser (beim Austrocknen entweichend) . . 16,90%
Stickstoff (grosstentheils als Ammoniak) 0 Ty o
Phosphorsiure 2,65 %
Kali .

3;! 0%

Werthbestimmung nach der obigen Durchschni tts-
Analyse und des derzeitigen Marktpreises des Peruguano,

Stickstoff ., pro Kilo 4 1.60 — Werth fiir 7.48 Kilo .4 11.968

Phosphorsiure » 0,40 — 1 - SEEEED SDIGIE D
Kali . o . , 9800200t ooaliinaoaniiei e G
M. 13 648

Der Werth des Ficalpulvers der getrennten Canalisation ist
mithin rund 4 13.50 per 100 Kilogr.
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Zur Bestitigung obiger Werthbestimmungen werden hier die
Ergebnisse von einigen mit dem Dordrechter Ficalpulver angestellten
landwirthschaftlichen Versuchen hinzugefiigt:

Auszug aus dem ,Hoogeveensche Courant“ No. 86, Provinz
Drenthe, Holland,

Hoogeveen, den 27. October 1877.
Bericht iiber Versuche mit pulverformigen Diingerarten.

»Jm Herbst 1876 empfing ich von Biirgermeister und
,Rath ‘der Stadt Dordrecht 100 Kilo von der daselbst nach
»dem Liernursystem gefertigten Poudrette, unter der Be-
»dingung, dass ich Versuche im Vergleich mit anderen Diinger-
»arten vornehmen und iiber die erhaltenen Resultate Bericht
perstatten sollte. Es wurde fiir die Versuche ein Stiick un-
pfruchtbares Land von 5250 Quadratmeter gewihlt, und sel-
pbiges in 7 parallele Streifen von je 750 Quadratmeter ver-
ytheilt, welche alle im April mit Hafer bestellt wurden, und
»in jeder Beziehung eine gleiche sorgfiltige Behandlung er—
»hielten.

»,Folgende Tabelle gibt die Kosten der Bediingung, incl.
»Frachtkosten vom Lieferungsort, sowie das Gewicht der
perzielten Ernten an:

: " Gesammtkosten der
Streifen. Dilngerart. B_edn.ngu:g E"“:";.g:“{.‘:ﬂ"
in Mark. -

No. 1. 2/, Hectol. Muschelkalk {

2y, ,  Steinkalk 11.05. 0,3175.
100 Kilo Gyps
A0 G TR Ohlendorﬁ'guano(
25 » Knochenmehl 16.50. 1,125.
35 » Schwefels. Kali \
TG T »  Chilisalpeter
25, Knochenmehl 2 16.32, 1,050.
40 » Schwefels, Kali
» 4. 50 , Fischguano 15.30, 0,860.
» O. 100 , Liernurpoudrette 15,98. 0,995.
#:00s B8O » Ohlendorffguano 15.98. 0,900.
» 1. 50 , Geo-Ville-Diinger 15.64, 0,725,

»Es muss hiebei bemerkt werden, dass die Saison im All-
»gemeinen sehr ungiinstig war. Der Hafer kam Anfangs
»iiberall sehr schon zum Vorschein, aber in Folge lang an-
»haltender Diirre, und bei Nachtfrost fingen die Pflanzen an,
»2zu kriinkeln und hatten ein diirres, mageres Aussehen, Warmes
» Wetter mit Regen half nur, nachdem die Korner bereits im
»Wachsen waren; und alsdann war es zu spit, den durch
»Diirre und Kiilte erlittenen Schaden wieder gut zu machen.“

»Aus obiger Tabelle geht hervor, dass die Bediingung mit
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»,Guano, Knochenmehl und Kali, welche aber auch die
»theuerste war, das beste Resultat ergab; dass aber Liernur-
yspoudrette besser und billiger ist, als Fischguano, Ohlendorft-
»guano und Geo-Ville’s Kunstdiinger.“

yJedenfalls kann man annehmen, dass 100 Kilo Liernur-
spoudrette einen gleichen Werth haben, als 50 Kilo Ohlen-
ydorffzuano und dass somit fl. 8,— = . 13.55 pr. 100 Kilo
ykeinesfalls zu theuer bezahlt ist.“

Hoogeveen, October 1877.
(gez.) Dr. H. J. Carsten,

,Auszug aus dem Protocoll der Verhandlungen der General-
pversammlung des Vereins fiir Landbau, Gartenban und Viehzucht.
»(Arrondisst. Breda, Brabant.)“

Zevenbergen, 12, September 1877,
Mittheilung No. 800 an Bezirksvereine und Clubs.

»Es wurde das Ficalpulver von Liernur allseitig als ein
yausgezeichnetes Diingemittel gepriesen. Muster von sehr
»schinen, grossen, und, wie behauptet wurde, ganz besonders
»schmackhaften Kartoffeln (Early rose), welche mit diesem
»Diinger - gezogen waren, und von Herrn Vostermann van
»Oyen in Moergestel zu beziehen sind, wurden den Vereins-
»mitgliedern vorgezeigt.“

»sMan war jedoch der Meinung, dass der von der Dord-
srechter Stadtbehorde verlangte Preis wenigstens etwas
»herabgesetzt werden miisste.“

»Gegenwirtig betrigt derselbe pro 100 Kilo fl. 12.— oder
sper Zollcentner A 10.—.

Namens des Vereinsvorstandes:

(gez.) J. A. v. d. Burgh, Vorsitzender,
(gez) Armand Sassen, Secretair.

Auf Grund dieser verschiedenen Evidentien in Bezug auf den
Werth des in Rede stehenden Productes, die alle zu einem ungefiihr
gleichen Resultate gefiihrt haben, kann und darf nicht linger ge-
zweifelt werden, dass dasselbe auf dem Diingermarkt wenigstens
M. 13.50 per 100 Kilo resp. £ 6.75 per Zollecentner aufbringen
wird; und da ferner der unvermeidliche etwa 15 pro Cent betragende
‘Wassergehalt des Diingerpulvers die 45 Kilo Trockensubstanz der
Fiicalien, die per Kopf und Jahr producirt werden, auf rund etwa
50 Kilo mithin 1 Zollecentner erhdhen, so kann mit voller Sicherheit
das Endergebniss wie folgt gestellt werden:

5
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Verkaufswerth des Diingerpulvers pro Kopf
und Jabr und Centner . . . . oM 6.77TH

Productionskosten des Dungerpulvers, wo-
durch simmtliche Kosten der ,getrennten Canali-
sation“ gedeckt werden

Reingewinn pro Kopf und Jahr der stadtxschen
Rinwohnersehaft . O, aan Sl o RS g g 10
oder sage rund 3 Mark,

, 3.65

Gegeniiber diesen Endergebnissen wird es nunmehr deutlich genug
sein, warum, nachdem einmal die Méoglichkeit einer vollkommen ge-
ruch- und verlustlosen Methode zur Convertirung fliissiger Abort-
stoffe in ein Pulver (denn das Abdampfen in Vacuo gewiihrt diese beiden
Yortheile), in der Praxis erwiesen war, Industrielle und Capitalisten sich
80 beeilten, diese Erfindung durch concessionsweise Betriebsiibernahme
des Systems gegen einfache Zahlung der Capitalkosten sich zu Nutze zu
machen; — denn eine Jahreseinnahme von 300,000 Mark ohne jedes
Risiko fiir z. B. eine Stadt von nur 100,000 Einwohner, mag wohl
als einladend genug dazu betrachtet werden.

Verfasser ist weit davon entfernt, hier insinuiren zu wollen, dass
die Hoffnung auf solchen Gewinn dem Amsterdamer Magistratsantrag
zn Grunde liegt; — im Gegentheil wird auf Seite 179 dessen Berichtes
ein Reingewinn von nur . 86,000 in Aussicht gestellt, welche Summe
vertheilt iiber 230,000 Personen nur 0,37 Mark per Kopf und Jahr ergibt.
Dennoch diirfte dieses Resultat einer amtlichen Priifung schon mancher
stiidtischen Behorde die Ueberzengung geben, dass wenigstens die Fahig-
keit des getrennten Canalisationssystems: seine simmtlichen Kosten
selbst zu decken, nicht linger bezweifelt werden kann,

In der Hoffnung, diese Ueberzeugung hervorgerufen zu haben,
schliesst Verfasser hiermit sein Exposé iiber den gegenwiirtigen Stand
der Sache zu Amsterdam.

Angesichts Dessen, was in dieser Abhandlung bis hierhin ange-
filhrt worden ist, erscheint gewiss zuniichst die Frage am Platze:
Was hat die hervorragenden Mitglieder des deutschen Vereins fiir
offentliche Gesundheitspflege, welche die Petition an das Reichskanzler-
amt, die Verunreinigung der Fliisse fiir zulissig zu erkliren, beantragt
und unterstiitzt haben, zu der Annahme berechtigt: dass ein anderes
Verfahren als das damit verkniipfte Schwemmsystem, welches die Stidte
entwissert, richtige Wasserspiilung gewiihrt und simmtlichen Unrath weg-
schafft, HICht miglich sei? Angenommen, es wiire noch gar Nichts weiter
iiber dle »getrennte® Canalisation bekannt, als deren in 1867 publicirtes und
oben auf Seite 22 — 25 citirtes Schema, was gibt es darin auf hygienischem
Gebiete, das etwa zu tadeln wiire? Es mag sein, dass wenn ein Pro-
ject lediglich nur auf dem Papiere bekannt ist, stidtische Behorden
einigermaasen berechtigt sind, dasselbe nicht in Erwiigung zu ziehen,
obschon, wie oben nachgewiesen, die Behirden hollindischer Stidte
anderer Meinung dariiber sind; — aber jedenfalls passt es nicht fiir Minner
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der Wissenschaft, — als welche jene Herren sich geriren, — eine solche
Stellung einzunehmen; und kionnte in ihrem Fall die Furcht, sich anf
ein unbekanntes Gebiet zu wagen, um so weniger zur Entschuldigung
dienen, als sie sich nicht gescheut, eine Maasregel zu empfehlen, deren
gemeinschidliche Folgen, ihrem eigenen Zugestindniss gemiiss, blos
nicht genau bekannt sind, resp. nur wahrseheinlich vorkommen.

Es unterliegt doch wohl keinem Zweifel, dass, wenn Ménner, die
als Vertreter der 6ffentlichen Gesundheitspflege gelten wollen,
vor der Wahl zweier unerprobter Schemata stehen, von denen das
eine blos eine Frage von technischer Ausfithrbarkeit ist, allen
Anforderungen sonst aber gerecht wird, das andere aber nicht ohne
Gefahr fiir die offentliche Gesundheit und nicht ohne Verlust von Mil-
lionen an Geld und Lebensmittel ausgefiihrt werden kann: — es die
P flicht dieser Minner ist, dem erst erwiihnten den Vorzug zu geben!

Wiiren daher die Antragsteller ,des deutschen Vereins® auch
noch so fest der Meinung gewesen, dass die getrennte Canalisation
niemals erprobt worden, so hitten Achtung vor der Wissenschaft, Ehrer-
bietung vor der Aufgabe, die sie sich selber gestellt, und Pflichtgefiihl
ihren Mitbiirgern gegeniiber, die sie mit ihrem Vertrauen beehren, —
sic von dem unwiirdigen Schritte, den sie bei der Reichsregierung
gethan, zuriickhalten miissen.

Zweitens hatten dieselben aber auch nicht das geringste Recht,
das von ihnen verworfene Schema fiir unausfiihrbar zu erachten, indem,
wie Erfahrung gezeigt und oben aus amtlichen Aecten nachgewiesen
ist, dessen Ausfiihrbarkeit vom Verfasser, — trotzihr er Opposition, —
in der Praxis bewiesen worden; und kann man, dieser unbestreitbaren
und vollendeten Thatsache gegeniiber, ihren Zeugnissen und Auf-
fassungen nicht das geringste Gewicht mehr beilegen.

Drittens muss Verfasser Protest einlegen gegen die unaufhérlichen
publicistischen Verfolgungen, womit die Herren des ,deutschen Vereins“
seine wohlgemeinten Bemiihungen, Dasjenige fertig zu bringen, wofiir
sie selbst sich als unfihig documentirt haben, fortwihrend in der
offentlichen Meinung herabzusetzen suchen.

Ist es Ménnern wie Borner, Graff, Lent, Sander ete., die
keine Gelegenheit vorbeigehen lassen, ihr Vertrautsein mit der Canali-
sationsfrage auszuposaunen, und die, wie oben aus ihren eigenen Schriften
nachgewiesen, das Schema des Verfahrens vom Verfasser genau kennen, —
irgendwie zu verzeihen, dass sie Jedem, der es hiren will, demonstriren:
dasselbe bezwecke lediglich eine unvollkommene Ficalabfuhr ?

Passt es sich fiir einen Mann wie v. Pettenkofer, in einer Ver-
sammlung von Fachminnern, wie der Miinchener Architekten- und In-
genieurverein es ist, (in deren Gegenwart er sich offenbar genirte,
die getrennte Canalisation, wie er in seinen Schriften fiir Laien thut,
ein Grubensystem zu nemnen), den Schein anzunehmen, als ob Ver-
fasser mit dem durch das System gewonnenen Diingerpulver nur Waizen
zum Wachsen zu bringen beabsichtige, weil derselbe den Durchschnitts-
Ernteertrag dieser Frucht zur Vereinfachung der Berechnung als
Aequivalent fiir alle anderen als Nihrstoff dienenden Feldfriichte hin-
stellt? Hat Herr v. P. laut stenographischem Bericht sich doch nicht
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blos Dessen schuldig gemacht, sondern gethan, als ob Verfasser nicht
wiisste, dass man fiir Waizen allem sogenannten Stickstoffdiinger
immer Phosphor zusetzt, und als ob es Verfassers Vorschlige wiiren,
die von Professor Wollny als unpractisch erklirt wurden.

Geht es an, sich zu gebahren, wie Dr. Varrentrapp thut?
Was hat Verfasser je gethan, gesagt oder geschrieben, ihn zu solchen
personlichen Gehiissigkeiten, geschweige zun seinen Entstellungen auf
technischem und sachlichem Gebiete, zu veranlassen, wie er in seiner
Vierteljahrschrift solche sich erlaubt? Was berechtigte ihn, den Verfasser,
der ihm nie etwas zn Leide gethan, sondern sich lediglich befleissigt
hat, dem Gemeinwohl nach seinem besten Wissen zu dienen,
auf Tritt und Schritt mit kleinlichen Ehrabschneidereien zu verfolgen,
und ihm zuletzt, wie er vor Kurzem gethan, auf die willkiirliche
Annahme hin, dass sein System incomplet sei, — jedes Vertrauen auf
Charakter und Leistungsfihigkeit abzusprechen? (Siehe seine Viertel-
jahrschrift, Band IX, Heft IV, Seite 623).

Es wiirde Dies noch ertriglich sein, wenn es auf Grund irrthiim-
licher Auffassungen geschehen, weil Verfasser sich alsdann mit der
Aussicht auf spitere Anerkennung des ihm zugefiigten Unrechts zu-
folge desbeziiglicher Berichtigungen trosten konnte.  Aber auch
davon will Dr. V. Nichts wissen, und hat deren Aufnahme in seiner
Vierteljahrschrift auf die unredlichste Weise verweigert!

Da eine Kenntniss der dabei stattgehabten Vorginge zur Erliu-
terung der Art und Weise, wie Dr. Varrentrapp noch immer jede
Richtigstellung der Bestrebungen des Verfassers in der offentlichen Mei-
nung zu verhindern sucht, dienen kann, Dieses mithin einen wesentlichen
Factor in dem gegenwiirtigen Stand der Frage bildet, so sollen erwihnte
Vorgiinge hier kurz beleuchtet werden. Selbige beziehen sich haupt-
siichlich auf die zwischen der Redaction der Vierteljahrschrift und Ver-
fasser gepflogenen Correspondenz, Verfasser will jedoch hiermit aus-
driicklich verstanden haben, dass er den Mitredacteur, Herrn Dr. med.
A. Spiess, mit dem er statt mit Dr. V. in der Sache brieflich ver-
kehrte, von simmtlichen ihm daraus erwachsenen Ungebiihrlichkeiten
freispricht. Dr. Spiess erstrebt offenbar nur das was Wahrheit und
Wissenschaft wirklich Vorschub leistet; und haben auch seine Aeusse-
rungen gegen Verfassers Buchhalter, der die Correspondenz ver-
mittelte, klar genug durchscheinen lassen, wie wenig er mit Varren-
trapp’s Handlungsweise einverstanden. Es thut deshalb Verfasser
aufrichtig leid, seinen Namen aus dieser peinlichen Angelegenheit nicht
fern halten zu konnen.

Veranlassung zu der fraglichen Correspondenz gab der mehrfach
erwihnte von Varrentrapp verfasste Aufsatz iiber Verfassers Verfahren
in Band IX, Heft IV. Derselbe umfasst, ausser einer von Unwahrheiten
und Beleidigungen strotzenden Einleitung und Schlussbetrachtung, angeb-
liche Uebersetzungen von officiellen Berichten iiber die getrennte Cana-
lisation; und darunter auch die, in oben mitgetheilter Abhandlung iiber
den Stand der Frage zu Amsterdam bereits besprochenen Berichte
der Herren Kalff und Rawlinson. Wie schon vom Verfasser in
Bezug auf den Rawlinson’schen Bericht nachgewiesen, bestehen
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Varrentrapp’s Entstellungen des K alff’schen Berichtes hauptsichlich
darin, dass er Alles weglisst, was zur Klarstellung der Sachlage resp.
zur Entdeckung der von Kalff angefiihrten Unrichtigkeiten dienen kann;
auch lisst er den die getrennte Canalisation empfehlenden Magistrats-
antrag vom 12. December 1876, zu dem der Kalff’sche Bericht ledig-
lich als Anlage dient, — mit dem dazu gehdrigen den Kalff’schen
Bericht absolut widerlegenden Bericht der Baudeputation, ginzlich
unerwahnt.

Der Eindruck, den der Leser dadurch von der Sache empfingt,
ist gerade der gegentheilige von Dem, was der Wahrheit entspricht;
wie man sich nunmechr durch die auf Amsterdam Bezug -habenden
Thatsachen iiberzeugen kann, und hat Dies, wie aus Letzterem erhellt,
hauptsiichlich auf den Kostenpunkt Bezug.

Ausserdem ist Herr Varrentrapp illoyal genug, Verfasscr fiir
simmtliche von den Verfechtern der Abfuhr veriibten absurden
Extravaganzen und Uebertreibungen iiber die von ihm wihrend der
Versuche mit der pneumatischen Rohrenleitung errungenen Erfolge verant-
wortlich zu machen, als ob er (Dr. V.) nicht selbst wiisste, dass diese
Partei Verfassers System auf die unbilligste Weise, als blose
Abfuhr bezweckend, behandelt!

Verfasser bekennt hier offen, dass ihn Angesichts der Sorge, die
er stets getragen, seine Versuchsresultate bis zur volligen Liosung des
Problems immer auf ihre wahre Bedeutung zuriickzufithren, die Ent-
deckung, dass Dr. Varrentrapp sich auch obiger Ungerechtigkeit
schuldig macht, mehr als alles Andere gekriinkt hat; und zwar um so
mehr, als Dr. Lent sich ebenfalls, wie Verfasser aus einem eigenhiin-
digen Schreiben desselben ersehen, auf diese Weise gebahrt, so dass
dessen Auffassungen durch diejenigen des Herrn Varrentrapp
eine scheinbare Bestitigung erhalten.

Obschon nun Verfasser, als er zuerst auf den erwidhnten Auf-
satz Varrentrapp’s aufmerksam gemacht, dessen Berichtigung am
Besten der Zeit iiberlassen zu diirfen glaubte, erschien Selbiges spiter-
hin ihm zu sehr seinen Interessen zuwider, und empfing er hieriiber
auch im weiteren Verlaufe die unangenehmsten Beweise. Wurden ihm
doch bereits gemachte bedeutende Auftriige iiber auszufiihrende Ar-
beiten auf Grund Dessen, was Dr. Varrentrapp angefiihrt, wieder
riickgiingig gemacht! Es veranlasste Dies folgende Correspondenz:

Frankfurt a. M, 18. October 1877.
An die

Redaction der deutschen Vierteljahrschrift fiir 5ffentliche Gesundheitspflege,
zu Handen des Herrn Dr. Alex: Spiess, hier.

Das Heft IV, Band IX Threr Vierteljahrschrift enthilt auf Seite 593-623
eine von Herrn Dr. G. Varrentrapp verfasste, bezw. complhrte Abhand-
lung iiber die Canalisation auf getrenntem Wege, die einer eingehenden
Berichtigung bedarf; wenn meine Interessen nicht auf das Empfindlichste ge-
schiidigt werden so]len weshalb ich zu diesem Zwecke den gleichen Raum be-
anspruche, welchen Herr Dr. Varrentrapp zu seinen Auslassungen benutzen
zu sollen geglaubt hat.

Ich bitte um Ihre gefillige Riickdusserung, ob Sie diesen Raum zu be-
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willigen geneigt sind, sowie um Angabe, bis wann spiitestens fragliche Berich-
tigung in Threm Besitz sein muss.

Mit Hochachtung zeichnet
(gez.) Charles T. Liernur.

Zu seinem grossen Erstaunen erhielt Verfasser hierauf folgende
Antwort:

Frankfurt a. M., 22. Oct. 1877.
Geehrter Herr!

In Erwiederung Ihres Schreibens vom 18. d. beehre ich mich. IThnen mit-
zutheilen, dass, wenn' Sie unserer Vierteljahrschrift einen Aufsatz fiber ein
hygienisches Thema zur Verdffentlichung geben wollen, Sie die Giite haben
wollen, denselben uns einzuschicken, und die Redaction. wird alsdann nach
Durchlesung entscheiden, ob sie den Aufsatz unveriindert oder gekiirzt oder gar
nicht aufzunehmen in der Lage ist. Es ist dies die Art, wie wir ausnahmslos
bei allen Einsendungen und Anerbieten von Arbeiten verfahren. Das Recht,
einen bestimmten Raum fiir eine Abhandlung zu beanspruchen, kinnen wir
Niemandem zuerkennen. Eine ausfiihrliche Berichtigung des Aufsatzes des
Herrn Dr. Varrentrap p scheint uns um so weniger crforderlich, als es sich in
diesem fast ansnahmslos um die Wiedergabe bereits anderwiirts verbffentlichter
Gutachten handelt.

Hochachtungsvoll

(gez.) Dr. A. Spiess.

Hier wurde also zugestanden, was Verfasser gar nicht beantragt,
nidmlich die Insertion eines hygienischen Aufsatzes, dessen er, da er
kein Arzt, sich noch niemals angemaast hat; — dagegen wurde Das-
jenige, worauf er ein Recht hatte, auf Grund der augenfilligsten
Unwahrheiten verweigert.

Verfasser erwiederte deshalb wie folgt:

Frankfurt, 26. Oct. 1877.
An die

Redaction der Vierteljahrschrift fiir offentliche Gesundheitspflege,
zu Handen des Herrn Dr. A. Spiess, hier.

Indem Sie mich in Ihrer Zuschrift vom 22. d. M., betrefis meiner An-
frage wegen Berichtigung des von Dr. Varrentrapp herriihrenden Artikels, mit
der Mittheilung beehren, dass nur hygienische Aufsitze zuliissig
seien, — erlaube ich mir behufs meiner Belehrung folgende ergebene Fragen:

1. Der Artikel des Dr. Varrentrapp enthilt Seite 593-597 in Bezug auf
die geschichtliche Entwickelung meines Systems lediglich Be-
merkungen auf perséonlichem Gebiete. Weshalb nun sollte die Re-
daction, wenn sie denselben als einen hygienischen Aufsatz be-
trachtet, einen objectiv gehaltenen Nachweis der darin vorgekom-
menen [Irrthiimer zur Richtigstellung des Sachverhaltes nicht auch
als hygienisch auffassen?

2. Der auf Seite 601-613 verdffentlichte Bericht des Amsterdamer Bau-
directors Kalff, ist vollstindig widerlegt durch den Commissionsbericht
fiir 6ffentliche Bauten vom November 1876, und den sich darauf
stiitzenden Magistratsantrag vom December 1876 zur allgemecinen Ein-
fuhrung meines Systems in simmtlichen neuen Stadttheilen (400 Hect.).
Diese zwei Actenstiicke sind in den von A. Reuss veroffentlichten
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officiellen Berichten Seite 79-86 und 92-102 zu finden. Mein ergebenes
Ersuchen an die Redaction ist nun, dieselben loyalerweise zur
Berichtigung der Kalff’schen Unwahrheiten als hygienischen Auf-
satz aufnehmen zu wollen, nachdem Letztere nun einmal als solche
zu meinem grossen Schaden verdffentlicht worden sind.

3. Die auf die Ausdehnung meines Systems Bezug habenden Mitthei-
lungen des Dr. Folsom enthalten ebenfalls sehr namhafte Unrichtig-
keiten, die ein falsches Licht iiber den Sachverhalt werfen, und nicht
unwiderlegt bleiben diirfen. Wird die Redaction diese Berichtigung
aus hygienischen Riicksichten verweigern ?

4. Dr. Varrentrapp hat in seiner Wiedergabe des englischen Regierungs-
berichtes sehr wichtige Stellen weggelassen, die sowohl den
geringen Werth des Berichtes selber, wie auch die Art und Weise
beleuchten, in welcher der stidtische Baudirector Kalff, der mit der
Ausfithrung meines Systems zu Amsterdam betraut ist, sich seines
Auftrages erledigt! — Da nun durch das Weglassen dieser Stellen
unméglich ein hygienischer Zweck erreicht werden kann, so méchte
ich gerne wissen, ob andrerseits, in der Ansicht der Redaction, irgend
cin sanitirer Nachtheil mit dem Ausfiillen der betreffenden
Liicken verkniipft sein wiirde?

5. Endlich hat Dr. Varrentrapp sich auch veranlasst gesehen, in einem
von mir an die Society of Arts gerichteten Schreiben mehrere
Siitze aus ihrem Verband zu riicken, und dieselben, vermischt mit un-
richtigen Auffassungen, dem offentlichen Spotte preiszugeben. Muss
ich annehmen, dass die Redaction die erforderliche Berichtigung
dariiber etwa als gefihrlich fiir die Wissenschaft der 6ffentlichen Ge-
sundheitspflege erachten wird, oder dass sie fiir dieselbe mehr Heil
aus den publicirten Entstellungen erwartet?

Da nun die in obigen 5 Fragen beriithrten Themata die Hauptmomente
der Berichtigung bilden, deren Veriffentlichung zur Abwehr gegen den mir er-
wachsenden Schaden absolut erforderlich ist, so wiire es mir sehr angenehm,
im Voraus zu wissen, ob die Redaction dieselben als iiberhaupt zu-
lissig, oder als unter allen Umstinden sanititswidrig betrachten wird.

Ich bitte deshalb ergebenst, in Bezug auf jede einzelne Frage mir
mittheilen zu wollen, ob darauf einzugehen die Redaction mir zu verweigern
beabsichtigt; — oder ob dieselbe, statt mir die Berichtigung, wenn ganz sachlich
gehalten, unter meinem eigenen Namen ungeschmilert und im gleichen
Raum, den der Angriff einnimmt, zu erlauben, auf ibrem Vorhaben beharrt, da-
von so viel oder so wenig aufzunehmen, als sie fiir gut finden mag.

Hochachtungsvoll
(gez) Charles T. Liernur.

Dieser Brief scheint Dr. Varrentrapp den Standpunkt etwas
klarer gemacht zu haben. Denn er liess Dr. Spiess das Folgende
darauf erwiedern:

Frankfurt a. M., 3; November 1877.
Geehrter Herr!

In Erwiederung Thres geehrten Schreibens, d. d. 26. October cr., im An-
schluss an meinen Brief vom 22. October kann ich Ihnen nur das dort Gesagte
wiederholen, dass, wenn es sich um eine hygienische Arbeit handelte, wir, wie
wir dies ausnahmslos thun, uns erst entscheiden, nachdem wir die Arbeit ge-
lesen haben. Etwas Anderes ist es, wenn es sich um eine blose Berichtigung
handelt. Jede factische Berichtigung einer von Herrn Dr. Varrentrapp etwa
unrichtig angegebenen Thatsache werden wir nach den hierfiir giiltigen Be-
stimmungen des Reichspressgesetzes natiirlich aufnehmen.

Ich glaube hierdurch einer eingehenden Beantwortung Ihrer einzelnen
Fragen iiberhoben zu sein.

Hochachtungsvyoll
(gez.) Dr. A. Spiess.
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Verfasser ging hierauf an die Arbeit, und iibermittelte das Manu-
script seiner Berichtigung an die Redaction mnoch einige Tage vor
der auf eine nachtrigliche Anfrage hin als letzten Termin bestimmten
Zeit, Es war Dies keine leichte Aufgabe gewesen. Galt es doch nicht
weniger als 84, sage vier und achtzig verschiedene Behauptungen
Varrentrapp’s, die auf die eine oder die andere Weise dem offent-
lichen Interesse oder der Wahrheit in Bezug auf Verfassers Bestreb-
ungen zuwiderlaufen, zu widerlegen; und fiihrte Verfasser dabei Alles
auf Missverstéindnisse, zufillige Unterlassungen und dergleichen zuriick,
damit Herr V. sich nicht iiber Personlichkeiten zu beklagen haben
sollte. Zu gleichem Zwecke vermied Verfasser jede Veranlassung hierzu
in Bezug auf Dr. V. Darstellung seiner Thitigkeit im Allgemeinen,
indem er, statt auf die Besonderheiten einzugehen, blos ein wahrheits-
getreues Bild der Sache so kurz als moglich wiedergab. Endlich aber
sorgte Verfasser dafiir, iunerhalb der gesetzlichen Linge des Aufsatzes
zu bleiben, und umfasste derselbe blos 10,500 Worte gegen deren
14,400 in Varrentrapp’s Artikel

Wire es nun Herrn Varrentrapp dabei um die Veriffent-
lichung der Wahrheit, sowie um fiir die Wissenschaft der Hygiene
dusserst wichtige Thatsachen zu thun gewesen, so wiirde er dic ihm
durch Verfasser gebotene Gelegenheit dazu mit beiden Hinden haben
ergreifen miissen. Offenbar war Dies aber nicht der Fall! Unglaublich,
wie es erscheinen mag, Herr Varrentrapp lehnte die Veriffent-
lichung unter den nichtigsten Vorwinden ab!

Auf dieses Factum, fiir welches Verfasser die Beweise, zu deren
Einsicht er jeden Interessenten einladet, in Hinden hat, mdchte
er hier als ein wichtiges Element des gegenwiirtigen Standes der
Stidtereinigungsfrage ganz besonders die Aufmerksamkeit lenken.
Denn gegeniiber der Stellung, die Dr. Varrentrapp durch seine
Unterstiitzung der Petition fiir Zulassung des Gebrauches der Fliisse
als stidtische Abtritte, im Zusammenhang mit seinem Auftreten als
Autoritit in der Frage iiberhaupt, eingenommen hat, ist es von grosser
Bedeutung, zu wissen, was es eigentlich ist, das er nicht
offentlich bekannt haben will?

Verfasser hat nun geglaubt, dieser Forderung nicht besser ge-
recht werden zu konnen, als Dasjenige, was Herr Varrentrapp ver-
weigert als eine Berichtigung seiner Mittheilungen zu verdffentlichen,
méglichst genau dem Leser vorzulegen; und hat er absichtlich zu diesem
Zweck die oben in dieser Schrift vorkommende geschichtliche Ent-
wickelung des Systems auf Seite 21—26, sowie die Darstellung der
Amsterdamer Verhiltnisse (Seite 42—66) beinahe wortgetreu dem von
ihm an Dr. Varrentrapp eingesandten Manuscript entlehnt. Das-
jenige, was daselbst zu lesen, ist also das Nimliche, was die Be-
richtigung enthielt; und bestehen die einzigen Abiinderungen darin, dass
Verfasser sich nicht mehr an die Folgenreihe der Varrentrapp’schen
Mittheilungen, sondern an die geschichtliche Folgenreihe der betreffen-
den Vorgiinge gehalten, sowie auch die seitdem stattgehabten Ereignisse
hinzugefiigt hat.

Der geneigte Leser wird deshalb durch einfache Vergleichung
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beider Abhandlungen sich selbst von Dem, was nach der Auffassung
des Herrn V. in der Canalisationsfrage gefihrlich zu wissen ist, ein
Bild formen, sowie beurtheilen konnen, inwiefern man sich auf diesen

Verfechter des Schwemmsytems in Bezug auf wissenschaftliche Wahr-
heit verlassen kann.

Sollte man etwa vermuthen, dass seine Verweigerung der Auf-
nahme einer Berichtigung blos mit einer momentanen iiblen  Laune
oder sonstigen geringfiigigen Umstinden zusammenhiingt, wie Dies zu-
nichst auch Verfassers Meinung und Hoffnung war, so muss hier
leider weiter constatirt werden, dass alle Versuche, Dr. Varrentrapp
zu anderen Ansichten zu bringen, sich als vergeblich erwiesen haben.
Obschon Verfasser erbotig, seinem Aufsatze eine andere Form zu
geben, und in mehreren Briefen auf die hoflichste Weise die Wichtig-
keit der Sache hervorhob: machte Dr. V. eine Berichtigung dadurch
unmoglich, dass er blos 2 Druckseiten gegen die 30 seines Angriffes
zur Verfiigung stellen wollte, und ausserdem sich das Recht vorbehielt,
zu unterdriicken, was ihm nicht convenire. Er correspondirte dariiber,
bis es zu spit zum FErscheinen irgend einer Berichtigung iiberhaupt
in folgendem Heft seiner Vierteljahrschrift geworden, und erklirte

dann in den bedauerlichsten Ausdriicken die Correspondenz fiir ge-
schlossen!

Behufs Vertuschung Desser® was nach seiner Ansicht dem Schwemm-
system hitte schaden konnen, hat Dr. Varrentrapp also nicht blos
der wissenschaftlichen Wahrheit und dem Verfasser grosses Unrecht
gethan, sondern sich auch der Verletzung des Pressgesetzes auf flagrante
Weise schuldig gemacht. Denn dasselbe gewihrt ausdriicklich (§ 11)
fiir eine Berichtigung den gleichen Raum, welchen der zu berich-
tigende Aufsatz einnimmt, und verpflichtet den Redacteur der betreffen-
den Zeitschrift zur kostenfreien Aufnahme ohne Einschaltungen
oder Weglassungen in der ersten folgenden Nummer.

Dr. Varrentrapp aber wollte nur einen fiinfzehnten Theil
dieses Raumes zugestehen, und Dies blos fiir einen, seinen besonderen
Zwecken entsprechenden Artikel. Es sind dies Alles Thatsachen, die
zur richtigen Wiirdigung der gegenwirtigen Frage gewiss nicht blos
Erwihnung, sondern auch eine ernstliche Aufmerksamkeit verdienen,

Zwar hat Verfasser von einer Klage auf Schadenersatz gegen
Herrn Varrentrapp schon lingst Abstand genommen, weil durch
den noch rechtzeitigen Widerruf der auf oben besprochene Entstel-
lungen basirten behirdlichen Beschliisse alles Einschreiten in dieser
Richtung, persénlichen Interesses wegen, gegenstandslos geworden
war; aber damit war noch keineswegs die Sache in Bezug auf
offentliche Interessen erledigt, und blieb Dem gegeniiber der Grund
fiir eine Anklage vollig ungeschmiilert. Verfasser hat deshalb, als
er durch Varrentrapp’s eifrige Betheiligung an der angestrebten
Flussverunreinigung die Ueberzeugung gewann, wie dieser, trotz
besseren Wissens, dem Schwemmsystem zu lieb, beharrlich auf dem,
dem Gemeinwohl schidlichen Wege weiter zu gehen gesonnen war,
nicht mehr als seine Pflicht zu thun geglaubt, die betreffenden That-



sachen, als Zeugniss gegen ihn, dem Richterstuhle der 6ffent-
lichen Meinung vorzufiihren.

Ihn deren Urtheil iiberlassend, weist Verfasser aber gern auf
das grosse Verdienst des Mannes hin, das Assainiren deutscher
Stiidte durch systematische Entwiisserung energisch in Bewegung
gebracht zu haben. Auch darf man nicht vergessen, dass zur Zeit,
als er sich diese Aufgabe zuerst gestellt, der von ihm auf tech-
nischem Gebiete zur Verwirklichung dieser Ideen angewiesene Weg
der einzig bekannte war. Allein sein Fehler bestand seither darin,
dass er jeden Fortschritt auf diesem Gebiete ignorirte, und sich dabei
in Fragen verwickelte, die ihn als Hygienisten gar nicht beriihrten,
und woritbher er nicht zu urtheilen vermochte. Er iibersah, dass es
ihm als Arzt vollkommen gleichgiiltig sein kann, wie eine Stadt
entwiissert und der Unrath entfernt wird, so lange Luft, Boden und
Wasser vollkommen rein erhalten bleiben. Hitte er Dieses lediglich
dem Ingenieur iiberlassen, so wiirden seine Bemithungen ohne Zweifel
die schionsten Friichte getragen haben. Wie die Sache jetzt aber
liegt, ist das Gegentheil der Fall. Ohne dass der Gesundheitszustand
der Stidte sich im Geringsten gebessert hat, ist enorm viel Geld
ausgegeben, und die Steuerlast der Einwohner unertriglich erhioht
worden. Millionen gehen an Dungmitteln resp., Lebensmitteln ver-
loren, und die oﬂentllchen Strome sind in schmutzige Gewiisser ver-
wandelt deren Ufer, durch frische Excremente verschlammt, die fiir
die oﬁ‘enthche Gesundhelt so gefihrlichen Spaltpilze Nig ell s ent-
wickeln.

Mit Herrn Dr. Varrentrapp’s Auftreten als eine Autoritiit
auf technischem Gebiete ist noch ein anderer grosser Nachtheil ver—
kniipft. Es ist néimlich dadurch beinahe ein Jeder, der die nithige
medicinische Kenntniss zum Schreiben eines Receptes besitzt, veran—
lasst worden; sich als Wasserbauingenieur in der Canalisationsfrage
zu geriren, und dirfte es wahrlich kaum Wunder nehmen, wenn
eventuell auch Apotheker, Assistenz-Chirurgen und zuletzt vielleicht
Barbiere den Herren Aerzten darin Concurrenz machen, da doch der
Eine so viel von der Sache versteht wie der Andere. Wohin Dies
fiihrt, zeigt leider eine gar traurige Erfahrung.

Es sind heut zu Tage einige Hundert junger Aerzte ganz fest
und ehrlich der Meinung, dass Verfassers System ein Abfuhrverfahren
sei, welches weder Waterclosets vertrage, noch den Boden ent-
wissere, noch das Haus- und Regenwasser entferne; und dass das
Schwemmsystem allein zu allem Diesem geeignet sei. Sie ver-
ordnen deshalb Stidten das Schwemmsystem, als ob es sich um ein
Lavement fiir einen Kranken handele, und bewilligen dafiir in Ver-
waltungs- und Commissionssitzungen das Geld ihrer Mitbiirger so
bereitwillig, als ob es blos die Frage einer Apothekerrechnung sei!

Frankfurt ist demzufolge zum Gespétt von ganz Deutschland gewor-
den! Bis zum letzten Augenblicke glaubte man daselbst, die Regierung
wiirde nachgeben, und die Benutzung des Mains als Abtritt zulassen;
— in der Meinung wahrscheinlich, dass Herrn Dr. Varrentrapp’s
Ansichten maasgebend fiir die ganze Welt seien, und diese friiher
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oder spiter sich darnach richten wiirde. Man haf, hierauf bauend,
sich in Kosten von etwa 6 Millionen Mark fiir grosse Caniile, und
von weiteren Millionen fiir Spiilwasser verrannt, fiir ein System, das
ohne eine weitere Ausgabe von etwa 15 Millionen Mark fiir Rieselfelder
giinzlich unbrauchbar, und dabei ebenso gesetz- wie vernunftwidrig
ist, Ausserdem ist weder Sachsenhausen noch Bornheim canalisirt,
wiithrend man in der alten Stadt unentschlossen vor der Wahl zwischen
zwei Anwendungen dieses Schwemmsystems steht, die beide mit
namhaften Schattenseiten und unerschwinglichen Kosten verkniipft sind.

Inzwischen aber befahren die ekelhaften Abfuhrwagen, die, ob
mehr oder minder luftdicht verschlossen, jeden anstindigen Menschen
degoutiren, die Strassen der Stadt nach allen Richtungen hin, als ob
von einer Canalisation noch gar nicht die Rede gewesen.

Wiire Dies das alleinige Resultat der Entstellungen Varren-
trapp’s, so dirfte solches in Anbetracht des Reichthums Frank-
furts, der aus der Freigebigkeit seiner Vertreter geniigend erhellt,
wenig zu beklagen sein. Denn, wie oben mehrfach betont, hat man
daselbst blos ein bereits vorliegendes Anerbieten zur Anpassung
des Differenzirsystems an die bestehenden Einrichtungen anzunehmen,
um ohne Weiteres aus allen Verlegenheiten zu kommen; indem aueh,
was gerne hier vom Verfasser constatirt wird, diese Einrichtungen,
wie verwerflich das Princip auch sein mag, — deren Erbauern, den
Ingenieuren Lindley und Gordon, in Bezug auf Construection alle
Ehre machen. Aber viele Stidte, die nicht so reich als Frankfurt
sind, haben sich in gleicher Weise durch besagte Entstellungen zur
Annahme des Schwemmsystems verleiten lassen, und befinden sich
entweder jetzt schon in einer peinlichen Verlegenheit, oder laufen
Gefahr, das Opfer einer neuen, zu Gunsten des Schwemmsystems
erfundenen Finte zu werden. Diese Finte besteht darin, dass man
die Stidte zur Anlage des Schwemmsystems mit Offenlassung der
Abtrittsfrage unter dem Vorwande persuadirt, dass es in Bezug auf
Baukosten ganz gleich sei, ob die Caniile Abtrittsstoffe abfiihren oder
nicht; withrend man die Richtigkeit und Ausfiihrbarkeit von Verfassers
Entwisserungsmethode, deren viel grissere Billigkeit man nicht
bestreiten kann, riicksichtslos in'Abrede stellt. Es ist Dies eine
neue Phase, in welche man die Frage seit der Opposition gegen
Flussverunreinigung lediglich zu dem Zweck gebracht hat, um doch
noch Schwemmecaniile anlegen zu konnen.

Verfasser bedauert es sehr, nunmehr auch hier dagegen warnen zun
miissen, dass ein Techniker, vor dessen Fihigkeiten als Canalbaumeister er
alle Achtung hat, niimlich Herr Ingenieur G ordon, auch obige Stellung
eingenommen hat; und zwar, wie sogleich bewiesen werden wird, ohne
eine entsprechende Kenntniss besagter Entwiisserungsmethode. Liegt
es doch auf der Hand, dass unter diesen Umstinden seiner ,Unrich-
tigerklirung® derselben kein Gewicht beigelegt werden kann, und
dass die Behauptung: — dass die Kosten von Caniilen sich gleich bleiben,
ob selbige Fiicalien abfiihren oder nicht, ein sehr hohles Argument
ist, wenn man sie in beiden Fillen ganz gleich construirt; wiewohl es
auch gelungen sein mag, damit einigen ahnungslosen Stadtviitern zu
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imponiren! Die Frage ist aber, was berechtigt Herrn Gordon, Ver-
fassers Methode als unrichtig  hinzustellen? Hat er Dies je nach-
gewiesen ?

Verfasser hat einen sehr guten Grund, weshalb er auch diese
Angelegenheit hier zur Sprache bringt, — nidmlich den der grossen
Gefahr, die mit dem Vertrauen auf die Behauptungen des Herrn Gor-
don verkniipft ist. Zunichst sei aber erwihnt, inwiefern dieselben irr-
thiimlich sind. Der geneigte Leser, welcher Verfassers Schriften kennt,
wird sich erinnern, dass unter die verschiedenen Factoren, deren er
sich zur Verringerung der Canalquerschnitte bedient, auch das An-
stauen von Regenwasser in den ,Strassengullies-Zuleitungsrohren® ge-
hort; indem davon durch eine besondere Vorrichtung zur Beschleuni-
gung der Stromungsgeschwindigkeit bei schweren Niederschligen Ge-
brauch gemacht wird, so dass die fiir gewohnliche Regenfille be-
rechneten Querschnitte auch fiir solech schwere Niederschlige aus-

reichen konnen. Es wurde Dies bereits in Verfassers allererster Schrift
in 1867 erwiihnt.

Bei Gelegenheit einer Besprechung der Canalisationsfrage in
dem Mittelrheinischen Ingenieur- und Architekten verein zu
Frankfurt erlaubte sich nun Herr Gordon, die Maglichkeit der er-
wiithnten Beschleunigung wiederholt als im Widerspruch mit den Gesetzen
der Hydraulik zu erkliren, ungeachtet, dass Verfasser ausdriicklich
erklirte, seine Meinung beruhe auf einer total irrigen Auffassung der be-
treffenden Vorrichtung, ihm wiederholt das ,Passwort® zur Losung des
ihm Riithselhaften zurief, und sich bereit erklirte, die Richtigkeit seiner
Behauptung mit einem in seinem Bureau aufgestellten betriebsfiihigen
Modell zu beweisen. Es blieb deshalb Verfasser nichts Anderes iibrig,
als die Zeugnisse anderer Sachverstindigen einzuholen, und diese dem
Ausspruch des Herrn Gordon gegeniiber zu stellen.

Selbige lauten wie folgt:

»Herr Ingenieur Capitain C. T. Liernur hat die Commission,
swelche der hiesige Localverein des Mittelrheinischen Archi-
»tekten- und Ingenieurvereins fiir das Referat iiber den heu-
»tigen Stand der Stidtereinigungsfrage niedergesetzt hatte,
»durch Zuschrift vom 8. Mirz d. J. ersucht, sich durch Be-
»sichtigung eines Modells von der Richtigkeit der von Herrn
sLiernur in der Versammlung aufgestellten Behauptung zu
»iiberzeugen, dass er mittels einer bisher der Verdffentlichung
sentzogenen Einrichtung im Stande sei, die Geschwindigkeit
»in den stidtischen Entwisserungscaniilen erheblich zu steigern,
pund somit eine Verminderung der bisher iiblichen Canal-
squerschnitte zu ‘ermiglichen.

»von den fiinf Mitgliedern, aus welchen die Commission
sbestand, haben die drei Unterzeichneten am heutigen Tage
»der Einladung des Herrn Liernur Folge geleistet, Einsicht
»von dem, den Vorgang klar veranschaulichenden Modell, das
»in grosserem Maasstabe ausgefiihrt ist, genommen, und viel-
»fachen mit demselben vorgenommenen Proben beigewohnt.
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sDie Unterzeichneten haben hierdurech Ge-
slegenheit gehabt, sich auf das Vollkommenste
svon der Richtigkeit der oben angefiihrten Be-
shanptung des Herrn Liernur zu iiberzeugen,

»Die Angabe des Erfinders, dass scin Apparat nur dann
»gut functioniren kionne, wenn demselben, wie Dies thatsiich-
ylich bei dem Differenzirsystem der Fall ist, ein von festen
»Bestandtheilen moglichst freies Abwasser zugefiihrt wird,
»schien den Unterzeichneten durchaus begriindet,

pFrankfurt a. M., den 11. Mirz 1878.

gez. Askenasy, Ing.
H. Sehmidt, Ing.
E. W. Wolff, kgl. Bmstr.“

sFrankfurt a. M, 14, Mirz 1878.
»Herrn Capitain Liernur, hier.

»Auf Thren Wunsch gebe ich gerne die Erklirung, dass
»,durch eine von Ihnen erfundene Anordnung, unter dem
,Druck eines erhéhten Wasserzulaufes, an einem beliebigen
»Punkte einer Rihrenleitung die Stromgeschwindigkeit in der-
sselben beschleunigt werden kann, ohne dass dadurch
yein Riickstau in der Leitung stattfindet, wie man
»bei mnur oberflichlicher Kenntniss der Anordnung vorauszu-
nsetzen leicht versucht ist. Die diesbeziigliche Theorie beruht
pauf der gelungenen Anwendung bekannter Gesetze der
» Hydraulik.

»An einem zum Zwecke von Versuchen bei Ihnen aufge-
ystellten Modell wurde in meiner Gegenwart die unzweifel-
»hafte Richtigkeit dieser Theorie nachgewiesen, und damit
pauch die Moglichkeit erdffnet, auf diesem Weg, unter ge-
»wissen Bedingungen, eine Verringerung der Rohrenquerschnitte )
»in Leitungen herbeizufiihren. '

Hochachtungsvoll
gez. von Haber, Ingenieur,* i

Wie gross nun immer die Filhigkeiten des Herrn Gordon sein |
migen, so erhellt doch hieraus, dass er sich Entscheidungen iiber die
Pliine von anderen Technikern erlaubt, ohne hinreichende Kenntniss |
davon zu besitzen ; und mochte daher seitens Stadtbehorden die Vorsicht 1
geboten sein, seinen Angaben iiber Verfassers System nicht so ohne !
Weiteres Glauben zu schenken. Es diirfte doch das obige unbefangene
Urtheil vollig unparteiischer Fachminner, die dasselbe auf eine ein- 4
gehende Priifung der Sache stiitzen, wohl mehr Vertrauen verdienen, |
als dasjenige eines nicht unparteiischen Mannes wie Herr Gordon, der
dariiber von ganz willkiirlichen Auffassungen ausgeht.
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Die Gefahr, die ein Vertrauen auf diese Behauptungen zur Folge
haben kann, hingt mit einer wohlbekannten Erscheinung zusammen,
auf welche die Verfechter des Schwemmsystems selber hinweisen,
nimlich: dass in einer mit guten Abzugscaniilen versehenen Stadt, wo
der Einlass von Abortstoffen in dieselben verboten, diese Stoffe aber
irgend einer Abfuhreinrichtung (Tonnen oder Gruben) iiberlassen wer-
den, keine nennenswerthe Differenz in dem Schmutzgehalt des Canal-
wassers, im Vergleich mit Schwemmeanaljauche, zu entdecken ist, da
die Einwohner sich, trotz aller Verbote, der Caniile zur Wegschaffung
besagter Stoffe bedienen. Die Anlage von Canilen nach dem Rath
Gordon’s lediglich zur Ableitung von Haus- und Regenwasser, und ohne
technische Vorkehrungen wodurch eine jegliche Ableitung von
Abortstoffen in dieselben absolut iiberfliissig, zwecklos und
daher hochst unwahrscheinlich wird: — bedeutet folglich
nichts Anderes, als die Anlage von vollendeten Schwemm-
canilen, indem sie frither oder spiiter, wie Erfahrung iiberall ge-
zeigt und er selber behauptet, auch fiir Ficalien benutzt werden.

Nun hat aber die Reichsregierung sich, in Antwort auf die Inter-
pellation des Abgeordneten Holthof, so bestimmt gegen die Verun-
reinigung der Strome durch stidtische Caniile ausgesprochen, dass es
geradezu vernunftwidrig und unverantwortlich seitens Stadtbehirden
sein wiirde, auch nur einen Augenblick Rathschligen, die auf die An-
lage von Schwemmecaniilen hinauslaufen, linger Gehor zu schenken;
— denn es steht fest, dass die Regierung, wie sie Dies in Frankfurt
gethan hat und noch thut, in landespolizeilichem wie in national-
Gconomischem Interesse auf der Befolgung der desbeziiglichen Be-
stimmungen beharren wird; — und es steht ebenfalls fest, dass, weil
man Tonnen- und Grubenabfuhr sowohl wegen Belistigung, als grosser
Kosten halber, bald iiberdriissig werden, und polizeiliche Verordnungen
erfahrangsgemiiss ein heimliches Ergiessen von Ficalien in die Caniile
nicht verhindern: — man zuletzt zu Demjenigen gezwungen werden
wird, was Herr Gordon jetzt unterlisst, nimlich zu der Anlage einer
Rohrenleitung ausschliesslich fiir Aborteffluvien, welche die gleiche Be-
quemlichkeit in Bezug auf Waterclosets bietet wie Schwemmeaniile,
und dadurch allem solch heimlichem Treiben vorbeugt.

Ist man dann aber inzwischen einmal unvorsichtiz genug ge-
wesen, die Caniile nach dem Schwemmprineip einzurichten, so wird
man zu spiit entdecken, dass man sein gutes Geld vergebens veraus-
gabt hat, resp, dass man durch sofortiges Befolgen der Principien
des Differenzirsystems bedeutend hiitte sparen konnen.

Die Enttiuschung diirfte um so grosser sein, als man dann end-
lich iiberzeugt sein wird, dass, — was Verfasser hier nochmals ganz
ausdriicklich wiederholt, — man fiir das gleiche Geld, welches die
Schwemmcanile gekostet, sich das vollendete Differenzirsystem hiitte
anschaffen, und wiihrend der ganzen inzwischen vergangenen Zeit eine
Einnahme zur Zuriickerstattung des Bauecapitals empfangen hiitte
konnen! Zu spiit wird man alsdann bedauern, sich nicht noch zeitig
haben belehren lassen.

Dass nun die Gefahr einer solchen Enttiiuschung keineswegs eine
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imaginiire ist, beweisen Frankfurts Nachbarstiidte Mainz und Hanau,
woselbst die Behorden sich leider bereits durch die Verfechter des
Schwemmsystems zur Anlage von Caniilen, die angeblich blos fiir
Haus- und Regenwasser dienen sollen, haben verleiten lassen. Es mag
Dies etwa verstindlich gewesen sein, so lange diese Verfechter noch
die Moglichkeit eines Nachgebens seitens der Regierung in Betreff der
Flussverunreinigung in Aussicht stellen konnten, wie wenig solches in
Wirklichkeit auch zu erwarten war. Nichts aber kinnte unter gegen-
wiirtigen Verhiltnissen ein Beharren auf diesem Beschlusse entschul-
digen, und es wire Dies wenig besser, als stiidtische Gelder muth-
willig zu verschleudern.

Verfasser hofft ernstlich, dass diese wohlgemeinte Warnung noch
zeitig genug die genannten Stidte und alle Anderen, die sich in
gleicher Lage befinden, von einem weiteren Vorgehen auf dem irrthiim-
lich eingeschlagenen Wege zuriickhalten wird; und erlaubt sich dabei
in Erinnerung zu bringen, dass ihr erster Schritt auf diesem Wege
darin bestanden hat, — iiber die Richtigkeit des Schwemmprincips
lediglich Schwemmmediciner, und iiber diejenige von Schwemmecanal-
projecten nur Schwemmecanalingenieure befragt zu haben, Mége man
Dies in Bezug auf Das, was kiinftig zu thun ist, wohl zu Herzen nehmen,
— jedenfalls sich aber hiiten, solchen Auslassungen wie dem mit ,y “ unter-
zeichneten Aufsatz in der Frankfurter Zeitung vom 22. Mai e. irgend
welchen Werth beizulegen. Ist doch die demselben zu.Grunde liegende
Behauptung: als ob die Canalisation und Reinigung der Stiidte ohne
Rieselfelder und ohne den Unrath in den Fluss zu leiten, technisch
unmdglich sei, geradezu eine Beleidigung des gegenwiirtigen Ingenieur-
talents!

Sollte gefragt werden: wohin sich demn zu wenden, so erlaubt
sich Verfasser, zuniichst daranf aufmerksam zu machen, dass er in
dieser Schrift wohl das Princip des Differenzirens in der stiidtischen
Canalisation, nicht aber seine besonders dazu ausgedachten Einrich-
tungen zur Verwirklichung dieses Princips empfohlen, — mithin auch
keinesweges fiir personliches Interesse hier plaidirt hat. Denn er
schmeichelt sich, Fachmann genug fiir das Bewusstsein zu sein, dass
die Einrichtungen zur Verwirklichung dieses Princips keineswegs lediglich
an die von ihm erdachte Form gebunden sind, sondern dafiir noch
maneh andere moglich ist; wihrend die Thatsache nicht bestritten
werden kann, dass in Deutschland ein Ueberfluss von technischen
Talenten, villig dieser Aufgabe gewachsen, vorhanden ist! Man wende
sich also behufs Ausfiihrung dieses Princips an irgend einen fihigen
erfahrungsreichen Fachmann, der zu gleicher Zeit wohlbewandert im
Maschinen- und Wasserbau ist, und hiite sich nur, in die Hinde der
sogenannten ,Pricedentenminner zu fallen, die blos Dasjenige fiir
ausfiihrbar und richtig erachten, was Andere ihnen vorgethan. Selbige
sind doch ebensowenig der in Rede stehenden Arbeit gewachsen, wie
die Maurermeister der alten Canalisationsschule.

Was aber das bei der Entwiisserung von Stiddten zu befolgende
Princip, gesondert von allen die Ausfiihrung beriihrenden technischen
Fragen, betrifft, so wende man sich auf jedem damit verkniipften
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wissenschaftlichen Gebiete, ganz besonders aber in Bezug auf &ffent-
liche Gesundheitspflege und Volkswirthschaft, an die von Staatswegen
dafiir angestellten Autorititen; indem Diese in dem Streite zwischen
Systemen iiber den Parteien stehen und anerkennen, dass die Ent-
wiisserungsfrage niemals lediglich reines Localinteresse der betreffenden
Stadt, sondern stets von allgemeinem Interesse fiir das ganze Reich ist.
Man liuft dadurch nicht Gefahr, weder darch kleinliche Sonderriick-
sichten noch durch den Landespolizeigesetzen zuwiderlaufende Aeusse-
rungen irregefiihrt zu werden; und hat wenigstens die Sicherheit, dass
Dasjenige, was anempfohlen wird, mit den betreffenden Regierungs-
verordnungen iibereinstimmt,

Im Zusammenhange hiemit, sowie zum Beweise dessen, dass das
hier befiirwortete Canalisationsverfahren keineswegs, wie leider dreist-
weg so oft behauptet wird, staatsbehordlicherseits giinzlich unbekannt,
sondern vollig zu den oben empfohlenen Rathschligen berechtigt ist,
sei noch erwihnt, dass das Koniglich Sichsische Medicinalcollegium
den pneumatischen Theil desselben auf Grund einer Priifung ausge-
fithrter Anlagen fiir practisch und richtig erkldrt hat; und dass Dies
auch seitens des Koniglich Preussischen Staatsministeriums zufolge
einer desbeziiglichen gutachtlichen Auslassung der ,wissenschaftlichen
Deputation fiir Medicinalangelegenheiten® insofern geschehen ist, als
in dem Rescript vom 17. September 1877 an die Stadt Frankfurt in
letzter Instanz auf besagtes System als Mittel hingewiesen wird, sich
aus den durch das Schwemmsystem verursachten Verlegenheiten zu
befreien, Zum gleichen Zweck sei ferner erwiihnt, dass in Holland,
woselbst bereits hinreichende Erfahrung zur Priifung der betreffenden
Theorien in der Praxis vorliegt, das Reichsgesundheitsamt in seinem
Bericht an den Kénig vom 4. November 1876 zu folgendem Schluss
kommt :

,Kein anderes System entspricht so vollkommen als das Lier-
pnur’sche System den Forderungen, die man an das Sammeln
»und Entfernen von Ficalstoffen, von Haus- und Himmel-
swasser, von Fabrik- und Gewerbeeffluvien und eine
»Regulirung des Grundwassers stellen muss, sowohl vom
»hygienischen, als auch iisthetischen, technischen und &cono-
pmischen (land wirthschaftlich und finanziell) Gesichtspunkt, *)

Insoferne deshalb, behordlichen Gutachten mehr Werth beizu-
legen ist als von Privatinteressen beeinflussten Aeusserungen, wie
man solche in den Schriften der Verfechter des Schwemmsystems
findet, (welches nebenher gesagt noch keine solche Empfehlungen von
Regierungsseiten aufzuweisen hat), diirfte die Canalisation auf getrenntem
Wege in Bezug auf das derselben zu Grunde liegende Princip, als
vollstindig zu einer ernstlichen Erwiigung behufs deren Annahme-
berechtigung, betrachtet werden miissen.

Sollte man jedoch der Ansicht sein, dass ausserdem auch die
sich mit dieser Frage befassenden wissenschaftlichen Vereine, wie z. B.
der deutsche Verein fiir offentliche Gesundheitspflege ist, gehort wer-

*) Siehe officielle Acten yon A. Reuss (Stuber, Wiirzburg) Seite 75.




den miissen: so weist Verfasser hier auf einen solchen hin, welcher
sich beinahe ausschliesslich die Erreichung der mit der Canalisation
iiberhaupt beabsichtigten Zwecke zur Aufgabe gestellt hat, nimlich den
sInternationalen Verein gegen Verunreinigung der Luft,
p,des Bodens und der Fliisse“, dessen Vorsitzender Professor
Dr. Carl Reclam in Leipzig ist. :

Verfasser glaubt Dies mit um so mehr Zuversicht thun zu diirfen,
als in der Reichstagssitzung vom 7. Mai d. J. gelegentlich der Inter-
pellation des Abgeordneten Holthof (siche oben Seite 33) der Minister-
prisident Hofmann u. A. auf eine Petition dieses Internationalen
Vereins als Grund hingewiesen, um die von dem ,deutsehen Verein fiir
offentliche Gesundheitspflege angestrebte Flussverunreinigung, resp. allge-
meine Einfiihrung des Schwemmsystems, nicht zuzulassen; was wenig-
stens wohl als ein Zeichen dienen diirfte, dass regierungsseits die
Zwecke des besagten internationalen Vereins vollig gewiirdigt werden.

Indem nun Verfasser mit obiger Anweisung zuverlissiger Infor-
mationsquellen fiir etwaige, den gegenwirtigen Stand der Frage ent-
sprechende Berathungen iiber Stidtercinigungsprojecte, diese Beleuch-
tung schliesst, kann er nicht umhin, die Hoffnung auszudriicken,
dass die darin erwiihnten Thatsachen jene Verfechter des Schwemm-
systems, die seine Bestrebungen nun seit Jahren so bitter verkannt,
missrepriisentirt und verfolgt haben, zu der Einsicht bringen werden,
wie ungerecht sie gehandelt; und gerne fiigt er die Versicherung bei, dass
— so0 leid es ihm gethan, zuletzt zu einem Exposé ihrer Verfolgungen
und der dazu angewandten Mittel gezwungen worden zu sein, — s0
gliicklich ihn die geringste Anerkennung ihrerseits der Redlichkeit seiner
Absichten dem Gemeinwohl gegeniiber, sowie der wissenschaftlichen
Richtigkeit des Zieles seiner fachmiinnischen Bestre-
bungen, nimlich: der systematischen Entwidsserung der
Stiddte auf getrenntem Wege, machen wird!
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