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bundenen Zuftande. Die genaueren Verfuche Über die fpecififche Wärme eBerihriumg der

derGasarten und der Dämpfe, Über welche zu berichten der Gefchichte der

Ponfit zufteht, haben das Zrrige diefer Anficht dargethan; eine beffere Er:

Elkrung der Licht und Märmeerfcheinung, die bei der Verbrennung auftritt,

derfuchte man in den eleftrochemifchen Theorien, twelche in ihrer Aufteilung

duch 9. Davy und Berzeliug bereits im II. Theil, Seite 334 ff., ber

-  fprochen wurden, wohin ich zurkdkvermeife.

i Mit der fchärferen Beftimmung, welche Körper als einfache zu ber

trachten feien, und mit der Mahenehmung, daß die verfchiebenartigften

Körper eine Feuererfcheinung. bei ihrer Verbindung zeigen Eönnen, trat immer

mehr die Anficht zur, daß alle verbrennlichen Körper diefe gemeinfame

Eigenfchaft dem gemeinfamen Gehalt an Einem ponderablen Beftandtheil ver:

danken. Noch in dem erften Decennium diefes Jahrhunderts machte man

Hppothefen Über die Möglichkeit, daß in allen verbrennlichen Subftanzen

Wafferftoff enthalten fi; Davy’s Anficht darkber habe ich vorhin (Seite

167) mitgetheilt; van Mons fprach fic geradezu dafür aus, auch Di:

bereiner fehien fi, vorfichtiger, dazu hinzuneigen. Diefe Hppothefen

haben ficy nicht beftätigt, doch aber ift die Unficht noch immer vorherrfchenp,

in dem Gehalt an Einem Princip, wenn auch nicht an Einem wägbaren

Beftandtheit, fei die Verbrennlichkeit begründet; elekiropofitive Elektricität
nimmt man in aller ben Subftanzen an, die vorzugeweife als verbrenn-
liche bezeichnet werden. Diefe Annahme ift, bis jest, das lefte Refultat,
das aus einer Anfchauungsweife hervorgeht, welche feit taufend Sahren in
der Chemie herrfcht, melche bald allein die Erkiärungen bedingte, und die
Phlogiftontheorie hervorrief, bald vor anderen Unterfuchungsweifen zurlich
trat: daß nämlich Körper, melde diefelben Erfeheinungen hervorbringen
Eönnen, wahrfcheinlic; Einen gemeinfamen twägbaren Beftandtheil, oder doc)

Ein gemeinfames unmwägbares Princip, enthalten.

 

Wir haben in dem Vorhergehenden Alles zufammengeftellt, was mit Rurje Bufannıens
der hiftorifchen Betrachtung der Anfichten Über die Metalle, die Verkalkung nen Mnftten

| und die Verbrennung im nothiendigften Zufammenhange fteht. Um die
\  Entticlung einzelner Lehren voltftändiger einzufehen, find die Abfchnitte über

einige Gegenftände (Sauerfioff 3. ®., Waffer u. a.) noch zu vergleichen, 
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SurteBufanmen, deren Gefchichte hier fehon ausführlicher zu entwickeln der Üüberfichtlichen Dar:

denen Anfipten. ffellung noch mehr Hinderniffe in den Weg gelegt hätte, als aus der Menge

und der Verfchiedenheit von Material, das hier nothmwendig Berudfichtigung

finden mußte, ohnehin fchon hervorgehen. So verfchieden find in der That

die Gegenftände, deren Bearbeitung zur Ausbildung unferer jegigen An:

fihten über die Metalle, die Verkaltung und die Verbrennung mefentlich bei:

trug, daß zur Erlangung eines Elaren Ueberblickes über die früher gebegten

Meinungen und ihren Zufammenbang unter einander eine kurze Nüderinne:

tung an das, was ir eben zufammenftellten, nothiwendig erfcheint.

nenn: Hinfichtlih der Meinungen über die Verbrennung und das Feuer

erinnerten wir zuerft daran, daß bei den Alten diefer Vorgang als eine

Abfcheidung der elementaren Feuermaterie betrachtet worden zu fein fcheint

(Seite 102). Die damit gegebene Idee, daß das Feuer etwas Sub:

ftantielles fei, bleibt num lange bei den Alchemiften und den Chemifern;

von bdiefen twird die Anficht aufgeftellt, in den analogen verbrennlichen

Körpern fei ein gemeinfames Prineip der Verbrennlichkeit enthalten, und

zwar in den Metallen Schwefel (zuerft bei Geber, Seite 104), in

dem Schtvefel und ähnlichen Stoffen ein Beftandtheil, welcher al oleum

oder pinguetudo bezeichnet wurde (Seite 106 ff.). Auf der Abfcheidung

diefeg Principes, nahm man an, beruhe die Verbrennung. — Die Anficht,
daß die Verbrennung in einer Abfcheidung des in der verbrennlichen Sub:

ftanz enthaltenen Schtwefels beftehe, befämpfte KunFfel (Seite 108), und

auch Becher, welcher zuerft in allen verbrennlichen Stoffen, den metalli>

fen und den nicht metallifchen, ein und daffelbe Princip der Verbrenn:

lichkeit annahm und als terra pinguis bezeichnete (Seite 108). Kunkel

ging auch von der Annahme ab, daß das Feuer etwas Subftantielles fei,

was zu derfelben Zeit ungefähr auch van Helmont (Seite 124) und

Newton (Seite 125) befteitten. Becher betrachtete die Verbrennung

nur als einen Zuftand der feinften Zertheilung (Seite 108), legte aber doc)

der Feuermaterie Gewicht bei (Seite 121), und betrachtete fie alfo als etwas

Körperliches, wie dies auch Boyle (Seite 122), N. Lemery (Seite 123)

und Homberg (Seite 124) thaten. — Stahl betrachtete die Feuers
erfcheinung bei der Verbrennung als einen bloßen Bewegungszuftand des

fi) ausfcheidenden Phlogiftons, welches er nicht für identifch mit ber

Seuermaterie hielt (Seite 138 und 112), und aud Boerhave erklärte
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die Feuererfcheinung nur aus der durch die zum verbrennenden KörperI

hinzuftrömende Luft hervorgebrachten ftarfen Bewegung der Eleinften Theil:

hen des erfteren (Seite 139). Die Anficht, daß die Verbrennung auf

Abfheidung des Phlogiftons beruhe, erhielt fich bis gegen 1780; und

die fhon lange erkannte Mitwirkung der Luft bei der Verbrennung und

Verkalkung (Seite 130 ff.) wurde als eine nur paffive angefehen, in:

fofern die Luft dag entmweichende Phlogifton aufnehme (Seite 137 f. und

140); Hooke’s und Mayom’s (Seite 133 f.) früher geäußerte An-

fihten, daß ein Theil der Luft bei der Verbrennung befonders thätig fei

und ich dabei mit dem verbrennlichen Körper verbinde, blieben unbeachtet.

Von 1772 an fuchte Lavoifier zu zeigen, daß die Verbrennung in

einer Verbindung mit Sauerftoff beftehe (Seite 144 ff.), und leugnete

die Eriftenz des Phlogiftons. Wiele Chemiker indeß betrachteten noch die

Abfcheidung diefes Körpers — welchen einige auch wieder fir identifch

mit der Feuermaterie (Seite 142) und andere zwar für fubftantiell, aber

negativ fchwer (Seite 148 ff.) hielten — als die Urfache der Verbrennung,

und ftellten viele fich widerfprechende Anfi “ten auf (Seite 155 ff.), bie

troß heftiger Wertheidigung der phlogiftifchen Lehre (Seite 146 ff. und

161 ff.) die Lavoifier’fhen Anfichten allgemein angenommen wurden,

wonacd die Verbrennung in der Verbindung mit Sauerftoffgas befteht,

und die Seuererfcheinung durch die dabei freimerdende latente Wärme diefes

Gafes hervorgebracht wird. Daß Lavoifier’s Definition der Werbrens

nung nicht ganz richtig fei, ging bald daraus hervor, daß man Verbren-

nungen conftatiete, wobei Sauerftoff nicht mittwirft (Seite 168), und an

die Stelle der antiphlogiftifchen Erklärungsmeife der Verbrennung trat die

elektrochemifche (Seite 169).

Hinfichtlich der Metalle beteachteten wir zuerft das allmälige Bekanntueber vie Metale

werden berfelben (Seite 91 f.) und die vermeintliche Darftellung neuer Me:

talle (Seite 92 f.), den Grund ihrer Benennung (Seite 93), tie man fie

\ Pefiniete (Seite 94), und eintheilte (Seite 94 ff). Sodann unterfuchten

I} foie die Anfichten über ihre Erzeugung und Zufammenfegung. Daß
die Metalte fi noch flets bilden, feinen die Nömer fchon geglaubt

30 haben (Seite 97), und vertheidigten Tahenius und Becher
(Seite 110); Stahı befteitt e8 bereits mit Erfolg (Seite 114). In Bezug

Auf die Zufammenfegung der Metalle nahm Geber Schwefel und Qued-
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fiber als ihre Beftandtheile an (Seite 97 f.), worin ihm alle Chemiker bie
zum 14. Jahrhundert folgen (Seite 99), während die des 15. und 16. nod)
außerdem Salz als Beftandtheil der Metalle betrachten (Seite 99 f.); daß
Quedfilber in ihnen enthalten fei (melche Annahme fih nicht vor Geber
zurücverfolgen läßt, Seite 98) und fich aus ihnen gewinnen laffe, wurde

bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts von vielen Chemikern angenommen

(Seite 100 ff.). Boyle beftritt die Zufammenfegung der Metalle aus Que
fiber, Schwefel und Salz (Seite 100), und Kunkel, daß Schwefel in

ihnen enthalten fei (Seite 108); Becher ftellte die Anficht auf, daß fie

aus verfchiedenen einfachen Erden beftehen, deren eine bei der Verkalkung

abgefchieden tverde, bezeichnete diefe Beftandtheile jedoch gleichfalls noch als

Schtwefel, Quedfilber und Salz oder Erde (Seite 109f.). Stahl gründete

fodann die Lange herefchend gebliebene Theorie, daß die Metalle aus eigenthim-

lichen Metallfalken und Phtogifton beftehen (Seite 111 ff). Abweichende Mei:

nungen über biefen Gegenftand äußerten Fr. Hoffmann (Seite 115f.) und

Boerhave (Seite 16 f.), aber Stahl’s Lehre wurde die allgemein ange:

nommene; ben Zuftand ihrer weiteften Ausbildung erlangte fie um 1770 (Seite

141 ff). Sie wurde dur Lavoifier geftürzt, welcher die Metalle als ein-

fache Körper betrachtete (Seite 146), und deffen Meinung gegen die der legten

Phtogiftiter die Oberhand behielt, welche Wafferftoff, der mit Phlogifton iden-

tifch fei, in den Metallen nachmweifen wollten (Seite 153 f.und 161 ff.). Spä-

tere Verfuche, einzelne Metalle als MWafferftoffverbindungen zu betrachten

(Seite 167 und 169), blieben ohne Einfluß auf die Wiffenfchaft.

Die Drpde oder Metallkalke erkannte man fehon früh als Körper,

welche den gewöhnlichen Werbrennungsproducten analog feien (Seite 103).

Die Anficht, die Verkalfung beruhe auf einer Zerfegung des Metalle,

darauf, daß fic etwas aus dem Metall ausfcheide, findet fich fehon bei den

Alten (Seite 104); Geber lehrte namentlich, fie beruhe auf der Verjagung

bes fchwefligen Principes der Metalle oder ihrer Feuchtigkeit (Seite 104),

worin ihm die Chemiker bis zu Cibavius beifftimmen (Seite 105 f.). Auch)

nad Becher follte die Verfalfung auf der Abfcheidung des brennbaren Ber
fandeheits der Metalle beruhen (Seite 108 f.), worauf Stahl die Metallkalke

als eigenthümliche erdige Körper betrachtete, welche, mit Phlogifton verbunden,

die Metalte conftituiren (Seite 111 M). Fr. Hoffmann im Gegentheil

fah die Verkalfung an als eine Vereinigung der Metalle mit einem fauren
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Mefen (Seite 115 f.), und Boerhave leugnete, daß in den Metallen erd-

artige Beftandtheile enthalten feien (Seite 117). Doc) blieb Stahl’s An-

ficht herefchend, daß Verkalfung Abfcheidung des Phlogiftons aus den Metallen

fei; verfchiedene Meinungen aber bildeten fi aus, in was der Unterfchied

der Metallkalke unter ficy begründet fei (Seite 142 f.). — Früher waren in:

def fchon viele Beobachtungen Über eine Erfcheinung gemacht worden, deren

nähere Unterfuchung fpäterStah1’8 Theorie ftürzte. Geber fchon und viele

Chemiker nach ihm hatten die Gewichtszunahme bei der Verfaltung beobach-

tet, und dafür verfchiedene Erklärungen gegeben (Seite 119 f.), unter welchen

wie Anficht, daß ponderable Feuermaterie fi) dabei mit den Kalfen verbinde,

bedeutende Autoritäten, wie Becher, Bonle, Lemery u. X., für fi)

erhielt (Seite121ff.).. Stahl erklärte die Erfcheinung gar nicht, ob er fie

gleich) wohl kannte (Seite 126 f.), und nad) ihm häuften fich wieder. die ver

fhiedenartigften Anfichten über ihre Urfache (Seite 127 ff). Daß diefe Ge:

wichtszunahme durch die Abforption von Luft verurfacht werde, bervies fhon

Rey (Seite 131 ff.) und fpäter Mayom, ohne dadies jedoch anerkannt

wurde, obgleich ud Boyle’s Verfuche (Seite 136 f.) und fpäter Hales’,

Beccaria’s (Seite 140) und Prieftley’s (Seite 144) Verfuche darauf

binwiefen. Erft duch Lavoifier wurde außer Zweifel gefest, daß die Verz

falkung in einer Verbindung der Metalle mit Sauerftoff befteht (Seite 145f.),
was auch aus Scheele’s Verfuchen hervorging (Seite 146); Zavoifier
zuerft fuchte aud) die quantitative Bufammenfegung der Opyde zu ermitteln
(Seite 165 f.). Die Discuffion über diefen Gegenftand, ob Berfalkung in
der Yufnahme von Sauerftoff oder in der Abfheidung von Phlogifton beftehe,
fÄlt mit der über die Eriftenz des Phlogiftons zufammen.

Auf die Verkalung der Metalle durcdy Säuren wurde zuerft von den
- Achemiften aufmerffam gemacht (Seite 152); Bergman bewies, dafich

alle Metalle nur als Kalke mit den Säuren verbinden (Seite 79 f), und
daß fie.aus diefen Auflöfungen durch Alkatien meift als Hydeate gefällt werden.

Die Unterfuhungen über das Phlogifton führten ung zurüic in die
feüheften Zeiten, wo man bereits ein befonderes Princip der Verbrenntichkeit,
was mit der Feuermaterie felbft identifch fei, im den verbrenntlichen Körpern
annahm (Seite 102). Diefes Princip bezeichnete man fpäter als Schwefel
In den Metallen (Seite 104 ff.), als Fettigkeit in anderen verbrennlichen
Körpern (Seite 106 ff). Die erftere Ausdrucsmweife wurde befonders allgemein,

leber die Oryde
oder Metalltalfe.

lleber das
Piylogifton.
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BuyButenmen: fo daß man jeden verbrennlichen Körper als einen fehmefelhaltigen betrachtete,

enwas Kunkel beftritt (Seite 108). Becher nahm zuerft in allen verz

brennlihen Dingen einen und bdenfelben Beftandtheil als Urfache der

Verbrennlichkeit an (Seite 108 f.), und Stahl beftimmte diefen genauer

unter der Bezeichnung Phlogifton (Seite 112). Stahbl’s Theorie wurde

bald angenommen (Seite 114), obgleich einige Naturforfcher, und namentlich

Buffon (Seite 118), fich gegen die Vorausfegung eines als Phlogiften

zu benennenden Elements erklärten ; und für fo’ begründet wurde die Eriftenz

des Phlogiftons angefehen, daß Bergman fogar den Gehalt der verfchies

denen Metalle an ihm ermitteln zu Eönnen glaubte (Seite 143 f.). Der

Glauben an die Eriftenz des Phlogiftong wurde erfchlttert, ald Bayen

fand, daß gemwiffe Metallkalte ohne irgend einen Zufas reducirt merden

Eönnen (Seite 145 f.), da doch die Anhänger des Phlogiftons die Reduction

nur als eine Verbindung des Metallkalkes mit Phlogifton betrachteten; und

vollfommen twiderlegt wurde er durch die genauere Beachtung des Umftandes,

daß ein Körper in allen Fällen fchtverer twird, wo er nad) der Meinung der

Phlogiftiter Phlogifton verlieren fol. Um diefe Erfcheinung zu erklären,

nahmen einige Chemiker an, das Phlogifton habe eine negative Schwere ;

auch diefe Annahmeleitete fich von früheren philofophifchen und fcholaftifchen

Lehren her, und wurde erft nad längerem Ötreite twiderlegt (Seite 148

bis 151). Andere Phlogiftiter fuchten den Vorwurf zu entkräften, daß

man das Phlogifton nur vorausfege, aber nicht durch directe Darftellung

nachweifen Eönne, und fuchten es in beftimmten Subftanzen zu finden (Seite

151 ff.), wo namentlich die Anficht vertheidigt wurde, das Phlogifton fei mit

dem Wafferftoff identifch. Diefe Lehre, von Cavendifh und Kirwan

(Seite 153) aufgeftellt, wurde befonders von dem Legtern und von Prieft:

Ley verfochten (Seite 161 ff.). Lavoifier’s Anficht, da das Phlogifton

nicht eriftire und feine Annahme unrichtig fei, wurde zwar von Stahl’8

Anhängern heftig befämpft (Seite 146 ff.), und die Phlogiftontheorie felbft

fehr verfchiedenartig abgeändert, um fie mit den neueren Entdedungen in

Einklang zu bringen (Seite 155 ff.), allein das antiphlogiftifche Spftem

behielt, Kirwan’s und Prieftley’s hartnädiger Vertheidigung (Seite

161 ff.) ungeachtet, die Oberhand (Seite 160 und 164), und in unferem
Sahrhundert find nur felten Anfichten ausgefprochen worden, twelche an

die Annahme des Phlogiftons noch erinnern.

 


