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im Verhältnis zu den kleinen Bildchen viel feiner ausgeführt erwarten. Ich halte diefe Schniterei für älter.

Es wäre nicht unintereffant, die Kunftgegenftände aus der Zeit des Abtes Urban Weber einer kritifcben

Mufterung zu unterziehen. Was mir davon gelegentlich begegnetift, bringt mich zu dem Urteil, daß diefem

Abte ganz bedeutende Künftler zur Verfügung geftanden haben.

Auch bezüglicb der David-Goliath-Gruppe im kaiferlicben Hofmufeum bin ich durch fortgefette

vergleichende Betrachtung fo vieler echter Stammelwerke in meiner Überzeugung, die ich feinerzeit in den

Mitteilungen der Zentralkommiffion ausfprach, etwas wankend geworden.

Ein alter gefchriebener Zettel auf der Unterfeite des Schnigwerkes lautet: »Vom Bildhauer Martin

Stammel 1775.« Ich habe nachzuweifen verfucht, daß die Datierung und der unrichtige Vorname des

Künftlers aus der unfichberen und mangelhaften Kenntnis über den Künftler berrübren möge, da von

einem anderen Stammel als unferem Jofef Thadd. keine Werke bekannt geworden find und der Künftler

mit dem Namen Martin, der ibm gelegentlich von anderer Seite beigelegt wurde, in anderer Verbindung

ftebt. Ich babe ferner bingewiefen, daß die Gruppe ausgefprochen den Stil der Barocke zeigt und

ich das Geficht des Hirtenknaben mit den zwifcben den Augenbrauen aufwärts gezogenen Stirnfalten,

das reiche und vielfach durchbrochene Haar, ferner die heftige Bewegung, ja ich kann hinzufügen, auch

die Modellierung der Arme Davids ftammelifch finde. Das Werk würde beffer in die frübere als in die

fpätere Schaffensperiode Stammels paffen. Dagegen aber zeigt der Faltenwurf größere Flächen und ift

bandartig angeordnet, was wir fonft bei Stammel nicht finden. Daß er ausnabmsweife den Faltenwurf

großzügiger behandelt hätte, daran glaube ich nicht, weil frühere und fpätere Werke in der Behandlung

der Draperien diefelbe Eigenart erkennen laffen; höchftens könnte die Kleinbeit der Gruppe zu diefer

abweichenden Behandlung geführt haben!. Kompofition und Ausführung diefer Statuette bekunden durch-

aus die Hand eines Meifters?.

Zum Schluffe fei nun noch feines legten Werkes gedacht; es ift ein figniertes und mit der Jahres-

zahl 1764 verfebenes größeres Relief, deren das Stift vor dem Brande vier beieffen haben foll. Ich habe

mich darüber fcbon ausgefprochen, daß diefes Relief aus dem Jahre vor dem Tode des Künftlers — noch

einmal eine Geburt Chrifti — eine bedenkliche Abnahme der Technik und des künftlerifchen Gefchmackeszeigt.

aljelie

Allgemeine Charakteriftik.

Ich hatte bei verfchiedenen Werken Gelegenbeit, Stileigentümlichkeiten des Meifters hervorzuheben.

Ich möchte fie nochmals zu einer allgemeinen Charakteriftik zufammenfaffen.

An den Gewandungen fällt auf, daß Stammel im allgemeinen breite Flächen vermeidet, er fucht

in feine reichen Faltenwürfe durch mannigfacbe Unterbrechung Abwechfilung und Bewegung zu bringen.

Längere Büge und Falten find in viele kleine Fältcben geteilt und aufgelöft, fo daß das Kleid ein recht ver-

knittertes Ausfeben erhält. Befonders charakteriftifeb und die Abfichten des Schnigers und Bildhauers klar

darlegend find die Gruppen des »Himmels« und St. Blafius, wo die Abficht, durch kleine Falten und fcharfe

Büge den Seidenftoff zu charakterifieren, deutlich bervortritt. Die längere Fläche der Bedeckung des Schenkels

wird meift durch eine oder mebrere feichte Querfalten unterbrochen; dann pflegt er durch eine fehr tiefe

Längsfalte oder durch ein übergeworfenes Ende des Mantels den rechten und linken Fuß zu trennen.

Diefe tiefe Kleidfalte, wie fie bei der Königin von Saba, St. Blafius, Maria (Beweinungsgruppe), bei Elias

und Matthäus erfcheint, wiederbolt ficb bei den kleinen Sandfteinftatuetten St. Benedikt und Joachim in

der Allee des Frauenberger Kalvarienberges, die ih darum und wohl auch wegen der Körperhaltung

 

ı Auch Prof. Hans Branditetter teilt den oben ausgefprochenen Zweifel.

2 Die Teufelsgeftalt im Grazer Mufeum, die in der Feftfchrift des Joanneums (S. 378) als vermutlich von Stammel

berrührend bezeichnet wird — fie ftammt aus der Münzgrabenkitche in Graz — fcheint mir nach der Form det Hörner, des

Schweifes, der Brüfte und der Flügel nicht ftammelifch zu fein, und auch das Geficht zeigt nicht den Charakter, den man bei

einer ftammelfchen Teufelsfigur erwarten follte.
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Stammel zufchreibe. Um eine kräftige Bildwirkung zu erzielen, was jedenfalls feine Abficht war, gibt er

in malerifcben Drapierungen lieber ein Zuviel als ein Zuwenig.

Reich, ja manchmal überreich ift auch die Gebärdenfprache feiner Perfonen. Es ift ihm vor allem

darum zu tun, in dem Befchauer die feelifche Affektion feiner Geftalten recht kräftig bervorzurufen und ibm

den Vorgang dadurch nahe zu bringen; da läßt er denn Haltung und Bewegung der Figuren mitfprechen. In

einigen früberen Werken bemerke ich bierin ein aufdringlicbes Übermaß, fo z. B. bei den Geftalten des

Altares in der Schulkapelle, wo der Schmerz in recht überfchwenglicher Bewegung zum Ausdrucke gebracht

ift. Ein wenig gemildert, doch nocb immer zu äußerlich ift die Gebärde der Figuren bei der Beweinung

Chrifti. Der Langweiligkeit aus dem Wege gebend, gerät der Künftler ins Tbeatralifcbe. Etwas gezierte

Körperdrehungen finden wir auch bei der Sandfteinftatue des St. Benedikt, ja auch bei den kleineren Neben-

figuren auf der Terraffe der großen Krippe. Bei den beiden Krippendarftellungen ift zu feben, wie die Be-

wegungen in dem fpäteren Werke maßvoller werden. Als vornebm und von Übertreibung fern dürfte wohl

die Haltung der Meifterfiguren der Krippe und der Bibliothek allgemein anerkannt werden.

Diefelbe Hervorbebung des Charakteriftifchen dehntfich auch auf Äußerlichkeiten, wie auf die Kleidung

aus; Stammel will z. B. das Fremdländifche des Gefolges der Königin von Saba befonders betonen. Un:

bekümmert um die biftorifcbe Koftümtreue läßt er es in der Kleidung ungarifcber Edelleute auftreten.

Trefflicb weiß er durch das Mienenfpiel Empfindungen oder Zuftände auszudrücken, wie an geeigneter

Stelle gezeigt wurde. In der Wiedergabe der naiven Freude und in der Darftellung von übermächtigen

Leidenichaften im Gefichte erkennen wir den fcharfen Beobachter der Natur und den genialen Beberricherfeines

Schnigers. O Stammel, du ftammelft nicht, deine kunftreicbe Hand fpricht eine beredte und eindringende

Sprache, wenn die Aufgabe es fordert! In deinen Gefichtern gibt es keine unklaren topograpbifchen Verbhält-

niffe, keine unbeftimmten oder überflüffigen Räume, Flächen und Linien könnte man mit dem Dichter fagen'.

Ich nannte Stammel in meiner Studie vor allem einen Dramatiker, weil die Aufmerkfamkeit feiner

Figuren ftets auf den dargeftellten Vorgang und die Hauptperfon gerichtet ift und weil er jeder Geftalt

ihren eigenen Charakter verleiht. Er weiß durch Gegenfäge zu packen, fo befonders bei den Darftellungen

der Leidensgefchichte.

Durch eines fteht unfer Meifter ganz originell da, durch feine bumoriftifche Ader. P. Bernards,

des Zeitgenoffen Stammels Verslein am Schluffe einer tbeologifchben Schrift paffen ganz wohl zu diefer

Eigenbeit unferes Meifters:
Eß ift erlaubt in Scherb,

waß wahrift, vorzubringen,

durch vorwiß, in daß bherb,

Waß nüßlich, kan eintringen.

Wer recht fuechet, alles findt,

lieb der Tugent, haß der fint.

Dan wer diefeß alleß hat,

lebt und ftirbt in Gotteß gnad.

Von dem köftlicben Humor Stammels gibt manches Werk Zeugnis. Die ftoßenden Böckebei den Krippen,

der weinende Putto mit dem Nafentuche, das er nicht einftecken kann, der Dionyfius von Atben auf der

Palme, mit dem Fernrohr die Sonnenfinfternis beobachtend, der Pilatus als Ritter des Goldenen Vliefes,

ein jüdifceber Schriftgelehrter mit dem Nafenklemmer, find gewiß febr drollige Einfälle.

Alles Humoriftifche febeint mir aber doch der halbblöde Hirte auf dem Relief der Geburt Chrifti in

der Sakriftei, der die linke Ecke des Bildes ausfüllt, zu übertreffen, der in kauernder Stellung den Zu-

fcebauer macht und vor innerem Vergnügen grinft. Man müßte unferem fteirifchen Künftler als Plaftiker den

Rang eines der Großmeifter der niederländifchben Darfteller des bäuerlichen Lebens einräumen, wäre ibm

in den ernften Aufgaben nicht auch fo Großes gelungen.
   

1 Gottfried Keller, Hadlaub.


