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Kurzfassung

Immer haufiger sind Bauprojekte von einem gestérten Bauablauf ge-
pragt. Mangelhafte und Unvollstéandige Planung sowie fehlende Vorleis-
tungen bei zeitgleichem unkooperativen Verhalten im Zuge der Projekt-
abwicklung verursachen diese Abweichungen. Gleichzeitig mit der quan-
titativen Zunahme von Mehrkostenforderungen, kann eine Abnahme
deren Qualitat beobachtet werden.

Als Hauptprobleme lassen sich die zunehmende Komplexitat der Bau-
projekte, haufige baubegleitende Planung, eine Risikoverlagerung hin
zum AN und einen immer hoher werdenden Dokumentationsaufwand im
Zuge von Abweichungen nennen.

Zur Optimierung der Abwicklung von Mehr- oder Minderkostenforderun-
gen sowie des generellen Bauablaufes ist es unumganglich die traditio-
nelle Form der Projektabwicklung durch geeignete Ansatze zu adaptie-
ren.

Im Zuge dieser Arbeit sollen entsprechende Ansatze anhand eines Fall-
beispiels ausgearbeitet und dargestellt werden, die die Abwicklung von
Mehr- oder Minderkostenforderungen positiv beeinflussen sollen. Dar-
Uber hinaus bergen diese Ansatze die Moglichkeit den generellen Um-
setzungsprozess von Bauprojekten zu optimieren.

Die Verifizierung der ausgearbeiteten Empfehlungen wird durch ein Ex-
perteninterview mit einem Auftragnehmer-Vertreter der Osterreichischen
Bauwirtschaft durchgefiihrt.
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Abstract

Increasingly, construction projects are characterized by a disrupted con-
struction process. Defective and incomplete planning as well as lack of
preliminary performances with simultaneous uncooperative behavior in
the course of project execution causes these deviations. At the same
time as the quantitative increase in additional cost claims, a decrease in
their quality can be observed.

The main problems are the increasing complexity of the construction
projects, frequent on-site planning, a risk transfer to the AN and an ever
increasing documentation effort in the course of deviations.

In order to optimize the handling of additional or reduced cost claims as
well as the general construction process, it is essential to adapt the tradi-
tional form of project execution by appropriate approaches.

In the course of this work, appropriate approaches will be developed and
presented based on a case example, which should have a positive effect
on the handling of additional or lower cost claims. In addition, these ap-
proaches provide the opportunity to optimize the general implementation
process of construction projects.

The verification of the elaborated recommendations is carried out
through an expert interview with a contractor representative of the Aus-
trian construction industry.
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Einleitung

1 Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit behandelt positive Anséatze zur Abwicklung
von Mehr- oder Minderkostenforderungen (MKF). Hierfir werden zu-
nachst gangige Ablaufe der Aufbereitung von Claims aus dem deutsch-
sprachigen Raum préasentiert und kooperative sowie vorbeugende Mal3-
nahmen vorgestellt. Die Kernfrage ,Wie kénnen MKF im Zuge des Bau-
ablaufes positiv abgewickelt werden?“ wird analysiert und darauf auf-
bauend einschlagige Empfehlungen angefihrt.

Am Beginn der Einleitung wird der Status quo der ¢sterreichischen Bau-
wirtschaft festgehalten und die Ziele der Masterarbeit formuliert. Das
Unterkapitel Gliederung der Arbeit fasst den Inhalt zusammen.

1.1 Status Quo

In der gegenwartigen Situation der Osterreichischen Bauwirtschaft, stei-
gen einerseits die technischen und gesetzlichen Anforderungen an Bau-
werke und andererseits werden die veranschlagten Planungs- und Aus-
fuhrungszeitraume klrzer. Zusatzliche sind Faktoren wie komplexer
werdende bauvertragliche Rahmenbedingungen mit einhergehender
Uneinigkeit der rechtlichen Auslegung (die Problematik besteht vor allem
in der unterschiedlichen Auslegung sowie Auffassung der Tatsachen von
Juristen und Bauleuten) sowie ein niedriges Budget zu nennen.

Eine angespannte Preissituation, steigende Komplexitat der Bauprojekte,
sehr kurze Bauzeit, eine oftmals mangelhafte bzw. unvollstandige Pla-
nung fohren zunehmend zu MKF mit Uneinigkeit vor allem der Hohe
nach. Jedoch konnte in letzter Zeit des Ofteren beobachtet werden, dass
MKF immer mehr dem Grunde nach strittig sind und sich AN vermehrt
mit juristischer Beweisfliihrung und zu erbringenden ,Einzelnachweisen®
konfrontiert sieht.

Die Baustelle als stark anthropogenes System ist aufgrund der Vielzahl
von Interessensgruppen und ihren teilweise gegensatzlichen Zielen ein
instabiles System. Akzeptanz fiir Anderungen besteht nur im gewissen
Ausmal3. Wird dieses Uberschritten droht das Gleichgewicht zwischen
den Interessensgruppen zu kippen. Beispielsweise wird bei einem zu
hohen Anderungsgrad ein AN versuchen wirtschaftliche Verluste durch
entsprechend Uberhohte MKF wett zu machen. Als Konsequenz entsteht
ein Konflikt zwischen AN und AG. Der AG versucht das eingangs defi-
nierte Budget einzuhalten und der AN versucht einen mdglichst hohen
Gewinn zu erzielen oder Verluste auszugleichen. Bei einer Vielzahl von
Projekten kam es so zu einer in Relation zur Bausumme Uberhohten
Forderungen.

RTSCHAFT

Explizit seien hier einige Probleme angefihrt.

BB

INSTITUT FUR SAUSETRIEB UND BAUWE

27-Aug-2018 1



e Mangelhafte oder fehlerhafte Planungsgrundlagen zum Zeitpunkt
der Ausschreibung (Verweis Alex Arbeit).

Aufgrund gestiegener technischer und gesetzlicher Anforderungen se-
hen sich AGs zunehmend nicht mehr in der Lage ihr gewiinschtes Leis-
tungsziel zu beschreiben und somit wird steigt die Ungenauigkeit des
ausgeschriebenen Bau-Solls.

e Mangelhafte Arbeitsvorbereitung

Zeitlicher und monetérer Druck veranlassen ANs vermehrt dazu eine
zunehmend unzureichende Arbeitsvorbereitung durchzufiihren. Diesen
Umstand muss der AN im Zuge der Ausflhrung ausgleichen.

e Preiskampf unter den Bauunternehmen

Gegenwartig herrscht eine grol3e Nachfrage an Bauleistung und somit
eine gute Kapazitatsauslastung am Bausektor. Dennoch ist die Marktsi-
tuation der Bauindustrie eine der volatilsten und in Osterreich herrscht in
der Regel eine Uberkapazitat, wodurch ein Preiskampf zwischen den
Marktteilnehmern entsteht.

e Vergabe an Billigstbieter

Bis dato wurde o6ffentlich nach dem Billigstbieterprinzip vergeben. Zwar
wird durch das neue BVergG (Verweis) das Besthieterprinzip eingefuhrt.
Doch greift dieses erst ab einem gewissen Prozentsatz bei der Gewich-
tung der Qualitatskriterien.

e Geringe Budgetreserven

Erschwerend kommt hinzu, dass 6ffentliche AG idR einen auf3erst gerin-
gen Reservepolster fur Projekte aufweisen. Grof3projekte jingster Zeit
haben gezeigt, dass das veranschlagte Budget meist deutlich unter der
abgerechneten Schlussrechnungssumme lag.

Die Vielzahl an Problemen flihren zunehmend bei Projekten ab einer
gewissen Grol3e bzw. Komplexitat zu multikausal gestdrten Bauablaufen.
Erschwerend kommen die unterschiedlichen Interessen der Projektbetei-
ligten und der volatile Humanfaktor im System Baustelle hinzu. Mit die-
sem Phanomen einhergehend entstehen Produktivitatsverluste, welche
nur schwer kausal nachweisbar sind. Der vom AG geforderte kausale
Nachweis im Einzelfalle stellt sich praktisch als nur sehr schwer bis un-
mdglich in der geforderten Tiefe dar. In Ermangelung an nationaler
Rechtsprechung, lehnen sich dsterreichische Juristen an in Deutschland
getroffenen Entscheidungen an. Dies wird aktuell, auf Grund des Pro-
jekts ,Krankenhaus Nord“ in Wien, stark diskutiert.

Die derzeitige Debatte ist auch gelenkt durch rechtliche Notwendigkeit
und bauwirtschaftlicher Gegebenheit. Die AG Seite fordert vor Gericht
haltbare Beweise (mit dem Hintergedanken etwaiger Regressforderun-
gen) und die AN Seite fordert angemessene Vergutung bei aufgetrete-
nen Leistungsabweichungen.
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Der Dokumentation des Bauablaufes kommt somit eine Schlisselpositi-
on auf der kontemporaren und zukinftigen Baustelle zu. Exakt gefuhrte
Bautagesberichte, Baubuch, Stérungsmeldungen, visuelle Dokumentati-
on, etc. werden unverzichtbar fir den AN. Dadurch steigt auch die An-
forderung an das Baustellenpersonal und die Kosten, welche durch eine
derartige Dokumentation entsteht.

Grol3e Projekte mit multikausalen Stérungen im Bauablauf erweisen sich
als besonders problematisch in der Dokumentation und binden entspre-
chendes Personal des AN. In der derzeitigen Situation fehlt diesem oft
ein entsprechendes technisches oder vertragliches Wissen uber eine
adaquate Dokumentation und entsprechend zeitliche und monetare Ka-
pazitaten zur freien Disposition.

Im Nachhinein erschwert eine unzureichende Dokumentation die positive
Abwicklung von MKF ungemein. Eine Aufbereitung im Nachhinein er-
weist sich als kosten und zeitintensiv und erhoht das Risiko eines Kon-
fliktes zwischen den Beteiligten.

Aufgrund der derzeitigen unterschiedlichen Ansatze in der Nachweisfiih-
rung tritt vermehrt aggressives Claim-Management durch AN und ag-
gressives Anticlaim-Management durch den AG auf. Konstruktives Nach-
tragsmanagement ist somit etwas in den Hintergrund gerickt. In diesem
Umfeld werden zunehmend Klein- und Mittelbetriebe (in Osterreich sind
99,7% der Unternehmen im Bereich unter 249 Beschéftige angesiedelt")
durch aggressives Anti-Claimmanagement benachteiligt. Diese weisen
oft keine eigenen Abteilungen fiir Nachtrage auf und haben nur begrenz-
te finanzielle Moglichkeiten um sich extern beraten zu lassen. Gleiches
gilt fir kleine bzw. mittlere AG welche durch aggressives Claimmanage-
ment unter Druck geraten.

1.2 Zielformulierung

Um die derzeitige Situation zu entscharfen ist es von Noéten, dass Nach-
trage auf eindeutig belegten Kausalitatsnachweisen basieren und fir den
AG nachvollziehbar kalkuliert werden. Dies steuert zu einer konfliktfreien
und raschen Abwicklung von MKF bei und reduziert Kosten in der im
Nachhinein nétigen Bearbeitung und verhindert Konflikte und eventuelle
gerichtliche Auseinandersetzungen. Um dies zu erreichen ist eine koope-
rative Grundhaltung vonnéten. Auf der einen Seite reagieren AG ableh-
nend bei zu hoch erscheinenden MKF, andererseits reagieren AN ge-
reizt, wenn durch Leistungsabweichungen entstandener Aufwand nicht
entsprechend honoriert wird.

B https://lwww.kmuforschung.ac.at/zahlen-fakten/kmu-daten/. Datum des Zugriffs: 24.07.2018
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Einleitung

Um die Abwicklung von MKF zu unterstiitzen ist das Ziel dieser Master-
arbeit Ansatzen zur positiven Abwicklung fiir alle Beteiligten zu erarbei-
ten.

1.3  Vorgehensweise

Aus einer einschlagigen Literaturrecherche sollen Kenntnisse tUber sys-
tematische Ablaufe und Abwicklungsprozessen zu MKF gewonnen wer-
den. Es werden dafir Claimmanagement, sowie Anti-Claimmanagement
Literatur herangezogen um die kontrare Sichtweise von AN und AG zu
analysieren.

Anhand einer Fallstudie soll die derzeitige Problematik der Abwicklung
von MKF analysiert werden. Dafur werden zusatzlich Interviews mit be-
teiligten Personen durchgeflihrt. So sollen einerseits Einblicke in den
Bauablauf stattfinden, andererseits Vorgange und Probleme im Zuge der
Erstellung der MKF ermittelt werden.

Mithilfe von bestehenden Abwicklungsprozessen, wie alternative Streit-
beilegung, kooperative Verhaltensweise, integrale Projektabwicklung,
systematische Vorgehensweise soll aus den gewonnenen Erkenntnissen
des Fallbeispiels Handlungsempfehlungen definiert werden.

AbschlieBend werden die Ergebnisse anhand eines Interviews mit einem
Experten verifiziert bzw. moduliert.

1.4 Gliederung der Arbeit

Zu Beginn wird der aktuelle Stand sowohl aus nationaler als auch inter-
nationaler Literatur bezlglich der praktischen Umsetzung von MKF auf
rechtliche, baubetriebliche und bauwirtschaftliche Aspekte untersucht.
Als Grundlage fur die Recherche dienen Fachblcher, Dissertationen,
einschlagige Fachzeitschriften und themenrelevante Masterarbeiten. Des
Weiteren wird der systematische Vorgang zur korrekten Erstellung und
Abwicklung von Nachtragen erlautert.

Die gewonnenen Kenntnisse werden gesammelt und dienen als Aus-
gangsbasis zur Analyse des Fallbeispiels. Dieses wird sowohl in baube-
trieblicher und bauwirtschaftlicher Sichtweise untersucht. Es werden aus
den verschiedenen Blickwinkeln der Vertragspartner objektiv Faktoren
zur Verbesserung der Abwicklung der betrachteten MKF ausgearbeitet.

RTSCHAFT

AnschlieBend werden die Ergebnisse interpretiert und Grundlagen zu
integraler und kooperativer Projektabwicklung, alternativer Streitbeile-
gung und auBergerichtlicher Konfliktldsung ausgearbeitet. Darauf basie-
rend werden Empfehlungen zur positiven Abwicklung von MKF bzw. des
generellen Bauablaufes gegeben.
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Im abschlielRenden Teil der vorliegenden Masterarbeit wird die Methode
der Datenanalyse beschrieben und ein Expertengesprach mit einem AN-
Vertreter durchgefuhrt. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen dabei an-
hand eines ausgearbeitet Leitfadens im Zuge eines Interviews bespro-
chen und dadurch verifiziert werden. Zusatzlich werden themenrelevante
Fragen zur aktuellen Lage der Bauwirtschaft, derzeitigen Problemen und
zukUnftigen Verbesserungspotential gestellt.

Im Anhang werden sowohl Gedankenprotokolle zu sémtlichen Interview-
partnern der befragten AN-Vertreter als auch die durchgefiihrte Auswer-
tung der MKF angefuhrt. Die Analyse ist hierbei in die Beschreibung der
einzelnen Positionen, einer numerischen Analyse von MKF und dem
vereinbarten Gutachten sowie einer verbalen Untersuchung der Ver-
handlungsergebnisse unterteilt. Zuletzt wird der komplette Interviewleit-
faden des Expertengespraches angefiigt.

27-Aug-2018

Einleitung

BB

INSTITUT FUR SEAUSETRIEB UND BAUWE

RTSCHAFT



Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

2 Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

Eine Auflistung sowohl nationaler als auch internationaler vorherrschen-
der Literaturmeinungen wird in diesem Kapitel gegeben. Diese werden in
den allgemeinen, rechtlichen, baubetrieblichen sowie bauwirtschaftlichen
Bereichen eingeteilt. Es folgt ein Uberblick iiber Anséatze zur kausalen
Nachweisflihrung und zum generellen Ablauf zur Erstellung einer MKF.

2.1 Literaturrecherche

Ein Claim beschreibt grundsatzlich einen Anspruch einer Partei aufgrund
einer Anderung des im Bauvertrag definierten Leistungsumfanges. Die-
ser Anspruch kann mit unterschiedlichen Methoden (z.B. durch Verhand-
lung der Vertragspartner, Baustellenschlichtung, nicht bindende Streit-
beilegung mit Hilfe Dritter, Schiedsgutachten, Schiedsgericht und orden-
tliches Gericht) geltend gemacht werden.

OBERNDORFER definiert fur die unterschiedlichen Methoden anschau-
lich den Einfluss des Grades der Feindseligkeit auf die Kosten der Streit-
beilegung und erweitert somit die Annahmen von GODFREY?.2

Je konfliktreicher ein Claim ist und je weniger Kontrolle Uber den Aus-
gang des Konfliktes besteht, desto héher sind auch die zu erwartenden
Kosten. Dementsprechend korreliert der Grad der Kontrolle mit den zu
erwartenden monetéaren Folgen und im Normalfall auch mit der Dauer
des Verfahrens.*

D.h. eine Einigung Uber einen Claim mittels Verhandlung ist die kosten-
gunstigste und jene auf die die Konfliktparteien am meisten Einfluss
ausiiben kdnnen. Eine Entscheidung eines ordentlichen Gerichts hinge-
gen ist somit die kostspieligste sowie zeitaufwéndigste Methode und
zusatzlich jene auf die die beteiligten Parteien am wenigsten Einfluss
haben, da die Entscheidung bei einem Dritten liegt. Richter besitzen oft-
mals kein spezialisiertes Wissen Uber Bauvertragswesen und weisen
zusatzlich nur hinlanglich ausreichendes bauwirtschaftliches Verstandnis
auf.’

In allen Phasen der Abwicklung eines Bauprojekts ist der Faktor Mensch
entscheidend und hat als Subjekt starken Einfluss auf die Streitkultur
(Entstehung, Verhinderung und Entscheidung). Dementsprechend soll-
ten geeignete Verhaltens- und Herangehensweisen (z.B. Verzicht auf

RTSCHAFT

? GODFREY, K. A.: Partnering in Design and Construction. S. 144
Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff
Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff

Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

Vorurteile ggb. Vertragspartnern, Kontrolle der Emotionen, Aufrechter-
haltung einer sachlich fundierten Kommunikation, Vermeidung von Ver-
z6gerungstaktiken und Emotionen) an den Tag gelegt werden.®

Die Individualitdt von Projekten (Grol3e, Lage, Nutzung und Form), die
unterschiedlichen Phasen (von Projektgrundlagenermittiung bis zum
Ruckbau) und die Beteiligung einer hohen Anzahl verschiedener Interes-
sensgruppen (AG, Behdorden, Nutzer, AN, Planer, Anrainer,...) bergen
ein breites Spektrum von Beziehungen und daraus resultierenden Ver-
tragen.’

Aus einer auftretenden Leistungsanderung resultiert fir den AN ein An-
spruch auf Mehrkosten und Mehrzeit, welche der AG entsprechend zu
vergiiten hat. Dies berechtigt dem AN somit zur Legung einer MKF.®

Ein Hauptproblem der beteiligten Vertragspartner ist hierbei die fehlende
Zeit eine MKF mit der erforderlichen Intensitat zu bearbeiten. In der Pra-
xis hat sich deshalb der Einsatz von eigenen Claim-Management Abtei-
lungen bewahrt, welche bei richtigem Einsatz sowohl die Wirtschaftlich-
keit des Unternehmens erhoht als auch Vorteile gegentber der Markt-
konkurrenz erzielen lasst.’

GONSCHOREK nennt in diesem Zusammenhang die Vertragsordnung
fur Bauleistungen (VOB), welche grundsatzlich den Beginn der Bauaus-
fuhrung mit der auftraggeberseitig bereitgestellten und vollstandigen
Planung vorsieht. Er halt jedoch fest, dass in der Praxis oftmals eine
baubegleitende Planung vorherrscht.™

Eine baubegleitende Planung ist zu meist auf Planungsmangel (unvoll-
standige oder fehlerhafte Planung welche erst wahrend der Bauausfiih-
rung erkannt wird), eine Abwandlung der Nutzung des Bauwerks oder
eines Teiles sowie genehmigungsrechtlich notwendige Anderungen zu-
rickzufiihren. Modifikationen werden vom AG selten detailliert geplant
und konstruktiv beschrieben. Meist werden diese nur funktional im Zuge
von Baustellenbesprechungen miindlich angeordnet.**

Probleme ergeben sich hierbei sowohl durch die vollstandige Ubergabe
der Planung in die Sphéare des AN, als auch die fehlende Kommunikation

Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff

Vgl. TOFFEL, R.; TOFFEL, F.: Claim-Management bei der Planung, Ausfiihrung, Nutzung und Stilllegung von
Immobilien. S. 1ff

Vgl. TOFFEL, R.; TOFFEL, F.. Claim-Management bei der Planung, Ausfihrung, Nutzung und Stilllegung von
Immobilien. S. 1ff

o Vgl. TOFFEL, R.; TOFFEL, F.: Claim-Management bei der Planung, Ausfiihrung, Nutzung und Stilllegung von
Immobilien. S. 1ff

w0 Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfilhrender Unternehmer aufgrund geanderter und
zusatzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachtrdge . Dissertation -
Schriftenreihe Heft 53. S. 1
™ vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfiihrender Unternehmer aufgrund geanderter und
zusatzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachtrdge . Dissertation -
Schriftenreihe Heft 53. S. 1f
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

Uber die konkreten Kosten der Anderung und in weiterer Folge die positi-
ve Abwicklung der daraus resultierenden MKF.*2

In den Jahren 2012 bis 2014 sind in einer durch den BAYRISCHEN
OBERSTEN RECHNUNGSHOF durchgefihrten Stichprobe 374 staatli-
che Hochbaumafinahmen (in Zusammenarbeit mit drei Rechnungsam-
tern) auf das jeweilig praktizierte Nachtragsmanagement gepruft sowie
anschliellend ausgewertet worden. Mehr als die Halfte der Nachtrage
weisen signifikante Fehler in der Dokumentation auf und entstanden
aufgrund mangelhafter Planung und Grundlagenermittiung. Des Weite-
ren fehlen Nachtrégen oftmals nachvollziehbare Begriindungen bzw.
konkrete Ursachen. Bei rund einem Drittel ist mit der Ausfiihrung bereits
begonnen worden bevor diese beauftragt wurde.™

Im Nahen Osten setzt sich eine Vielzahl von Autoren mit Untersuchun-
gen zu Problemursachen. ASSAF und AL-KHALIL stellen dabei unter
anderem etliche Konstruktionséanderungen, Verzégerungen bei Vorarbei-
ten sowie einen langsam Entscheidungsprozess des Besitzers in Saudi
Arabien fest. FEREIG und QADDUMI verdeutlichen mannigfaltige Ab-
weichungen von den urspriinglichen Projektplanen im Raum des Persi-
schen Golfes. CHALABI und CAMP stellen fest, dass Verzégerungen
und Kostenlberschreitungen bei Entwicklungslandern vor allem in den
frGhen Projektphasen auftreten. Darauf aufbauend werden in einer Stu-
die 130 offentliche Projekte aus Jordanien von 1990 bis 1997 auf deren
konkrete Ursache von Vertragsstreitigkeiten untersucht. Das Ergebnis
verdeutlicht, dass Hauptgriinde fiir Verzégerungen und daraus resultie-
rende Dispute in Planungsanderungen bzw. Planungsfehler, Benutzer-
anderungen, Mengenzunahmen sowie wirtschaftliche Bedingungen, Wit-
terungsverhaltnisse, verspatete Lieferungen oder Standortbedingungen
zu finden sind. Aus der Sicht des Verfassers soll grundsatzlich ein realis-
tischer Zeitpunkt fur die Projektdurchfiihrung gewahlt werden, gepaart
mit einer detaillierten und abgeschlossenen Planung, um Streitigkeiten
zu vermeiden.**

Haufige Konflikt- und Streitursachen werden ausfuhrlich in der Disserta-
tion von WERKL mit dem Titel Risiko- und Nutzenverhalten in der Bau-
wirtschaft behandelt. Die im Jahr 2012 durchgefiihrte Umfrage belegt,
dass die haufigsten Streitursachen eine Leistungsanderung, fehlende
Vorleistung, fehlende Planunterlagen, zusatzliche Leistung, ein unklares
oder fehlerhaftes Leistungsverzeichnis sowie fehlende Information und
Unklarheiten im Vertrag umfassen. Dem gegenuber stehen als haufigster

2 Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfilhrender Unternehmer aufgrund geanderter und

zusatzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachtrdge . Dissertation -
Schriftenreihe Heft 53. S. 1

® vgl. BAYRISCHER OBERSTER RECHNUNGSHOF: Nachtragsmanagement bei Staatlichen HochbaumaBnahmen.
Jahresbericht geman Art. BayHO. S. 89ff

“ Vgl. AL-MOMANI, A. H.: Construction delay: a quantitative analysis S. 51ff
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

Streitgegenstand die Vergutung der Leistung, generelle Bauzeitverzdge-
rungen und Mangel. Kombiniert man diese Ergebnisse mit den relevan-
testen Projektrisiken, so kann die Planung, vertragliche Grundlagen und
ungenigende Voruntersuchungen sowohl als haufigste Streitursache als
auch als Risikoherd ausgemacht werden. Daraus lasst sich der Ruck-
schluss bilden, dass dadurch die Interaktion der bauwirtschaftlichen Ver-
tragspartner maRgebend beeinflusst wird.* Ziel soll nach MULLER so-
wohl ein vorbeugendes als auch konstruktives Claim-Management sein,
um die Entstehung von MKF zu vermeiden bzw. im Falle eines Claims
durch kooperative Projektabwicklung, welche die partnerschaftliche Do-
kumentation und einen ldsungsorientierten respektive konfliktfreien Um-
gang bei Stérungen voraussetzt, positiv und einvernehmlich umzuset-
zen.'®

Grundsatzlich unterscheiden sich MKF einerseits in den Bauzeitnachtrag
(dieser enthalt ausschlie3lich Mehrkosten aufgrund von zeitlichen Kom-
ponenten), andererseits in den Sachnachtrag (dieser kann als techni-
sche Anderung gesehen werden und kann ebenfalls eine Auswirkung auf
die Bauzeit haben). In der Praxis stellt es im Normalfall kein Problem dar
die erhohten Einzelkosten einer Leistung darzustellen, viel komplexer ist
jedoch die Darstellung der zeitichen  Auswirkung.  Sowohl
FABRICH/RECKERZUGL'' als auch SCHNEIDER'® stellen fest, dass im
internationalen Vergleich die nationalen Vertragsbedingungen und
Werkvertragsnormen das Thema Bauzeit vernachlassigen.™

Im Zuge der Erstellung eines Bauwerks bestehen It. HEPP mannigfaltige
Maglichkeiten zu Fehlern wahrend den einzelnen Projektphasen, welche
nachfolgend oftmals zu MKF fiihren. Unterteilt werden Projektphasen in
Projektvorbereitung, Planung, Ausfiihrungsvorbereitung, Ausfiihrung und
Projektabschluss®. Als Beispiele sind mangelhafte Bauablaufplanung,
fehlende Definition der Qualitat, ein unvollstandiger Bauvertrag, fehlende
Mitwirkung und Anordnungen des AG, Anderungen von Leistungen oder
Ausflihrungsmengen, verspatete Planlieferungen sowie unvollendete
Vorunternehmerleistungen anzufihren. Diese kdnnen durch Vorbeu-
gungsmaflnahmen wie realistische Planung, detaillierte beziehungswei-
se vollstandige Leistungsbeschreibung, Installation eines Entschei-
dungsmanagement und Kontrollsystems zur Uberwachung von Kosten,

» Vgl. WERKL, M.: Risiko- und Nutzverhalten in der Bauwirtschaft. Dissertation. S. 12ff

e Vgl. MULLER, K.: Vorbeugendes und konstruktives Claim-Management. In: Netzwerk Bau, Nr. 16/2012. S. 42ff

' FABRICH, M.; RECKERZUGL, W.: Die Bedeutung der Terminplanung im internationalen Umfeld und die Time Impact
Analysis. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 4/2014. S. 122ff

18

SCHNEIDER, E.: Unzureichende Behandlung des Themas Bauzeit in der ONorm B 2118. In: Bau aktuell Baurecht —
Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr.4/2016. S. 118ff

9 Vgl. HECK, D.; WERKL, M.; KAHRER, S.: Bauzeitermitttung im SOLL, SOLLTE und IST Baubetriebliche,
bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte In: S. 109

2 Vgl. HEPP, M.: Konzept zur rechtzeitigen Erkennung und Vermeidung von Nachtrdgen. Masterarbeit. S. 81ff
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Terminen und Qualitdt sowie verschiedene Kooperationsmodelle mini-
miert werden. Um einen Auftrag zu lukrieren wird festgestellt, dass bei
unveranderter bauwirtschaftlicher Sachlage der AN weiterhin gezwungen
ist nicht kostendeckend anzubieten. Dadurch werden in weiterer Konse-
quenz obenstehende Probleme bzw. daraus resultierende MKF gefor-
dert.?!

2.1.1 Rechtliche Aspekte

Als Grundlagen fur rechtliche Aspekte der Literaturrecherche dienten das
ABGB, die ONORM B 2110 und 2118, das deutsche BGB und die VOB.
Zusatzlich wurden einschlagige Fachliteratur Uber das derzeitig gultige
BVergG, den Anscheinsbeweis, die Nachweisfihrung anhand eines Ein-
zelnachweises sowie die vertragliche und rechtliche Betrachtung analy-
siert. Die fachlichen Beitrage sind nachfolgend auszugsweise angeflhrt.
Es sei angemerkt, dass in Osterreich oft auf deutsche Judikatur verwie-
sen wird.

Hintergrund der Auseinandersetzung mit Anspruchsvoraussetzung und
Nachweisfihrung von MKF ist die wachsende Anzahl von teilweise ag-
gressiven Claim-Praktiken.?

Die Voraussetzungen fur Anspriche — Werkverzégerungen (Behinde-
rungen), Vorliegen eines Nachteils (Nachteil durch Verkirzung, Abwei-
chung vom Ublichen Aufwand), Kausalitat (fir jede einzelne Stérung se-
parat nachzuweisen) oder Verstandigungspflicht (durch konkrete Anmel-
dung und einhergehender Dispositionsméglichkeit des AG) — sind in Os-
terreich im ABGB § 1168 Abs. 1 Satz 2% geregelt. Demnach steht dem
AN eine entsprechende Entschadigung zu, wenn die Umstéande der Sto-
rung in die Sphare des AG fallen und dieser dadurch verkirzt wurde. Die
Beweislast trifft als Anspruchsteller den Werkunternehmer.?*

Die ONORM?® definiert Anspriiche zur Anpassung durch eine entspre-
chende Forderung auf Vertragsanpassung sowie die Ausarbeitung eines
pruffahigen Zusatzangebotes (MKF).

2L vgl. HEPP, M.: Konzept zur rechtzeitigen Erkennung und Vermeidung von Nachtragen. Masterarbeit. S. 145ff

% vgl. KURBOS, R.: Bauwirtschaftliches Gutachten oder stritker Einzelnachweis. In: Bau aktuell Baurecht —

Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 6/2017. S. 67ff

#  OSTERREICH, B.: ABGB § 1168.

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR12018908.  Datum  des
Zugriffs: 26.04.2018
2 Vgl. KURBOS, R.: Bauwirtschaftliches Gutachten oder stritker Einzelnachweis. In: Bau aktuell Baurecht -
Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 6/2017. S. 67ff
% (ONORM B 2110 und 2118 Pkt. 7.4: ,Bei Leistungsabweichungen besteht ein Anspruch auf Anpassung der Leistungs-
frist und/oder des Entgelts, wenn nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind:

1) Der AN hat die Forderung auf Vertragsanpassung angemeldet.

2) Der AN hat eine MKF (Zusatzangebot) in priffahiger Form vorgelegt. Dabei ist zu beachten:

27-Aug-2018
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Ein Nachteil wird nach ABGB?® durch Schaden an Rechten oder dem
Vermogen von Personen herbeigefuihrt. Vorrausetzung fir den Scha-
denersatzanspruch sind ein vorliegender Schaden, ein rechtswidriges
Verhalten, ein kausaler Zusammenhang und ein verschulden.?’

Erst nach vollstandiger Klarung des Anspruches kann mit der eigentlich
Frage nach dem notwendigen Mittel zur Beweiserbringung begonnen
werden. Das ABGB sieht in weiterer Folge einen Aufpreis — entspricht im
Grunde einer gesetzlichen Vertragsanpassung um die vereinbarte Aqui-
valenz sicherzustellen — fir Mehraufwendungen vor und verhindert da-
durch ein festhalten auf dem vom AN zum Zeitpunkt der Angebotslegung
abgegebenen Werklohn.?®

Hierfur wird der urspringlich kalkulierte Soll-Aufwand einem durch die
Storung veranderten Ist-Aufwand gegenibergestellt. Die erforderliche
Berechnung und Gegeniberstellung — Beweislast dem Grunde nach
obliegt dem Antragsteller — erfordert zusatzlich zwingend die Offenle-
gung der konkreten Kalkulation des AN.%

Eine Mdglichkeit zur Nachweisflihrung ist die Globalbetrachtung, welche
auf analysierten Abweichungen von Soll-Sollte-Ist Vergleich basiert und
selten fUr eine fundierte Herleitung von MKF geeignet ist. Diese Methode
kann nur bei nahezu gleichbleibenden Verhaltnissen wahrend der Dauer
der abweichenden Leistungserbringung verwendet werden.*

Alternativ kdnnen Detailnachweise gefiihrt werden, welche spezifische
Rahmenbedingungen mit konkreter Auswirkung auf den Bauablauf fr
einzelne Projektphasen berlcksichtigen. Ein Problem ist hierbei die
mannigfaltige Moglichkeit von Ursachen fir Stérungen und deren ein-
deutig abgrenzbare Spharenzuordnung.®

Grundsatzlich kann der Schluss gezogen werden, dass je detaillierter ein
Nachweis zu fiihren ist, desto intensiver ist dessen Bearbeitung.

Eine weitere Methode kann der reprasentative Einzelnachweise darstel-
len. Dieser soll die Vorteile beider genannter Methoden kombinieren.
Hierbei werden zuerst ausgewahlte reprasentative Detailnachweise er-

Der AN hat die Leistungsabweichung zu beschreiben und darzulegen, dass die Abweichung aus der Sphare
des AG stammt. Die erforderliche Dokumentation ist beizulegen. Eine Chronologie ist anzustreben.[...]"

% https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe ?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&FassungVom=201
2-04-13&Artikel=&Paragraf=1293&Anlage=&Uebergangsrecht=

2 Vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 373ff

* Vgl. KURBOS, R.: Bauwirtschaftliches Gutachten oder stritker Einzelnachweis. In: Bau aktuell Baurecht -
Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 6/2017. S. 67ff

# vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung — Nachweisfiihrung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff

o Vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung — Nachweisfiihrung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff

o Vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung — Nachweisfiihrung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff
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bracht und auf einen gesamten Abschnitt oder Zeitraum hochgerech-
net.*

Von Bedeutung ist des Weiteren, dass eine klare Risikospharenzuord-
nung der einzelnen Bereiche gegeben ist.*®

Obwohl im Sinne der technischen Regelwerke und im Besonderen in der
deutschen VOB erst nach einer gewissen Detailgenauigkeit der AG seiti-
gen Planung mit dem Bau begonnen werden soll haben MKF ihren Aus-
gangspunkt oftmals in einer baubegleitend stattfindenden Planung.®*

Wie bereits eingangs erwahnt kommt erschwerend hinzu, dass Ande-
rungswiinsche vom AG haufig nicht konstruktiv beschrieben und geplant,
sondern zumeist funktional erteilt werden. Somit wird die Planung der
Anderung ganzlich dem AN (iberlassen. Als Resultat kénnen Uneinigkeit
Uber Vergutungsanspriche fur Planungs- und Bauleistungen dem Grun-
de und der Hohe nach folgen.*

Grundsatzlich ist in Deutschland die Vergutung von Bauinhaltsmodifika-
tionen im 81 Abs. 3 und 4 der VOB/B geregelt, des Weiteren ist es laut
82 zulassig Mehrkosten dem Grunde nach zu fordern. Bei reinen Men-
genanderungen ist nach 82 Abs. 3 zu Uberpriufen, ob ein neuer Einheits-
preis vereinbart werden muss.*

Fur eine korrekte Aufstellung der Nachtragsbearbeitungskosten der H6-
he nach fehlt in der baurechtlichen Literatur eine detaillierte praktische
Vorgehensweise.?” Zusatzlich entsteht oftmals der Eindruck, dass AN
ihre Kapazitaten in Anderungs- und Nachtragsmanagement und AG in
Vermeidungsstrategien verlagern, anstatt kooperativ an einer vertrags-
gerechten Abwicklung der Bauleistung zu arbeiten.®

ABDALLA und HUSSIEN analysieren Ursachen fiir Verzégerungen im
Zuge der Erstellung eines Bauwerks, welche einen fruchtbaren Boden
flr kostspielige Streitigkeiten und Forderungen bieten. Als Ergebnis der
Umfrage werden wichtige Faktoren wie Eingriffe sowie langsame Ent-
scheidungsfindung des Eigentiimers, unsachgemafle Planung, Verzoge-

* vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung — Nachweisfiihrung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff

* vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung — Nachweisfiihrung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff

34 Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfilhrender Unternehmer aufgrund geanderter und
zusatzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachtrdge . Dissertation -
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff

* vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfiihrender Unternehmer aufgrund geanderter und
zusatzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachtrdge . Dissertation -
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff

% vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfiihrender Unternehmer aufgrund geanderter und
zusétzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachtrage . Dissertation -
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff

o Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausfilhrender Unternehmer aufgrund geanderter und
zusétzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachtrage . Dissertation -
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff

38 Vgl. WAIS, A.; MATHOI, T.: Bearbeitung von Mehrkostenforderungen in der Ausfiihrungsphase - Leistungsbild,
Honorarabschétzung und Kostentragung. Paper. S. 1
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rungen durch Subunternehmer oder generelles Baustellenmanagement
genannt. Zusatzlich zeigt das Umfrageergebnis deutlich, dass AG etwai-
gen Verzdgerungen durch vertragliche Dokumente weniger kritisch ge-
genlber stehen als AN, dies liegt vor allem an der Moglichkeit etwaige
Korrekturen von Fehlern oder Unstimmigkeiten selbst vornehmen zu
kénnen. Das Hauptproblem liegt nach Autorenmeinung jedoch an traditi-
onellen Vertragen, in denen der Auftrag an den gunstigsten Bieter ver-
geben wird. Dies ist vor allem damit begriindbar, dass die Vergabestra-
tegie der meisten Offentlichen Projekte in Entwicklungslandern ein-
schlieBlich Jordaniens mit dem Billigstbieterprinzip abgearbeitet wird.
Des Weiteren beschaftigt sich die Analyse mit Faktoren die im Zusam-
menhang mit Vertragsklauseln stehen und ihre vertraglichen Verpflich-
tungen sowie Rechte veradndern konnten. Hierbei sind vor allem Auf-
tragsveranderungen, Fehler und Diskrepanzen in Vertragsdokumenten
sowie groRRere Streitigkeiten und Verhandlungen eingeschlossen. Ziel-
fihrend ware, dass zum einen ein neuer Ansatz bei der Vergabe von
Auftragen, in welchem den Preisen ein geringeres Gewicht und den Fa-
higkeiten des AN mehr Bedeutung beigemessen wird, eingefiihrt und
zum anderen sogenannte Design-Build Vertrage, welche Verzégerungen
reduzieren, Eingriffe des Eigentimers beschranken und grundlegend die
vertragliche Beziehung zwischen den Projektparteien verbessert, ver-
wendet werden.*

MKF sind mittlerweile von allen Vertragspartnern wie ortliche Bauauf-
sicht, Projektsteuerung, Planer oder Bauunternehmen gangige Praxis in
der Projektabwicklung. Nach § 1168 ABGB soll grundsatzlich ein sach-
gerechter Interessensausgleich gewahrt bleiben. Zusatzlich besteht bei
offentlichen Projekten eine Abhangigkeit mit dem BVergG. Der AG ist bei
der Vergabe von Bauprojekten nach § 19 BVergG verpflichtet diese zu
angemessenen Preisen durchzufihren. Zeitgleich missen spekulative,
unterpreisige oder nicht plausible Angebote ausgeschieden werden. Vor
allem die Rechtsgrundlage der Preisprufung, welche bei sorgféltiger An-
wendung ein aggressives Claim-Management — und in weiterer Folge
eine MKF — in manchen Bereichen bereits vorab entscharfen wirde, soll
in diesem Zusammenhang hinterfragt werden. Eine vertiefte Angebots-
prifung ist zwar nach den Bestimmungen des BVergG 8 125 eindeutig
geregelt, jedoch fehlen konkrete Vorgaben die einen angemessenen
oder unangemessenen Preis beschreiben. Grundsatzlich ist die Ent-
scheidung fur das billigste Angebot, ohne Berlicksichtigung von Zusatz-
informationen oder Anmerkungen in den K-Bléattern, oftmals mit der Ge-
fahr von MKF eng verknUpft. Diese sind schlussendlich haufig juristisch
zu klaren.*

% Vgl. ODEH, A. M.; BATTAINEH, H. T.: Causes of construction delay: traditional contractsS. 67ff

o Vgl. HARRER, M.: Die Mehrkostenforderung — Nachweisfiihrung, konkret oder global? . Tagungsband. S. 125ff
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MOHAMMADI und BIRGONUL untersuchen die Vermeidung von An-
sprichen durch vertragliche oder rechtliche Risikolbertragung bei Bau-
projekten mit nachhaltigem Ausflihrungsstandard. Die Anzahl an MKF
steigt durch spezifische Vertragsbedingungen wir die Verletzung der
Garantie, einen erhdhten Pflegestandard, falscher Werbung, die Haftung
fir Bauprodukte oder unlauteren Wettbewerbsrisiken, etc. beharrlich an.
Ziel soll ein gerechter und sachgerechter Risikotransfer der Vertrags-
partner sein — im speziellen bei der Ausarbeitung besonderer Vertrags-
bedingungen — um rechtliche Risiken nachhaltiger Projekte zu berlck-
sichtigen.*

Laut gegenwartiger Rechtsprechung ist eine Einzelstérungsbetrachtung
erforderlich, bei welcher die konkrete Auswirkung der Stérung sowie
deren Kausalzusammenhange separat nachgewiesen werden sollen.*
Die monetaren und zeitlichen Folgen sollen ebenfalls mdglichst konkret
dargelegt werden, unterliegen jedoch einer einschatzenden Bewertung.*®
Diese Forderung stellt It. HAUER bei einfachen Stdérungen kein gro3es
Problem dar und kann restlos umgesetzt werden, jedoch ist dies bei
komplexen Baustorungen selbst mit optimalen Rahmenbedingungen —
wie aussagekraftiger Terminplan, keine Anderung der Massen, gehalt-
volle Dokumentation, keine Kalkulationsfehler — nicht durchgehend in der
geforderten gesonderten Betrachtung mdéglich. Probleme entstehen hier-
bei vor allem durch Uberlagerte Produktivitatsverluste, welche haupt-
sachlich auf Sekundarauswirkungen zuriickzuftihren sind und grundséatz-
lich nur differenziert auf einzelne Stérungen angewendet werden sollen.
Zusatzlich hat der AN die Mehrkosten vorzufinanzieren sowie auch die
Aufbereitung und Durchsetzung der MKF zu tragen.** Auf Basis einer
Umfrage aus Deutschland wurde festgestellt, dass der AN im Schnitt
44% der Mehrkosten flr eine Bauablaufstorung unverschuldet selbst zu
tragen hat. Im Mittel fallen hierbei 29% gerechtfertigt zu Lasten des AN
und 27% auf den AG. D.h., dass die Vorfinanzierung von MK fiir den AN
ein groRes Risiko birgt. *°

FRUHWIRTH/SEEBACHER bekraftigen ihrer Meinung nach, dass ein
Anscheinsbeweis nur bei einfachen Einzelfallen ausreicht um die Kausa-
litat der Storung sowie die dadurch entstehenden Nachteile des AN an-
gemessen darzulegen. Ob ein nachgereichtes modellbasiertes bauwirt-

“ Vgl. MOHAMMADI, S.; BIRGONUL, M. T.: Preventing claims in green construction projects through investigating the

components of contractual and legal risks S. 1078ff
“2 (BGH 24.2.2005, VII ZR 225/03, NZBau 2005, 335, 2005)

“ vgl. FRUHWIRTH, M.; SEEBACHER, G.: Die erforderliche Anspruchskonkretisierung von Mehrkostenforderungen aus
baubetriebswirtschaftlicher und rechtlicher Sicht Vom multikausal gestorten Bauablauf zum Minenfeld der
Beweisfiihrung. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 5/2017. S. 192

“Vgl. HAUER, C.: Nachweisfilhrung bei gestorten Bauablaufen - Anforderungen, Anwendungen und Problemfelder der

Einzelstérungsbetrachtung. Masterarbeit. S. 138ff
“ Vgl. HEILFORT, T.: Partnerschaftliches Management von Bauablaufstérungen - Mehr Erfolg durch Kooperation. In:
Bauwirtschaft, 9/2001. S. 28
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schaftliches Gutachten den Kausalitdtsnachweis stets im vollen Umfang
erbringen kann wird in diesem Zusammenhang hinterfragt. Grundséatzlich
entféllt die Beweislast fiir eine MKF dem Grunde und der Hohe nach fir
den AN nicht, sondern ist mit hoher Wahrscheinlichkeit dem AG (oder
vor Gericht) nachzuweisen. Abhangig von der Hohe des jeweiligen
Streitwertes, soll in Folge dessen, der Vollbeweis (Ursache und Wirkung)
angestrebt werden. Dies wird z.B. durch eine gemeinsame methodische
Vorgehensweise (es sei hier die Time Impact Analysis genannt) von AG
und AN erméglicht.*

Als anerkanntes Kausalitatsnachweisverfahren von gestérten Projektab-
laufen wird in Deutschland das mehrstufige Verfahren nach LHR* ver-
wendet, welches zum einen eine bauablaufbezogene Darstellung und
zum anderen eine praxisnahe Abwicklung bietet. Der Schwerpunkt des
Nachweises liegt auf dem zeitlichen Umfeld jeder einzelnen Bauablauf-
stbrung bei zeitgleicher Vernachlassigung des stérungsfreien Bauablau-
fes, um dem Wunsch des BGH nach Ubersichtlichkeit und Nachvollzieh-
barkeit gerecht zu werden. Zusétzlich wird in der Gesamtbetrachtung ein
Vergleich zwischen stérungsmodifizierten und tatséchlichen Bauablauf
angestellt. Etwaige Pufferzeiten sollen damit klar ausgewiesen und de-
ren Verbrauchsanteile eindeutig in einem Zeitkonto festgehalten werden
konnen. Auf Basis des tatsachlichen Bauablaufes, welcher Ublicherweise
vom AG mit allen vertraglichen Bedingungen und Einschrankungen vor-
gegeben wird, erfolgt eine konkrete Aufarbeitung jeder einzelnen Sto-
rung.*®

Im nachfolgenden wird eine kompakte Zusammenfassung des eben ge-
nannten mehrstufigen Nachweisverfahrens durchgefihrt. Hierflir muss
bei ungestorter Ausfiihrung der Bauablauf nachvollziehbar, das heif3t
realisierbar und berechenbar dargestellt werden. Sollte dies nicht ge-
wéhrleistet sein, muss ein Gutachter eine Anderung und Korrektur vor-
nehmen damit der Kausalitatsnachweis grundsatzlich realisiert werden
kann. Des Weiteren wird ein stéandiger Vergleich zwischen ungestorten
Teilen und dem tatsachlichen Bauablauf bei zeitgleicher Berlcksichti-
gung der Unterschiede in einem Zeitkonto dargestellt. Entscheidend sind
hierbei sowohl die Fragen nach der zeitlichen Realisierbarkeit wahrend
der geplanten Dauer der Bauablaufstdrung als auch die Ausfuhrungs-
dauer und der nahere Bauablauf die der AN zu Beginn der Stérung an-
nehmen durfte. GemaR VOB/B ist der AN nicht verpflichtet seinen vorab
gesetzten Puffer aufzubrauchen, auch im Falle einer Umstellung des

% vgl. FRUHWIRTH, M.; SEEBACHER, G.: Die erforderliche Anspruchskonkretisierung von Mehrkostenforderungen aus
baubetriebswirtschaftlicher und rechtlicher Sicht Vom multikausal gestorten Bauablauf zum Minenfeld der
Beweisfiihrung. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 5/2017. S. 192ff

“ LHR Gmbh & Co.KG mit Sitz in Heppenheim/Deutschland, dieses Verfahren stellt eine entscheidende Weiterentwick-

lung des neunstufigen Nachweisverfahrens nach Vygen/Joussen/Lang/Rasch dar.
@ Vgl. LANG, A.; RASCH, D.: Ein in Deutschland anerkanntes Kausalitdtsnachweisverfahren fur die Aufarbeitung von
gestorten Projektablaufen. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 2/2017. S. 66ff
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Bauablaufes bleibt dieser bestehen und wird im Zeitkonto mitgefihrt. Die
tatsachliche Ausfihrung — der sogenannte IST-Ablauf, welcher zumeist
auf Basis des Bautagesbuches erstellt wird — wird zum einen bei der
Auswertung der Mehrkosten, welche stets ex post zu bestimmen sind,
zum anderen bei der Fihrung des Zeitkontos entscheidend. Auf Basis
gerichtlicher Entscheidungen ist zu berlcksichtigen, dass eine abstrakte
Bewertung einzelner Stérungsverhalte, welche vom tatsachlichen Bau-
ablauf unabhangig betrachtet werden, nicht anerkannt wird. Aufbauend
auf die reellen Auswirkungen der Stoérungen ist es zwingend nétig den
Bauablauf, basierend auf vorherige Annahmen und der daraus resultie-
renden konkreten Planung des AN, fortzuschreiben. Die Mdglichkeit zur
Beurteilung aus friiherer (ex ante) Sicht ist ein groRer Vorteil des mehr-
stufigen Nachweisverfahrens. Schlussendlich folgt die Auswertung der
Untersuchungsergebnisse, wobei hier der Fokus nicht ausschlie3lich auf
dem kritischen Weg sondern auch auf mdogliche Sekundarwirkungen
gerichtet werden soll.*?

Einerseits wird einer MKF durch die Forderung nach stringenten Kausali-
tatsnachweisen von Anfang bis Ende der Behinderung ein enormes Mald
an Dokumentation abverlangt, andererseits wird eine MKF durch den
Vergleich der Aufwandsansatze der Urkalkulation bzw. dem tatsachli-
chen Mehraufwand inhaltlich beschrankt. In der Regel fuhrt diese Vorge-
hensweise oftmals zu einem Anspruchsverlust von bauwirtschaftlich be-
grindeten MKF. Als Konsequenz erfolgt einer Vervielfachung von bau-
wirtschaftlicher Gutachtertatigkeit, wobei Sachverstandigen- bezie-
hungsweise Rechtsanwaltsgebihren keinesfalls vorab in der Urkalkulati-
on berticksichtigt werden kdénnen. Aus dieser unkooperativen Abrech-
nungsbedingungen — der Zurlickdrangung des bauwirtschaftlichen Gut-
achtens und den daraus folgenden Entfall des Erldses durch Erschwe-
rung des Claim-Managements — kann geschlossen werden, dass der
Werkunternehmer in Zukunft die Basisnachtrage bereits in die Urkalkula-
tion einrechnen wird und in weiterer Folge jene erheblichen Stérungen
hervorhebt, welche das vertragliche Korsett sprengen und die Mdglich-
keit der Anwendung einer regiedhnlichen Einzelkostenabrechnung bie-
tet.”

Im nachfolgenden werden rechtliche Grundlagen der Beweisfihrung bei
MKF basierend auf Bauwerkvertragen untersucht. In diesem Zusam-
menhang fallt der Begriff der Rosenberg'schen Beweisregel, wonach der
Klager anspruchsbegriindende und der Beklagte anspruchsvernichtende
Tatsachen beweisen muss, welche nur eine hohe Wahrscheinlichkeit
und keine endglltige Sicherheit erfordert. Des Weiteren gilt der An-

9 Vgl. LANG, A.; RASCH, D.: Ein in Deutschland anerkanntes Kausalitatsnachweisverfahren fur die Aufarbeitung von

gestorten Projektablaufen. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 2/2017. S. 71ff
0 Vgl. KURBOS, R.: Bauwirtschaftliches Gutachten oder stritker Einzelnachweis. In: Bau aktuell Baurecht -
Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 6/2017. S. 256
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scheinsbeweis, welcher eine Erleichterung fur den Nachweis fir Folgen
von Behinderungen darstellt, da er gestitzt auf Erfahrungswerte Schlus-
se von bereits bewiesenen auf erst zu beweisende Tatsachen erlaubt.
Aufgrund des Leistungsanderungsrechts des AG nach ONORM B 2110
Punkt 7.1 muss der AN im Zuge einer MKF beweisen, dass der Umfang
der Leistung verandert und die ONORM grundsétzlich vereinbart wurde.
Eine Anmeldung auf Vertragsanpassung und Zusatzangebot kann aus
rechtlicher Sicht insofern entfallen, da der AG die anspruchsvernichten-
den Tatsachen gemaR ONORM B 2110 Punkt 7.4.3 erst beweisen muss.
Eine irrtumsrechtliche Anpassung des Vertrages ist nach § 872 ABGB
geregelt und vom AN zu beweisen. Hierfiir stehen die drei Alternativen
veranlassen, offenbar-auffallen-missen und rechtzeitige Aufklarung des
§ 871 ABGB oder die ungeschriebene vierte Moglichkeit der gemeinsa-
me Irrtum zur Auswahl. Im Falle eines Kalkulationsirrtums sind die eben
angefiihrten drei Alternativen des 8 871 ABGB und die rechtzeitige Of-
fenlegung der Kalkulation mit zugehérigem Einvernehmen zum Ab-
schluss des Geschéfts zu beweisen. Im Falle eines Zeitversdumnisses
ist der Beweis, dass die anspruchsbegriindenden Tatsachen in der Risi-
kosphéare des AG liegen und zu einem Nachteil oder Zeitverlust gefihrt
haben zu erbringen. Die ONORM B 2110 ist hierbei gestiitzt auf § 1168
Abs. 1 Satz2 ABGB und bedarf keines gesonderten Beweises nach
Vereinbarung. Grundsétzlich gilt es hierbei zum einen den Nachteil nicht
auszugleichen sondern angemessen zu entschadigen zum anderen ist
die vertraglich vereinbarte Preisbasis und nicht der angemessene Preis
heranzuziehen. Der Begriff der angemessenen Entschadigung ergibt in
diesem Zusammenhang einen Beurteilungsspielraum, da die exakte
Hohe des Entgeltes nur mit unverhaltnismaiigem Aufwand oder oft nicht
festgestellt werden kann. Zur Beweisfihrung von Umsténden die zum
Anspruchsverlust filhren ist der AG gemaR ONORM B 2110 Punkt 7.4.3
verpflichtet.>*

Die Dokumentation ist zum einen ein zentrales Element der Beweisfiih-
rung um objektive Tatsachen eindeutig darlegen zu kénnen zum anderen
Grundlage zur positiven Abwicklung einer MKF. Aufgrund der Komplexi-
tat mancher Stérungen sind jedoch gewisse Grenzen der Nachweisbar-
keit gesetzt. Der AN ist gemaR ONORM B 2110 Punkt 6.2.7 verpflichtet
ein Baubuch oder Bautagesberichte zu flihren, wobei nicht nur die Sto-
rung selbst sondern zusatzlich die bauwirtschaftlichen Folgen festgehal-
ten werden sollen. Beispielsweise missen der Ressourceneinsatz mit
konkreter drtlicher Beschreibung, etwaige Stehzeiten, dadurch bedingten
Arbeitsunterbrechungen, Uberstunden oder andere Auswirkungen expli-
zit beschrieben werden. Forderungen den Mehrkostenanspruch auf

o Vgl. KLETECKA, A.: Beweisfragen im Zusammenhang mit Mehrkostenforderungen beim Bauwerkvertrag (Teil I1). In:

Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 2/2017. S. 44ff
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Grundlage einer Einzelbetrachtung jeder einzelnen Stérung und ihrer
Folgen — mit zugehoériger Dokumentation jedes einzelnen Arbeitsschrit-
tes mit Grund und Dauer — zu begriuinden, entspricht nicht den gesetzli-
chen Anforderungen des ABGB § 1168 Abs. 1 und der Behauptungslast
sowie Beweisflihrung. Auch eine konkrete Berechnung, wie dies im Zuge
eines Schadenersatzanspruchs gefordert wird, ist bei Entgeltanpassung
nicht in jedem Fall erforderlich. Zusammenfassend ist der Wunsch nach
Einzelnachweisen aus Sicht der AG verstandlich, jedoch einerseits in der
Praxis bei gesamt gestdrtem Bauablauf kaum umsetzbar andererseits
rechtlich nicht erforderlich.>

Basierend auf der groRen Bandbreite an unterschiedliche Auslegungen
von rechtlichen Grundlagen kann als Zwischenfazit gezogen werden,
dass alle am Bau beteiligten Parteien — Bauwirtschaftler, Auftraggeber,
Auftragnehmer, Planer und Juristen — an einem Strang ziehen missen,
um das vorliegende Problem zu beheben. Eventuell sind auch Uberar-
beitungen der vertraglichen Rahmenbedingungen noétig, damit MKF be-
reits im Ursprung vermeiden werden kénnen. Auch baubetriebliche und
bauwirtschaftliche Aspekte sollen in der Recherche berlicksichtigt wer-
den und folgen im anschlieRenden Kapitel.

2.1.2 Baubetriebliche und bauwirtschaftliche Aspekte

Der richtige Umgang mit baubetrieblichen und bauwirtschaftliche Aspek-
ten ist fir den Erfolg des Bauprojekts von maf3geblicher Bedeutung. Vor
allem kurze Bauzeiten bedingen eine effektive Bauablaufplanung seitens
des AN. Im nachfolgenden werden Aspekte wie Planung, Ablaufplanung
und der generelle Umgang mit dem Thema Bauzeit behandelt, hierbei
soll sowohl ein Uberblick iiber die derzeitige Lage als auch ein Ausblick
in zuklnftige Standards gegeben werden.

Eine signifikante Ursache fiir MKF ist eine nicht abgeschlossene Ausfiih-
rungsplanung zum Zeitpunkt des Baubeginns und die daraus notige
baubegleitende Planung. Bereits in der Phase der Ausschreibung hat
eine unvollstandige Planung einen negativen Einfluss auf das Ergebnis.
Aus bauwirtschaftlicher Sicht bewirken baubegleitende Planungstétigkei-
ten mit hoher Wahrscheinlichkeit negative Folgen auf die Bauzeit, kommt
es zusatzlich zur verspateten Planlieferung und in weiterer Folge zu ei-
nem Planlieferverzug des AG, resultieren berechtigte Forderungen nach
Mehrkosten sowie Bauzeitverlangerung.”®

2 vgl. MULLER, K.: Die Mehrkostenforderung — Nachweisfiihrung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 97
o Vgl. HECK, D.: Der Faktor Zeit in Ausschreibung und Bauausfiihrung, Beschleunigung und Verzégerung, Berechnung
und Dokumentation von MKF. Vortrag . S. 2ff

27-Aug-2018

18

BB

RTSCHAFT

INSTITUT FUR SAUSETRIEB UND BAUWE



Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

Lt. HAUER ist im Gegensatz zur NORM** eine Bauablaufstérung im All-
gemeinen spharenunabhangig, kann somit von beiden Parteien stérend
beeinflusst werden, und wird durch unplanmafige Einflisse — mit zeitli-
cher oder monetérer Auswirkung — auf das vertraglich vereinbarte Bau-
Soll gekennzeichnet. Grundséatzlich kénnen aus baubetrieblicher Sicht
Veranderungen des Bauablaufes in Unterbrechungen, Verlangerungen
oder Beschleunigung eingeteilt werden, jedoch treten in der Praxis zu-
meist Kombinationen aller Arten auf. Problematisch ist vor allem die Um-
setzung der rechtlich geforderten Einzelstérungsbetrachtung bei komple-
xen Storungssituationen. Ein Kernproblem ist hierbei die Uberlagerung
von Stérungsauswirkungen und deren konkrete Zuordnung zu einzelnen
Ursachen. Unmoglich erscheint der Nachweis bei Kumulierungswirkun-
gen, welche jedoch nur bei zeitlicher und o6rtlicher Uberlagerung der Sto-
rungsauswirkungen auftreten.*®

Mafgebliche Erfolgsfaktoren auf das Ergebnis einer Baustelle sind It.
VITALE eine effektive und vorausschauende Planung des Bauablaufes,
um eventuell auftretende Stérungen durch eine detaillierte Arbeitsvorbe-
reitung bereits friihzeitig zu erkennen sowie entsprechende Gegensteue-
rungsmafinahmen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist die vor-
herrschende Vergabe von Bauvorhaben an Bieter mit dem billigsten An-
gebot problematisch. Dadurch kénnen einerseits keine Reserven fir
Abweichungen vom urspringlich geplanten Bauablauf, andererseits die
Umstande der zu erbringenden Leistung nicht ausreichend einkalkuliert
werden. Als praxisnahe Mdoglichkeit zur friihzeitigen Erkennung von Be-
hinderungen, wird das Verfahren mit Wochentaktplanung und 14-tagigen
Planungsvorlauf genannt. Dadurch kdnnen einerseits tagesaktuelle Auf-
zeichnungen erhalten andererseits anfallende Kosten dezidiert zugewie-
sen und berechnet werden. Allerdings sind sowohl eine vorrausschau-
ende und umsichtige Planung des AG als auch eine ausreichende Kapa-
zitat des AN vorausgesetzt.*®

Dokumentation verfolgt nach KUMMER und HOFSTADLER im Zuge der
Erstellung von Bauvorhaben eine Vielzahl von Zielen (z.B. festhalten von
Mehr- oder Minderaufwande, Stérungen und deren Ursachen, eingesetz-
te Ressourcen, Leistungsfortschritt, Ursache-Wirkungs-Zusammenhange
oder vertragliche Vereinbarungen). Sie dient der gezielten Auffindung
von Daten und Informationen, als Wissensspeicher um aktuelle Sach-
verhalte festzuhalten und wird in interne oder externe Dokumentation
unterschieden. Eine systematisch und strukturiert durchgefiihrte Auf-

* ONORM B 2110 und B 2118 Pkt. 3.7.2: ,Leistungsabweichung, deren Ursachen nicht aus der Sphare des Auftragneh-
mers (AN) stammt und die keine Leistungsanderung ist. Beispiele sind vom Leistungsumfang abweichende Baugrund-
verhaltnisse sowie Vorleistungen oder Ereignisse, wie Behinderungen, die der Sphare des Auftraggebers (AG) zuge-
ordnet werden.*

* vgl. HAUER, C.: Nachweisfiihrung bei gestdrten Bauablaufen - Anforderungen, Anwendungen und Problemfelder der

Einzelstérungsbetrachtung. Masterarbeit. S. 1ff

o Vgl. VITALE, S.: Auswirkungen von Stoérungen im Bauablauf auf das Ergebnis der Baustelle. S. 1ff
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zeichnung in Form von Bautagesberichten, Fotos, Skizzen, Gesprachs-
protokolle, Listen, Datenerhebungen oder anderen Methoden ist fir er-
folgreiches Claim-Management unabdingbar. Eine beinahe llickenlose
Dokumentation wird durch REFA-Studien erreicht, welche die Beantwor-
tung konkreter bauwirtschaftlicher oder baubetrieblicher Fragen, bei-
spielsweise durch Erhebung von Aufwands- bzw. Leistungswerte die
durch Produktivitatsverluste mit einhergehendem Ursachen-Wirkungs-
Zusammenhang ausgedriickt werden, ermoglicht. Es handelt sich hierbei
jedoch um eine sehr aufwandige Dokumentationsform, die zusatzlich von
Beginn an eine genaue Zieldefinition bendtigt und mit erheblichen Kos-
ten — rund 76% Aufschlag auf die Herstellungskosten®” — verbunden ist.
Dies erfordert die Implementierung von innovativen Systemen, welche
zeitnah und gleichzeitig glinstig umgesetzt werden kénnen. Zu beachten
ist hierbei, dass sich Stérungen auf konkrete Arbeiten und Bauablaufe
beziehen, die Entwicklung des Bauablaufplans in detaillierter Form er-
folgt und die Zeitintervalle der Erhebung verkirzt werden. Ein moglicher
Losungsansatz besteht darin den Informationserzeuger durch moderne
Medien bei der Generierung von Informationen, welche Qualitatskriterien
wie Aktualitdt, Genauigkeit, Eindeutigkeit, Vollstandigkeit, Konsistenz,
Einheitlichkeit und Verstandlichkeit bedingen, zu unterstiitzen. Zusam-
menfassend besteht derzeit ein groBer Widerspruch zwischen lickenlo-
ser Dokumentation und geringen Kosten bei zeitgleicher Entlastung des
dispositiven Personals.>®

HUSSIAN und AICHINGER beschreiben die Bauzeit als einen wichtigen
Faktor der Bauwirtschaft, welche stetig an Bedeutung in der Planung,
Fortschreibung und Verfolgung zunimmt. Durch Soll-Sollte-Ist-Vergleiche
konnen konkrete Nachweise von Storungen in Bauablaufen nachvoll-
ziehbar aufgezeigt werden. Leistungsabweichungen, welche in der
ONORM als Leistungsstorung oder Leistungsanderung definiert sind,
fihren zu einer Fortschreibung des Vertrages wenn die Ursache in die
Sphéare des AG fallt. Zu beachten gilt es, dass zusatzliche Leistungen,
die durch die Stérung notwendig werden und nicht im urspringlichen
Bau-Soll enthalten sind, eine vorherige schriftliche Einwilligung des AG
bendtigen. Eine Leistungsénderung darf vom AG nur dann vorgenom-
men werden, wenn diese zur Erreichung nétig und dem AN grundsatzlich
zumutbar ist.>® Eine Vertragsanpassung in Form der Fortschreibung des
bestehenden Vertrages kann nur auf Basis einer vorherigen MKF dem

o Vgl. HOFSTADLER, C.; KUMMER, M.: Belastbare Dokumentation in der Bauausfihrung Baubetriebliche,

bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte . Tagungsband. S. 123ff

*® vgl. HOFSTADLER, C.; KUMMER, M.; JANK, D.. Besondere Herausforderungen bei der baubetrieblichen
Dokumentation. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 2/2017. S. 51ff

% ONORM B 2110 und 2118 Pkt. 7.1: ,Der AG ist berechtigt den Leistungsumfang zu &ndern, sofern dies zur Erreichung

des Leistungsziels notwendig und dem AN zumutbar ist.”
ONORM B 2110 und 2118 Pkt. 7.2: ,Ordnet der AG eine Leistungsanderung an, ist der Anspruch auf Anpassung der

Leistungsfrist und/oder des Entgelts vor Ausfiihrung der Leistung dem Grunde nach nachweislich anzumelden, wenn
der Anspruch nicht offensichtlich ist.”
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Grunde und der HOhe nach sowie bei Einigung der Vertragspartner in
Bezug auf die Hohe des Anspruches erfolgen. Die Berechnung der Kos-
ten erfolgt hierbei auf Basis der urspriinglichen Kalkulation und zusatzli-
cher Herleitung von fehlenden durch bestehende Positionen. Die
ONORM regelt jedoch nicht wie die Verlangerung der Bauzeit zu be-
rechnen ist, sondern beschreibt dies durch eine entsprechende Anpas-
sung der Leistungsfrist. Daraus kann geschlossen werden, dass die tat-
sachliche Dauer der Verzogerung den konkreten Anspruch definiert.°
Der AG ist auf Basis des einseitigen Anderungsrechtes befugt Anwei-
sungen hinsichtlich der Erbringung von Bauleistungen zu erteilen, jedoch
nicht berechtigt den Vertragsinhalt zur Géanze abzuandern. Dies impli-
ziert, dass der AG bei Disposition von Terminen oder Fristen die Zu-
stimmung des AN bendtigt. Zusatzlich kann nur eine Anderung der Leis-
tung, nicht jedoch eine Veranderung Uber den Umstand der Erbringung
der Leistung angeordnet werden. In der Praxis fehlt oftmals eine Eini-
gung der Vertragsparteien Uber die konkrete Hohe der Bauzeitverlange-
rung vor Fertigstellung des Bauvorhabens. Selbststéandig durchgefuhrte
Forcierungsmaflinahmen (ohne Zustimmung des AG) sind zuséatzliche
Leistungen, welche unter diesen Umsténden nur dann vergltet werden,
wenn der AG diese nachtraglich anerkennt. Prinzipiell ist der AN basie-
rend auf der ONORM nicht dazu verpflichtet Forcierungsleistungen an-
zubieten bzw. Leistungen vor einer Einigung Uber die Vergltung zu
erbringen. Unumgénglich ist in diesem Zusammenhang eine detaillierte
Terminplanung, welche regelmaRig Uberpriift werden sollte und alle ver-
traglich geschuldeten Leistungen in einem Bau-Soll zusammenfasst. Bei
Bauvorhaben kann eine Vielzahl von Produktivitdtsverlusten wie Einar-
beitungseffekt, Anderung der Arbeitskolonne oder diskontinuierlicher
Bauablauf auftreten und beeinflussen somit die Hohe des Anspruches
auf Mehrkosten aufgrund von Forcierungsmaf3inahmen. In der Praxis hat
sich eine Abbildung der Produktivitatsverluste auf Basis der globalen
Herangehensweise bewahrt.®

Eine unzureichende Qualitat in der Soll-Ablaufplanung, im speziellen bei
der Verknlpfung von einzelnen Vorgadngen — Verknupfter Netzplan —,
fihrt zu Schwierigkeiten in der nachfolgenden Nachweisflihrung von
MKF. Um Stdrungsereignisse baubegleitend sowie zeitnah Auswirkun-
gen, sowohl kostentechnisch als auch zeitlich bewerten zu kénnen, sol-
len im Ablaufplan vor allem baubetriebliche Rahmenbedingungen und
kapazitative Abhangigkeiten dargestellt werden. Problematisch ist in
diesem Zusammenhang zuséatzlich die Darstellung des Ist-Ablaufplanes,
denn dies wird im deutschsprachigen Raum oftmals dem Bauleiter zuge-

6o Vgl. HUSSIAN, W.; AICHINGER, A.: Bauzeitermittlung im SOLL, SOLLTE und IST Baubetriebliche, bauwirtschaftliche
und rechtliche Aspekte . Tagungsband. S. 157ff

o Vgl. HUSSIAN, W.; AICHINGER, A.: Bauzeitermittlung im SOLL, SOLLTE und IST Baubetriebliche, bauwirtschaftliche

und rechtliche Aspekte . Tagungsband. S. 157ff

27-Aug-2018

21

BB

INSTITUT FUR SAUSETRIEB UND BAUWE

RTSCHAFT



Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

ordnet. Im internationalen Raum sind fir diese Tatigkeiten Bauzeitplaner
oder Claim Manager auf der Baustelle vorgesehen.®

Nach HOFSTADLER fiihrt die derzeitige Vergabesituation, dem soge-
nannten Billigstbieterprinzip oder Bestbieterprinzip mit signifikanter Ver-
lagerung der Zuschlagskriterien in Richtung billigsten Preis, in Kombina-
tion mit Lohn- und Sozialdumping unweigerlich zu einer Zuschlagsvertei-
lung. Durch diese illegalen Praktiken kann der Mittellohnpreis um ca.
12,4%, im Vergleich zum national Ublichen bzw. auskdmmlichen Preis
erzielt werden. Dieser Einfluss auf den Preis des Lohnanteiles fuhrt in
weiterer Konsequenz zu einer Wettbewerbsverzerrung. Um etwaigen
Spekulationen sowie daraus resultierende MKF entgegen zu wirken, soll
die Vergabe von Bauleistungen an den Bestbieter mit gleichzeitiger Ein-
haltung aller Vorschriften einer vertieften Angebotspriifung erfolgen.®®

Den rechtlichen, bauwirtschaftlichen und baubetrieblichen Aspekten der
ausgewahlten Literatur kann entnommen werden, dass derzeit eine gro-
Be Meinungsverschiedenheit und Uneinigkeit bzgl. MKF, im speziellen
deren Aufbereitung und Nachweisfiihrung besteht. Im nachfolgenden soll
basierend auf den erarbeiteten Grundlagen ein Ansatz fir eine systema-
tische Vorgangsweise aufbereitet werden.

2.2 Ansatze fir Abwicklungsschritte

Die zuvor erlauterte Problematik wird in weiterer Folge gesammelt be-
trachtet. Darauf aufbauend wird anhand einschlagiger Literatur versucht
einen konkreten allgemeingultigen Ablauf zu bilden bzw. zu finden, um in
weiterer Folge die nétigen Schritte der Bearbeitung eindeutig und nach-
vollziehbar darzustellen.

In der Theorie wird gerne der Begriff des Vollbeweises angefiuhrt, vor
allem in Verbindung mit einer exakten und stichfesten Dokumentation.
Dieser legt die Zuordnung der Sphére eindeutig und nachvollziehbar dar.
In der Praxis besteht fiir den Bearbeiter einer MKF jedoch oft das Prob-
lem der genauen Aufschlisselung der Kausalitdten. Des Weiteren be-
stehen mannigfaltige Hindernisse bei der Ermittlung der konkreten Héhe
sowie der zeitlichen Auswirkung der Stoérung auf den Bauablauf und die
sich daraus ergebenden Mehr- oder Minderkosten. Dem Bearbeiter einer
MKF sind aufgrund der Komplexitat des Bauvorhabens, der Art der St6-
rung oder @hnlichem schlichtweg gewisse Grenzen der Nachweisbarkeit
gesetzt.

o2 Vgl. HECK, D.; WERKL, M.; KAHRER, S.: Bauzeitermitttung im SOLL, SOLLTE und IST Baubetriebliche,
bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte In: S. 115

o Vgl. HOFSTADLER, C. etal.: Einfluss von Lohn- und Sozialdumping auf den Wettbewerb in der Bauwirtschaft.

Forschungsprojekt. S. 1ff
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Um eben genannte Storungsfaktoren im Allgemeinen — soweit dies mog-
lich ist — zu vermeiden, werden wichtige Punkte, wie die Einhaltung von
Fristen, Beachtung der Formalvorschriften, der Bezug zum Bauvertrag
bzw. Bau-Soll, die Verwendung einschlagiger Normen (oder andere ver-
traglich festgelegte Grundlagen) angefihrt sowie aufgezeigt worauf
achtgegeben werden soll. Im Anschluss soll hierbei keine Unterschei-
dung der Art des Nachtrages (Bauzeit- oder Sachnachtrag) untersucht
sondern ein allgemeingultiger Weg fur jegliche Arten vermittelt werden.

Die Erstellung einer MKF erfolgt idR. unstrukturiert bzw. detailarm —
mehrfach erfolgt nur die Ausarbeitung und Abgabe eines K7-Blattes —
und kann von einem AG nur schwer oder gar nicht Uberprift bzw. nach-
vollzogen werden. Dieser Fall tritt vor allem ein, wenn eine Uberlagerung
von mehreren Ursachen auftritt. Daher wird im Folgenden ein schrittwei-
ser Ablauf aus der Literatur dargestellt (Abbildung 2-1).%*

1. Schritt Identifikation von Abweichungen
2. Schritt Analyse der Ursachen von Abweichungen
3. Schritt Zuordnung der Abweichung zu den Spharen AG-AN
4. Schritt Folgen der Abweichung

<~ Z
5. Schritt Anmeldung dem Grunde nach
6. Schritt Ermittlung der Hohe nach - Mehrkosten
7. Schritt Ermittlung der Hohe nach - Mehrzeit
8. Schritt Ubergabe der MKF

<~ Z
9. Schritt Prifung der MKF durch den AG
10. Schritt Verhandlung der MKF

Abbildung 2-1 Ablaufschritte zur Erstellung von Mehrkostem‘orderungen65

Grundsatzlich soll die Abarbeitung der einzelnen Schritte nacheinander,
vollstandig und nachvollziehbar erfolgen. Diese bauen aufeinander auf
und ergeben in ihrer Gesamtheit eine vollstandige MKF. Auch kann da-
durch die Kausalitdt dem Vertragspartner moglichst eindeutig dargelegt
werden. Im nachfolgenden werden die detaillierten einzelnen Schritte in

o4 Vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 10

% MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 10
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Arbeitspakete unterteilt, um eine schrittweise Gliederung fir den Bear-
beiter — in diesem Fall dem AN — zu erhalten, und in komprimierter Form
zusammengefasst.

Im ersten Arbeitspaket wird der Sachverhalt erfasst und aufbereitet. Au-
genmerk ist in dieser Phase auf die Mitteilungspflicht, welche in den O-
Normen B 2110, B 2118 und A 2060 geregelt ist zu legen. Wie den
Schritten eins bis vier der obigen Abbildung 2-1 zu entnehmen ist, wer-
den bei diesen erstmaligen Abweichungen vom vertraglich festgelegten
Bau-Soll identifiziert, deren Ursachen analysiert und nachfolgend der
jeweiligen Sphare zugeordnet. Sollte die Leistungsabweichung auf den
AG zurlickzufihren sein, legt der AN zusatzlich die Folgen des gestorten
oder geanderten Bauablaufes dar.?®

Im fUnften Schritt erfolgt die Anmeldung dem Grunde nach. Da dies eine
Zusammenfassung der Inhalte des ersten Arbeitspaketes darstellt, wird
dies als eigenstehendes zweites Arbeitspaket festgelegt. Wichtig ist
hierbei dem Vertragspartner die MKF mdoglichst zeitnah unter Bertck-
sichtigung der vertragsspezifischen Verfristungsregelungen zu tbermit-
teln. Dadurch wird sichergestellt das kein Anspruchsverlust seitens des
AN riskiert wird und die Dispositionsmoglichkeit und Gegensteuerungs-
maRnahmen des AG gegeben sind.®’

Die Ermittlung der Hohe nach sowohl fir MK als auch fir eine Bauzeit-
verlangerung wird in einem dritten Arbeitspaket abgearbeitet. Die An-
spriche und Auswirkungen sollten — soweit dies dem Bearbeiter moglich
ist — aus dem Vertrag bzw. dem Terminplan abgeleitet und nachvollzieh-
bar aufbereitet werden. Sind hierfiir zusétzlich abweichende Annahmen
notig, mussen diese dokumentiert und konkret genannt werden. In dieser
Phase werden MK getrennt in Personal-, Gerate- und Materialkosten
berechnet und — sollten diese Leistungsabweichen zusatzlich Auswir-
kungen auf die Bauzeit nach sich ziehen — die Forderung nach Mehrzeit
ableitbar anhand von detaillierten Soll-Terminplanen gestellt.®®

Die Unterlagen des vorangegangenen Punktes werden zusammenge-
fasst und im vierten Arbeitspaket dem AG zur Prifung Ubermittelt. Der
Aufbau der MKF ist an formale Rahmenbedingungen gebunden und soll-
te sich hierbei inhaltlich an die Arbeitspakete eins bis vier anlehnen oder
muss jedenfalls bestimmte Themenschwerpunkte (Ursache der MKF,
Zuordnung der Sphéren, Folgen der Leistungsabweichung, Begrindung
der MKF dem Grunde nach und Herleitung der MKF der Hohe nach)
beinhalten.®®

% vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 10ff

o Vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 12f
8 vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 13

% vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 13
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Im funften und letzten Arbeitspaket, welche die Schritte neun und zehn
inkludieren, wird zuerst die tGbergebene MKF vom AG bzw. seinen Erfil-
lungsgehilfen Uberpruft sowie schlussendlich mit der Verhandlung der
entscheidungsbefugten Vertragspartner beendet. Kommt es zu einer
Einigung erfolgt die Vertragsfortschreibung und der Akt wird beendet,
sollte keine Einigkeit erzielt werden, konnen streitbeilegende Verfahren
oder rechtliche Schritte folgen. In der Praxis ist zusétzlich die Nachbear-
beitung von sehr hoher Bedeutung, dadurch wird die gewonnene Erfah-
rung dokumentiert und kann in folgenden bzw. weiteren MKF zielfiihrend
eingesetzt werden. Zusétzlich legen diese Erfahrungswerte einen geeig-
neten Grundstock fiir die durchzufiihrende Verhandlungsvorbereitung.”

Dieser erste Ablauf endet mit der vollstandigen Abarbeitung der be-
schriebenen funf Arbeitspakete beziehungsweise zehn Schritte und stellt
einen geeigneten Ansatz zur erfolgreichen Aufbereitung einer MKF dar.
Im Folgenden wird ein zweiter Ansatz prasentiert, welcher den adaqua-
ten kausalen Nachweis von Bauablaufstorungen aufgreift und ebenfalls
in einzelne Arbeitsschritte — welche einen ersten Uberblick iiber die
Nachweisflihrung von Bauablaufstérungen und in weiterer Folge die Er-
stellung und Aufbereitung einer MKF geben — unterteilt wird. Die Grund-
systematik ist der nachstehenden Abbildung 2-2 zu entnehmen.

1. Darlegung des Ereignisses
Darlegung der kausalen Verknupfungen zwischen Ereignis und der
2. .
Auswirkung auf den Bauablauf

1

3. Darlegung der Auswirkung auf den Bauablauf
¥z
a Darlegung der kausalen Verknipfung zwischen der Auswirkung auf den
’ Bauablauf und der zeitlichen und monetaren Folgen

1

5. Darlegung der zeitlichen und monetdren Folgen

Abbildung 2-2  Uberblick fur die Nachweisfithrung”

Die darauf aufbauenden Erlauterungen der einzelnen Schritte werden
aus Sicht des AN — die Nachweisfiihrung von Bauablaufstérungen ob-
liegt seiner Sphare — beschrieben. Zu beachten ist hierbei, dass der
Nachweis der Kausalitéat erst erfolgen kann, wenn bestimmte Schritte
vorgezogen und somit den Bearbeiter bekannt sind. Im speziellen Fall

" vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 13f

" DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48
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muss der zweite nach dem dritten und der vierte nach dem flinften
Schritt bearbeitet werden, um die kausale Verknlpfung darstellen zu
kdnnen.

Im ersten Schritt wird wiederum der Sachverhalt erfasst und soll den
Grund fir ein eingetretenes Ereignis darlegen sowie den tatsachlichen
Einfluss auf den Bauablauf klaren. Sollte die Stérung in die Risikosphare
des AG fallen, erfolgt eine geeignete Dokumentation (konkreter Beginn-
zeitpunkt, Ende des Ereignisses, die ndheren Umsténde, etc.) und eine
schriftliche Information an den AG. Ergibt sich aufgrund der Behinderung
eine Leistungsverzogerung auf Seiten des AN so hat dieser einer Frist-
verlangerung, welche die fir die Beurteilung mafl3gebenden Umstéande
naher erlautert, schriftlich zu fordern. Als Ergebnis sind auf der einen
Seite die vollstdndige Dokumentation inklusive durchgefihrtem Schrift-
verkehr, auf der anderen Seite zusatzlich vorliegende bzw. unterstitzen-
de Beweise, welche das konkrete Ereignis betreffen, zu sehen.”

In der Praxis erfolgt als nachstes der dritte Schritt, welcher die konkrete
Auswirkung der Stoérung auf den Bauablauf untersucht und als Ergebnis
die Ursache anschaulich darlegt. Die Auswirkung kann durch einen Soll-
Sollte-Ist Vergleich, unter Berlcksichtigung der vertraglichen Regelun-
gen und dem vereinbarten Bauzeitplan, erfolgen. Als Basis flr diesen
Abgleich dient der vom AN vorab erstellte Soll-Terminplan, welcher die
Hinterlegung mit ausreichenden Kapazitaten zur termingerechten Erfll-
lung beinhaltet.”

Der zweite Arbeitsschritt befasst sich mit der Darlegung der kausalen
Verkntpfung zwischen Ereignis und der daraus folgenden Auswirkung
auf den Bauablauf. In konstruktiver Zusammenarbeit mit dem AG soll
durch eine gemeinsame Entscheidung untersucht werden, ob durch al-
ternative Kausalverlaufe — zum Beispiel eine Umstellung des Bauablau-
fes — die festgestellte Stérung sowie deren Auswirkung vermieden bzw.
reduziert werden konnte. In der Praxis stellt sich fur die Vertragspartner
die Frage nach der Wirtschaftlichkeit etwaiger Veranderungen oder Um-
stellungen. Im Grunde muss der AN gemafR? O-Norm B 2110 oder B 2118
alles Zumutbare unternehmen um negative Folgen der Behinderung zu
vermeiden, respektive zu minimieren. Entscheidend ist im weiteren Ver-
lauf eine stichfeste Dokumentation und genaue Nachweisfiihrung der
Ursache fiir die Bauablaufstérung.”

Da Stdrungen oftmals zu zeitlichen Verschiebungen und in Folge dessen
zu monetaren Ansprichen des AN fuhren liegt das Hauptaugenmerk
beim néachsten Schritt auf der Erstellung eines Sollte-Terminplans. Als

2 vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstorungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 49ff

= Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 51ff

“ Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 54f
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Ergebnisse kénnen einerseits die Folgen fur die Bauzeit anschaulich
dargestellt und andererseits die sich daraus ergebenden Kosten- und
Zeitanspriche bearbeitet werden. Der Terminplan sollte hierbei das ma-
ximale Ausmalf3 der Anspriche festlegen. Um den Nachweis der tatsach-
lichen Leistungsreduzierung belegen zu kénnen ist eine aussagekraftige
Dokumentation von erheblichem Belang. Die monetéaren Anspriiche kén-
nen hierbei sowohl aus zeitabhangigen als auch zeitunabhangigen Kos-
tenanteilen bestehen.”

Im letzten Schritt wird untersucht ob eine kausale Verknipfung zwischen
der Auswirkung und den Folgen besteht und welcher Sphére die zeitli-
chen und monetaren Anspriiche zugeordnet werden kénnen. Entschei-
dend ist schlussendlich ob die Stérung auf dem kritischen Weg liegt und
dadurch eine Verzdgerung der Folgearbeiten bewirkt oder ob die Sto-
rung nur lokale Auswirkungen auf den Terminplan hat. In der Praxis ist
es beinahe unmdglich eine vollstandige Dokumentation — die Aufzeich-
nungen in den Bautagesberichten und dem Baubuch ist hier meist nicht
ausreichend — fUr einen ausreichenden Nachweis zu fuhren, deshalb
besteht auf dieser Ebene ein Beurteilungsspielraum, welcher sowohl
Annahmen als auch Schatzungen ermdéglicht.”

Dieser zweite Ablauf behandelt das Thema rund um die Darlegung der
Kausalitat sehr intensiv und greift aus der Sicht des Verfassers somit
einen wichtigen Punkt bei der Bearbeitung und Aufbereitung von einer
MKF auf. Aufgrund der systematischen und praxisnahen Vorgehenswei-
se wird in weiterer Folge dieser Ansatz verwendet, um in weiterer Folge
den systematischen Vorgang der korrekten Erstellung einer MKF im De-
tail zu behandeln.

2.3 Systematischer Vorgang

Nachdem in der Praxis vor allem die fehlenden Kapazitaten zur recht-
mafiigen und rechtzeitigen Anmeldung — Einhaltung von Fristen — bezie-
hungsweise Aufarbeitung einer MKF zur Verfigung stehen, sollen die
hierbei nétigen Schritte dargestellt werden.

In den Schritten eins bis drei soll der Sachverhalt auf vertraglicher Basis
analysiert und beschrieben werden. Am Ende des Vorgangs, welcher
relativ zligig abgewickelt werden kann, steht die Anmeldung der MKF
dem Grunde nach und somit ein wichtiger Schritt zur erfolgreichen
Durchsetzung einer MKF. Zu beachten ist hierbei das die Anmeldung
zeitnah nach dem Auftreten der Storung erfolgen soll, einzuhalten sind
jedenfalls mindestens die vertraglich festgelegten Fristen.

" Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 55ff

e Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 57f
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

Die Schritte vier und funf behandeln die Punkte der generellen Darle-
gung des Ereignisses mit der ersichtlichen Auswirkung auf den Bauab-
lauf und der kausalen Verknipfung. Dieser Punkt beansprucht wesent-
lich mehr Zeit und setzt eine bauseitig ausfuhrlich durchgefuhrte Doku-
mentation voraus, sobald der AN diese Schritte anschaulich aufbereitet
hat erfolgt die Anmeldung der Hohe — sowohl fir Mehrkosten als auch
Mehrzeit — nach.

Nachfolgend steht die Verhandlung der MKF im Mittelpunkt, hierbei ist
vor allem die Vor- und Nachbereitung entscheiden um im konkreten Fall
die richtigen Argumente parat zu haben und fur zukinftige MKF den
Aufbau geeignet zu adaptieren.

Ausgehend von dem gewahlten Ablauf zur kausalen Nachweisflihrung
von Bauablaufstérungen nach Duve wird im nachfolgenden ein Uberblick
der einzelnen Schritte, sowohl tber die rechtlich nétigen Inhalte als auch
baubetriebliche und bauwirtschaftliche Aspekte, gegeben und chronolo-
gischer Abfolge aufbereitet.

2.3.1 Darlegung des Ereignisses

Grundsatzlich beinhaltet eine MKF eine Forderung ggb. dem Vertrags-
partner auf Anpassung des Vertrages, dies kann sowohl terminlich als
auch preislich erfolgen.”” Claim Ereignisse fallen wahrend der Auftrags-
abwicklung an und fuhren zur Geltendmachung von vertraglichen An-
spriichen, dies sind vom AG angeordnete Anderungen (z.B. Bauablauf-
anderungen, Mengenanderungen, Anderungen des Leistungsumfanges,
etc.) und vom AG verschuldete oder zu vertretende Stérungen (z.B. ver-
spatete Beistellung von Planen, Abnahmeverzug, verspatete Ausfiih-
rungsanweisungen (Entscheidungen), verspatete behoérdliche Genehmi-
gungen, etc.). Zusatzlich besteht die Mdglichkeit von schleichenden
Claim-Ereignissen die grundséatzlich schwer nachweisbar sind und oft-
mals erst im Zuge der Nachkalkulation einer Sphare zugewiesen werden
kdnnen. Diese Ereignisse kdnnen unter anderem Produktivitatsverluste
durch Forcierung, Aufsichtsmehrleistungen — die eben genannten Pro-
duktivitatsverluste und Aufsichtsmehrleistungen werden auch als Global-
effekte bezeichnet — Bewehrungsverdichtung oder Leistungsminderun-
gen durch Baustellenverfuhr sein.”®

OBERNDORFER beschreibt funf Gruppen originarer Ursachen, welche
zu einer MKF fuhren. Im speziellen sind diese Gruppen in Leistungséan-
derungen die in der Sphare des AG liegen, Behinderungen, Bauscha-

" vgl. BSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT: ONORM B 2110 : 2013 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fir
Bauleistungen. ONORM. S. 9

e Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 38f
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

den, Differenzen bei der Vertragsinterpretation und Sonderfélle aufge-
teilt.”” Entsteht eine Stérung, welche in eine der finf vorhin genannten
Gruppen fallt, so muss sich der AN fir eine aussichtsreiche Anspruchs-
grundlage dem Grunde nach entscheiden. Dies schlief3t sowohl Leis-
tungsanderungen, Stérungen der Leistungserbringung, Leistungsminde-
rungen oder ganzlicher Entfall von Leistungen, Schadensersatzanspruch
als auch Vertragsanpassung aufgrund eines Irrtums ein.?’ Dem Ablauf-
plan nach Duve folgend, ersichtlich in Abbildung 2-3, ist die Darstellung
des Ereignisses der erste Schritt der Anmeldung dem Grunde nach.

1. Darlegung des Ereignisses

3T

S F

=

Abbildung 2-3  Erster Schritt — Anmeldung dem Grunde nach®

Die ONORM B 2110 und B 2118 erlauben dem AG einseitig Anderungen
des Bau-Solls zu beauftragen. Der Erflllungsanspruch bei Leistungséan-
derung bezieht sich auf jene Falle, die diesen Rahmen Uberschreiten.
Demnach kann der AN die Anspriche gemalfd Pkt. 7.4.1 vertraglich gel-
tend machen. Ist die ONORM B 2110 oder 2118 vertraglich nicht verein-
bart, so ist zwingend eine Einigung der Vertragspartner tber eine etwai-
ge Anderung der Leistung vorzunehmen. Der Entgeltanspruch ergibt sich
nach § 1152 ABGB, welche eine Einigung Uber die Anderung der Leis-
tung voraussetzt, oder § 1168 Abs. 1 S 2 ABGB, der nur beim gestorten
Bauablauf verwendet wird. Grundséatzlich ist vor allem eine sorgfaltige
Dokumentation durchzuflihren, da diese einen entscheidenden Stellen-
wert einnimmt und z.B. die konkreten Anordnungen vom AG festhalten
soll.®? Wenn die ONORM B 2110 oder B 2118 vertraglich vereinbart sind,

e Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 91f

0 Vgl. MULLER , K.; GOGER, G.:. Der gestérte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 121f

8 vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstorungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48

2 Vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestérte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 121f
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ist der Erfullungsanspruch bei Storungen die die Leistungserbringung
betreffen, wiederrum auf Pkt. 7.4.1 gestltzt,. Bei ABGB Vertrdgen wird
der Anspruch nach § 1168 Abs. 1 S 2 gefordert. Hervorzuheben ist wie-
derrum die Bedeutung der Dokumentation, vor allem der Ursache mit
konkreter Auswirkung.®®

Die ONORM B 2110 definiert den Begriff Leistungsabweichung als Ver-
anderung des Leistungsumfangs, einerseits durch Storung der Leis-
tungserbringung und andererseits durch Anderung der Leistung, in der
Praxis ist eine eindeutige Abgrenzung nicht immer mdglich. Eine Leis-
tungsanderung ist grundsatzlich durch einen aktiven Eingriff in das Bau-
geschehen durch den AG definiert, ist dies nicht der Fall, so handelt es
sich um eine Leistungsstorung. Fiihrt jedoch eine angeordnete Anderung
der Leistung in weiterer Folge zu einer Storung, ist die Abgrenzung nicht
mehr eindeutig moglich. Die nachfolgende Abbildung 2-4 legt diesen
Zusammenhang nochmals deutlich dar.?*

Mengeonsnderung
LEISTUNGSABWEICHUNGEN
UnzutreSende
Veranderung des Lestungsunianges (Bau-Sell) Mengenangabe ohne
0 0 Lmtungsatweichung
LEISTUNGS- STORUNG DER
ANDERUNGEN LEISTUNGS-
ERBRINGUNG
Lemungeatweicnungen Lesnurgsabwechungen deren
angeordnet vom AG Ursache nicht in Sphatre AN
1eQon und kene
Leistungsanderungen ning

Abbildung 2-4 Leistungsabweichungen und Meng,]enie'mderung85

Wie aus der obigen Abbildung zu erkennen ist, besteht zuséatzlich die
Moglichkeit einer Anderung der Mengen. Diese kann aufgrund gewillkiir-
ter Planungsanderungen, zwingend notige Ausfliihrungsanderungen oder
Fehler der Massenberechnung hervorgerufen werden.® Die ONORM
B 2110 definiert zusatzlich eine Mengenanderung ohne Leistungsabwei-
chung in Pkt. 7.4.4, ein Uber- oder Unterschreiten von mehr als 20% der
vertraglich vereinbarten Menge fiuhrt hierbei zur Neuberechnung des
Einheitspreises basierend auf der tatsachlichen Ausfiihrungsmenge.®’

% vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestérte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und

Bauzeitverlangerung. S. 122f

o Vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 292ff

% MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 293

o Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 51

o Vgl. OSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT: ONORM B 2110 : 2013 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir
Bauleistungen. ONORM. S. 28f
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Der Entfall von Leistungen oder der Leistungsminderung stellt beim Er-
fullungsanspruch einen Sonderfall dar, denn hier muss vorab untersucht
werden, ob es sich um eine entfallene Teilleistung oder ein im gesamten
abbestelltes Werk handelt. Den Entfall von Leistungen regelt die
ONORM B 2110 in Pkt. 7.4.5, die ONORM B 2118 in Pkt. 7.4.6 bezie-
hungsweise das ABGB in § 1168 Abs. 1 S 1, sollte jedoch die Leistung
eines ganzen Werks entfallen, so sind generell die Regelungen des
ABGB heranzuziehen.® Liegt das Verschulden auf Seiten des AG, so
kann auch ein Anspruch auf Schadenersatz nach 88 1295 ff ABGB ge-
fordert werden. Die Anspruchsgrinde liegen hierbei konkret auf einem
Handeln oder Unterlassen einer Leistung, die der Sphare des AG ent-
stammen und auch als Nebenpflichten bezeichnet werden.®® Fir den
Erflllungsanspruch aufgrund Irrtums muss einerseits die Kalkulation bei
Vertragsabschluss offengelegt werden und andererseits eine Alternative
nach § 871 ABGB vorliegen. Dies kann zum Beispiel gegeben sein,
wenn die vom AG zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht richtig sind
oder keine Aufklarung seinerseits erfolgt.*

Zur Veranschaulichung der schrittweisen Abwicklung einer MKF wird
dies anhand eines Beispiels dargestellt. In Abbildung 2-5 ist zunéchst die
vertraglich vereinbarte Leistungserbringung anhand eines Balkenplans
dargestellt.

Nr.__|Vorgangsname [Nov [Dez [Jan [Feb [Mrz [Apr [Mai |
1 Rohbau herstellen |

2 Schalung stefian i

3 Bewehrung

4 Betonieren und Ausschalen l-hh

Abbildung 2-5 Vertraglich vereinbartes Bau-Soll*

Nach Feststellung einer Abweichung vom Bau-Soll (Abbildung 2-6) wird
mit dem allgemeingultigen Ablaufdiagramm nach Abbildung 2-7 (ber-
pruft, ob grundséatzlich ein Anspruch auf MKF besteht.

Nr. | Vorgangsname _|Nov[Dez [Jan [Feb Mz [Apr [Mai |
1 Rohbau herstellen

2 Schalung stellen Storung

3 Bewehrung

4 Betonieren und Ausschalen

Abbildung 2-6 Abweichung vom vertraglich vereinbarten Bau-Soll*

% vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestérte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 123

9 Vgl. MULLER , K.; GOGER, G.:. Der gestérte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 124

“ vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestorte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 125

o DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 52

% DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 52
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Ist dies der Fall, so erfolgt die Anmeldung dem Grunde nach. Der AN ist
nach ONORM B 2110 Pkt. 7.3 dazu verpflichtet die Anmeldung dem
Grunde nach und eine Behinderungsanzeige bei Leistungsabweichun-
gen durchzufuhren. Sollte dies nicht innerhalb der vertraglich vereinbar-
ten Frist erfolgen, so kann ein Anspruchsverlust nach ONORM B 2110
Pkt. 7.4.3 erfolgen.”

Letstungsanderungen Leistungsstorungen
v—— —
[_reea || cws || remc | | eep || e |

Abbildung 2-7 Ablaufdiagram fir Leistungsabweichungen94

Der Inhalt der MKF dem Grunde nach ist auf drei wesentliche Bereiche
aufgeteilt. Zuerst folgt die Anspruchsgrundlage mit konkreter Bezugnah-
me auf die vertragliche Vereinbarung, danach eine Darlegung der Ursa-
che mit diesbeziglichen Folgen der Abweichung und abschlieBend die
Darlegung der angenommenen Folgen der Abweichung.®®

2.3.2 Darlegung der Auswirkung auf den Bauablauf

Die Darlegung der Auswirkungen auf den Bauablauf stellt den néachsten
Schritt im Ablauf (Abbildung 2-8) dar und dient der Konkretisierung der
Anmeldung dem Grunde nach.

s Vgl. OSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT: ONORM B 2110 : 2013 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fur
Bauleistungen. ONORM. S. 28

% MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 94

% vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 12
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N2
2. Darlegung der Auswirkung auf den Bauablauf

S F

2

=

Abbildung 2-8 Zweiter Schritt — Anmeldung dem Grunde nach®

Ein gestorter Bauablauf liegt vor, wenn die Erbringung der Leistung nur
mittels zuséatzlicher finanzieller oder betrieblicher Mittel zum Abschluss
gebracht werden kann. Wesentlich ist eine prifbare und nachvollziehba-
re Dokumentation” die ONORM B 2110 und B 2118 regelt die diesbe-
ziigliche Thematik in Pkt. 6.2.7) des gestodrten Ablaufes sowie eine Ana-
lyse der Auswirkungen. Aus dem angemeldeten Anspruch mussen die
Art der Leistungsabweichung, die Spharenzuordnung und deren Auswir-
kungen hervorgehen.®®

Ausgehend vom vertraglich vereinbarten Leistungsumfang definiert der
AN ein internes Bau-Soll. Dieses wird vom AN erstellt um die vertragli-
chen Fristen einhalten zu kdnnen. Aufbauend auf dem AG seitigen Ter-
minplan erstellt der AN einen Ressourceneinsatzplan. Bei der Erstellung
des Ressourceneinsatzplanes gebthrt dem AN Dispositionsfreiheit, es
sei denn der AG halt gewisse Ressourcen vertraglich fest.

° Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48

9 ONORM B 2110: ,Vorkommnisse (Tatsachen, Anordnungen und getroffene Manahmen), welche die Ausfiihrung der

Leistung oder deren Abrechnung wesentlich beeinflussen sowie Feststellungen, die zu einem spateren Zeitpunkt nicht
mehr getroffen werden kénnen, sind nachweislich festzuhalten.

Die Vertragspartner sind verpflichtet, an einer gemeinsamen Dokumentation mitzuwirken. Die Dokumentation allein
stellt kein Anerkenntnis einer Forderung dar.

Von einem Vertragspartner ausnahmsweise allein vorgenommene Dokumentationen sind dem anderen ehestens
nachweislich zu Gbergeben. Diese gelten vom Vertragspartner als bestéatigt, wenn er nicht innerhalb von 14 Tagen ab
dem Tag der Ubergabe schriftlich Einspruch erhoben hat. Im Falle eines Einspruches ist umgehend eine einvernehmli-
che Klarstellung der beeinspruchten Dokumentation anzustreben.”

Zusatz B 2118 Pkt. 6.2.7.1: ,Ziele und Umfang der Dokumentation sind in der jeweiligen Partnerschaftssitzung in
angemessener Weise festzulegen. Dokumentationsliicken bis zu dieser Partnerschaftssitzung kénnen durch andere
Nachweise geschlossen werden.
Stellt ein Vertragspartner das vom anderen Vertragspartner angestrebte Dokumentationsziel auBer Streit, ist die
dazugehorige Dokumentation nicht mehr erforderlich.”
% Vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestérte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 126ff
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Nach der Identifikation der Stérung missen mdogliche Auswirkungen auf
den Bauablauf dem AG mitgeteilt werden. Im angefiihrten Beispiel ver-
zogert sich der Bewehrungsvorgang aufgrund einer Stoérung. Eine vor-
aussichtliche Bauzeitverlangerung wird (Abbildung 2-9) im Terminplan
bertcksichtigt.

N | Vorgangsnome Wowemter  Cwaewmer  Lamaw [Feonaw  Mawz Aot
! R hoeslobon
3 Schuumg selen o

) Sherug 1 &
1 Bewetnuyg
S Orrmrer o] Actsiciuben

Abbildung 2-9 Darlegung des Ereignisses - Storung auf kritischem Weg99

Schlussendlich ist die Darlegung des Ereignisses und die dadurch her-
vorgerufene Auswirkung auf den Bauablauf erfolgt, im nachsten Schritt
wird nun die kausale Verknupfung nachgewiesen.

2.3.3 Darlegung der kausalen Verkntpfung

Im dritten Schritt erfolgt die Darlegung der kausalen Verknipfung zwi-
schen Ereignis und Auswirkung (Abbildung 2-10). Entsprechend dem
,Closest-World“ Konzept von DAVID LEWIS*® wird untersucht ob durch
wegfallen des Ereignis, der Schadenseintritt ebenfalls entfallen wirde.
Ist dies der Fall, so ist eine kausale Verknupfung zwischen Ereignis und
Auswirkung auf den Bauablauf vorhanden.'%*

ST

Nz
Darlegung der kausalen Verknlipfungen zwischen Ereignis und der
Auswirkung auf den Bauablauf

iF

S 7

Abbildung 2-10 Dritter Schritt — Anmeldung dem Grunde nach'®

%o DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 53

100 https://plato.stanford.edu/entries/david-lewis/. Datum des Zugriffs: 07.08.2018

1 vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestorte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 70f

1oz Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48
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Um den Zusammenhand von originarer Ursache, dem vertragsrechtli-
chen Anspruch und den damit verbunden Mehrkosten aufzuzeigen, sei
an dieser Stelle in Abbildung 2-11 das Ursachen-Wirkungs-Diagramm
nach OBERNDORFER dargestellt.'*®

Primérursache

|

Baubetr. Anderung

8
o
a
g
Ursache

Abbildung 2-11 Ursache-Wirkung*®*

Ob die resultierenden Folgen einzig und alleine aus der Ursache der
jeweiligen Leistungsabweichung stammen, muss eindeutig geklart wer-
den. Daflr ist die Darlegung des Ursachen-Wirkungs-Prinzip bei der
Anmeldung dem Grunde nach essentiell. Daher sind eine exakte Doku-
mentation und der standige Vergleich zum urspriinglichen Bau-Soll er-
forderlich.*®

Kausalitatsbeziehungen kénnen in verschiedenen Formen auftreten. Ein
Ereignis, welches ein anderes verursacht, wird als Monokausalitat be-
zeichnet. Verursachen mehrere Ereignisse ein oder mehrere folgende
wird von einer Multikausalitat gesprochen. Bei einer Kausalitatskette
verursacht ein Ereignis ein anderes, welches wiederum ein weiteres ver-
ursacht, usw. Die Ereignisse sind dabei zeitlich der Reihe nach angeord-
net und jeweils voneinander abhangig.**®

Im Sonderfall, dass ein Anspruch einer MKF auf dem Schadenersatz-
recht basiert, muss hierbei der Schaden, das konkret schadigende Er-
eignis, der kausale Zusammenhang zwischen beidem und das Verschul-
den des Verursachers umfassen. Der Haftungsanspruch wird hierbei
Uber den haftungsbegriindeten Tatbestand definiert, welcher sich im

1o Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 91

% OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 93
0 Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 91ff

106 Vgl. ZIMMERMANN, J.:. Prozessorientierter Nachweis der Kausalitat zwischen Ursache und Wirkung bei
Bauablaufstérungen . Abschlussbericht Forschungsinitiative Zukunft Bau. S. 77ff
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Zivilrecht aus drei Tatbestdnden zusammensetzt. Zuerst erfolgt eine vom
Menschen beherrschbare Verletzungshandlung, hierbei ist es nicht ent-
scheidend ob diese durch Unterlassen oder konkretes Handeln hervor-
gerufen wird. Danach folgt die Klarung der Rechts- bzw. Vertragswidrig-
keit (z.B. Substanzschadigungen, Eigentumsverletzungen oder Behinde-
rungen). Zuletzt wird der Nachweis der haftungsbegriindeten Kausalitét,
durch konkreten kausalen Zusammenhang des verletzenden Verhaltens
mit der Rechtsgutverletzung, erbracht.**’

Am Ende des dritten Schrittes, einhergehend mit der vollstandigen Abar-
beitung der Anmeldung dem Grunde nach, sind sowohl das Ereignis mit
konkreter Auswirkung auf den Bauablauf, als auch die Darlegung der
kausalen Verkniipfung abgearbeitet und aufbereitet worden.

2.3.4 Darlegung der zeitlichen und monetaren Folgen

Storungen auf den Bauablauf fiihren zu unterschiedlichen bauwirtschaft-
lichen Effekten. Diese Effekte umfassen bspw. zusatzliche Einarbei-
tungszeiten, erhohten Stoff- oder Arbeitseinsatz durch Erschwernisse,
Produktivitatsverluste, zusatzliche Baustellenregie, besondere einmal
Effekte, Forcierungsmalinahmen, etc. und fihren idR. zu Mehrkosten
und -zeit. **®

Die Ermittlung der monetaren Kosten ist in der ONORM B 2110 unter
Pkt. 7.4.2 insofern geregelt, dass neue Preise auf Basis des bestehen-
den Vertrages und unter sachgerechter Verwendung bereits bestehen-
der Preiskomponenten sowie Mengen- und Leistungsansatze, zu erfol-
gen hat. Die zeitlichen Auswirkungen werden nicht im gleichen Ausmaf}
behandelt. Die Norm legt nur eine entsprechende Verlangerung der Leis-
tungsfrist aufgrund der konkreten Folgen der Storung fest.'%

7 vgl. ZIMMERMANN, J.. Prozessorientierter Nachweis der Kausalitit zwischen Ursache und Wirkung bei
Bauablaufstérungen . Abschlussbericht Forschungsinitiative Zukunft Bau. S. 78f und

Vgl. LANG, A.; RASCH, D.: Ein in Deutschland anerkanntes Kausalitatsnachweisverfahren fir die Aufarbeitung von
gestorten Projektablaufen. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 2/2017. S. 66ff

1% vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestorte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 129

10 Vgl. OSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT: ONORM B 2110 : 2013 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir
Bauleistungen. ONORM. S. 28
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

In einem ersten Schritt im Zuge der Anmeldung der Hohe nach erfolgt
die Darlegung der zeitlichen und monetaren Folgen (Abbildung 2-12).

=

)z

=
4. Darlegung der zeitlichen und monetaren Folgen

ST

Abbildung 2-12 Vierter Schritt — Anmeldung der H6he nach™*°
Die Glaubhaftmachung basiert auf den bereits ermittelten Ereignissen
und Auswirkungen der MKF dem Grunde nach und erfolgt in drei Teil-
schritten. Am Beginn erfolgt die Offenlegung der Preisgrundlagen und
Detailkalkulation, bzw. eine Rekonstruktion dieser. Sollte ein Unterschied
von Vertrag und Angebot zwischen Technologie oder Leistung bestehen,
so ist eine vertragliche Anpassung der Detailkalkulation vorzunehmen.
Des Weiteren werden Mehrkostenanséatze durch Herleitung von publi-
zierten Aufwands- oder Leistungswerten, bauwirtschaftliche oder baube-
triebliche Gutachten, Nachkalkulationswerte flir Gerate- oder Arbeitsleis-
tungen oder inter- oder extrapolierten Aufwands- oder Leistungswerten
der zugrundeliegenden Detailkalkulation gewonnen.***

Die Hohe des vertraglichen Anspruches bei einer Leistungsanderung
oder Storung der Leistungserbringung ist auf Preisbasis des Vertrages,
unter sachgerechter Herleitung von etwaig notwendigen Preiskomponen-
ten und dem Wechselwirkungsprinzip von Leistung und Gegenleistung,
zu ermitteln. MalR3gebend sind hierbei nicht die tatséachlich entstandenen
Kosten sondern die Urkalkulation. Daraus folgt, dass etwaige Kalkulati-
onsfehler fortgefiihrt werden. Sollte aufgrund einer Leistungsminderung
oder dem generellen Entfall von Leistungen ein Anspruch entstehen, so
ist die Nachteilsabgeltung nach ONORM B 2110 Pkt. 7.4.5 oder
ONORM B 2118 Pkt. 7.4.6 zu beachten. Diese legt fest, dass bei einer
Unterschreitung um mehr als 5% der Auftragssumme, bei zeitgleicher

o Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstérungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48

e Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 97
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

Unmoglichkeit auf entsprechende Anpassung der Einheitspreise oder
andere Entgelte, dem AN dieser Nachteil zu entschadigen ist.'*?

Sollte ein Anspruch auf Schadenersatz geltend gemacht werden, so sind
die urspringlich vereinbarten Preise nicht mehr Vertragsbestandteil und
die tatsachlichen Kosten sind zu erstatten. Ist zuséatzlich der
§ 1298 ABGB anwendbar, so muss der AN lediglich die Rechtswidrigkeit,
den konkreten Schaden und die kausale Verknipfung beweisen. Eine
Vertragsanpassung und das angemessene Entgelt aufgrund von Irrtum
sind nach den allgemeinen Regeln von § 1168 ABGB zu ermitteln.**

Ein Bauzeitnachtrag wird auf den Bauablauf bezogen und ist grundsatz-
lich komplizierter und aufwéndiger als ein Sachnachtrag. Es sollte ein
Zeitkonto fur den AG und AN erstellt werden. Um ein solches erstellen
zu konnen sind hierbei detaillierte Vorgaben bezlglich der Bauzeitpla-
nung aus der Sphare des AG, baubegleitende Dokumentation, prozess-
orientierte Kalkulationsverfahren des AN, ressourcenverkniipfte Ablauf-
plane und professionelle Unterstlitzung durch Bauzeitplaner von Néten.
Im internationalen Raum existieren verschiedene Nachweisverfahren
(z.B. ,Time Impact Analysis®, ,Impacted as-planned Method®, ,Collapsed
as-built Analysis®) zur Verfigung.

Als Beispiel sei die ,Time Impact Analysis“ genannt. Hierbei werden
samtliche Stérungen im Bauablauf, bei gleichzeitiger Beriicksichtigung
des aktuellen Leistungsfortschrittes, stichtagsbezogen im Bauzeitenplan
eingetragen. Um dies durchfihren zu kénnen werden detaillierte 1ST-
Daten bendtigt. Daflir ist der Einsatz eines Bauzeitplaners vor Ort von
Noten.

2.3.5 Darlegung der kausalen Verknipfung

Geeignete Unterlagen fir den Nachweis der kausalen Verknipfung der
Auswirkung des Ereignisses auf den Bauablauf und den damit verbun-
denen zeitlichen und monetéren Folgen (Abbildung 2-13) sind bspw. das
Baubuch, Bautagesberichte, Besprechungsprotokolle, Zeitmengendia-
gramme, geologische Dokumentation, Soll-Ist Vergleiche, Witterungs-
aufzeichnungen oder Gegentberstellung von Vertrags- zu Ausflhrungs-
planen, etc. Um einen Anspruch geltend zu machen Grundséatzlich ist

2 Vgl. MULLER , K.; GOGER, G.. Der gestérte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und

Bauzeitverlangerung. S. 122ff
M2 vgl. MULLER , K.; GOGER, G.: Der gestorte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und
Bauzeitverlangerung. S. 123ff
4 vgl. HECK, D.; WERKL, M., KAHRER, S.. Bauzeitermittlung im SOLL, SOLLTE und IST Baubetriebliche,
bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte In: S. 115ff
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

eine ausfihrliche und stichfeste Claim Dokumentation mit einhergehen-
der Aufbereitung zwingend nétig.**

=

L7
Darlegung der kausalen Verkniipfung zwischen der Auswirkung auf den
Bauablauf und der zeitlichen und monetdren Folgen

Abbildung 2-13 Fiinfter Schritt — Anmeldung der Hohe nach**
Der Umfang des Haftungsanspruches wird Uber den sogenannten haf-
tungsausfillenden Tatbestand entschieden. Grundsatzlich ist einerseits
der Schadenseintritt, demzufolge es aufzuzeigen gilt, dass ein Schaden,
Entschadigungs- und Vergitungsanspruch oder Vermogensnachteil ent-
standen sind, und andererseits die haftungsausfillende Kausalitat nach-
zuweisen. Dies bedeutet, dass die Rechtsgutverletzung adaquat kausal
auf den Schadenseintritt basieren muss. Demzufolge es einen objektiven
Beobachter méglich sein muss, bei nachtraglicher Prognose und nach
gewohnlichen Ablauf, den kausalen Zusammenhang nachvollziehbar
und beurteilbar darzustellen.**’

Am Ende dieses Vorganges erfolgt gema’ ONORM B 2110 Pkt. 7.3.1 &
7.3.2, unter Einhaltung samtlicher vertraglich vereinbarten Fristen und
Grundlagen, die Anmeldung der Hohe nach.**®

Die schriftliche Ausarbeitung soll dabei

e eine uUbersichtliche und verstandlichen Darstellung der Abwei-
chung vom Bau-Soll (erganzt durch etwaige Expertengutachten),

o samtliche getroffenen Malinahmen

% vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 40

8 vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstorungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48

w Vgl. ZIMMERMANN, J.: Prozessorientierter Nachweis der Kausalitait zwischen Ursache und Wirkung bei

Bauablaufstérungen . Abschlussbericht Forschungsinitiative Zukunft Bau. S. 78f und
Vgl. LANG, A.; RASCH, D.: Ein in Deutschland anerkanntes Kausalitatsnachweisverfahren fur die Aufarbeitung von
gestorten Projektablaufen. In: Bau aktuell Baurecht — Baubetriebswirtschaft — Baumanagement, Nr. 2/2017. S. 66ff
e Vgl. OSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT: ONORM B 2110 : 2013 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir
Bauleistungen. ONORM. S. 28
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Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen

e konkrete terminlichen Auswirkungen,

e die Darlegung uber die Berechtigung der MKF dem Grunde nach
beschrieben und

e die Aufstellung der Mehrkostenermittlung

beinhalten. AbschlieBend kann eine kurze Zusammenfassung beigelegt
werden.™*®

Im folgenden Kapitel wird dazu ein konkretes Beispiels angefuhrt. Auf
Grundlagen dieses Beispiels sollen etwaige positive Faktoren auf die
Abwicklung und den generellen Erfolg gefunden werden.

e Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 91ff
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Fallbeispiel

3 Fallbeispiel

Anhand eines Fallbeispiels werden die im Zuge der Abwicklung der MKF
aufgetretenen Probleme identifiziert und die gewéhlten Losungsansatze
der Beteiligten analysiert. Daraus gewonnene Erkenntnisse sollen dazu
beitragen einen Ansatz zur positiven Abwicklung von MKF zu erstellen.

]3.1 Allgemeines zum Fallbeispiel \

Bei dem Fallbeispiel handelt es sich um ein mittelgrof3es Infrastrukturpro-
jekt (> 10 Mio. €) im Stral3en- und Brickenbau, bei welchem es zu er-
heblichen MKF kam (> 20% effektive MK ggb. Auftragssumme). Die Ta-
tigkeiten des AN umfassen sowohl Leistungen im Ingenieurbau als auch
im Verkehrswegebau.

Im Bau-Soll ist die Sanierung und Instandsetzung einer Fernverkehrs-
stral3e auf einer Lange von uber funf Kilometern definiert. Vom AN sind
die Erneuerung der bestehenden Betondecke in Asphaltbauweise, eine
Anpassung der Entwasserung und der Stral3enausriistung an den gulti-
gen Stand der Technik als auch die Tragwerksverstarkung von drei Bri-
ckenobjekten durch Aufbeton durchzufiihren. Zusétzlich ist die Erneue-
rung der Fahrbahnplatte einer Briicke vorgesehen. Die restlichen Objek-
te werden nur geringfligigen Arbeiten unterzogen. Diese umfassen die
Erneuerung der Abdichtung vom Brickentragwerk sowie der Trag- und
Deckschichten.

Das Projekt wird in sechs Abschnitte eingeteilt und weil3t eine vertraglich
vorgegebene Bauzeit von 6,5 Monaten auf und wurde innerhalb der letz-
ten zwei Jahre umgesetzt.

Der AG ist ein Sektorenauftraggeber und unterliegt somit dem BVergG.
Die Ausschreibung erfolgte nach BVergG 2006 im offenen Verfahren im
Oberschwellenbereich mittels eines Bestbieterprinzips. Der Ausschrei-
bung beigelegen sind Plane fir das Freiland und den Brickenbau, Gut-
achten fur die Abfallwirtschaft, den Boden, den Fahrbahnaufbau und den
Kanal sowie zugehdrige Basisdokumente.

In der nachfolgenden Abbildung 3-1 Spezifisches Organigramm ist die
Projektorganisation des Bauvorhabens anhand eines Organigramms
abgebildet.
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Auftraggeber-Ebene

Steuerungs-/Managementebene

Planungssaule Ausfiihrungssaule

Abbildung 3-1 Spezifisches Organigramm120

Der AG hat im konkreten Beispiel einen internen Projektleiter bereits im
Zuge der Ausschreibung bekannt gegeben, welcher die Kontakt- und
Anlaufstelle fiir die OBA und die Beteiligten der Planungsséule bzw. Aus-
fuhrungsséaule darstellt.

3.2 Analyse in rechtlicher Sicht

Die allgemeinen rechtlichen Vertragsbestimmungen des Fallbeispiels
basieren auf der ONORM B 2118 und sind der Gliederung der NORM
folgend um Anderungen bzw. Ergdnzungen erweitert. Zusatzlich werden
projektspezifische rechtliche Vertragsbestimmungen in der Leistungs-
gruppe 00 des geschlossenen LV angefiihrt.

20 ygl. MATHOI, T.: Durchgéngiges Baukostenmanagement — Ein Leitfaden fiir systematische Kostenplanung- und
kontrolle bei Bauprojekten im Hochbau aus der Sicht des Planers bzw. Auftraggebers . Schriftenreihe Bauwirtschaft und
Projektmanagement . S. 14 (Abbildung 4)
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Eine Analyse des Bauvertrages zeigt keine Unstimmigkeiten oder nicht
kalkulierbare Risikolberwalzungen. Zu erwéhnen ist jedoch, dass man-
nigfaltige Ergé&nzungen durchgefiuihrt wurden. In Summe umfasst die
ONORM B 2118 ca. 50 Seiten und wird vom AG zuséatzlich um 71 weite-
re Seiten erweitert. Davon entfallen 40 Seiten auf allgemein rechtliche
und 31 Seiten auf projektspezifische rechtliche Erweiterungen. Dies be-
eintrachtigt die Leserlichkeit und Verstandlichkeit des Vertrages erheb-
lich. Im Anhang werden zusatzlich eine Vielzahl von Musterblattern fur
die Dokumentation von Witterungsverhaltnissen, dem Abweichen vom
Bau-Soll, der Mangelmeldung und -behebung Verkehrsabsicherung etc.
zur Verfiigung gestellt.

Auffallend ist, dass eine Vielzahl von Vorschreibungen und Verpflichtun-
gen hinsichtlich der baulichen Ausfiihrung, der Verwendung von Subun-
ternehmer, der Ausfiihrung von Nebenleistungen, dem grundsatzlichen
Zusammenwirken im Baustellenbereich, als auch der Dokumentation
und Regelung zur Leistungserbringung im Einzelnen die Handlungsfrei-
heit des AN einschranken.

Der AG legt Fristen von MKF fiir die Anmeldung dem Grunde (ein Mo-
nat) und der Hohe (drei Monate) nach fest (Abbildung 3-2). Etwaige
Fristverlangerungen koénnen auf Anfrage beim Projektleiter beantragt
werden. Die Analyse der MKF hat ergeben, dass von Seiten des AN
samtliche vorgegebenen Bestimmungen eingehalten wurden. In diesem
Zusammenhang sei erwahnt, dass die vertraglichen Vereinbarungen um
keine Planlieferfristen erganzt sind.

Erkennen MKF

—

4{ Frist: 1 Monat

Anmeldung dem
Grunde nach

—

4{ Frist: 3 Monate

Anmeldung der Hohe
nach

Abbildung 3-2  Zeitlicher Ablauf Abwicklung MKF

Im projektspezifisch rechtlichen Teil werden das Zuschlagsprinzip und
die Angebotsbewertung festgelegt. Der Zuschlag wird demnach dem
technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot, mit einer Aufteilung
von 95,5% auf den Preis und 4,5% auf die Qualitat, erteilt.
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Im Zuge der Ausfihrung kam es zu Leistungsabweichungen aufgrund
einer nicht ausreichenden Baugrunduntersuchung und einer mangelhaf-
ten AG seitigen Planung.

40.000 Std
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/4 T
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KW 29
KW 31
KW 33
KW 35
Kw 37

Abbildung 3-3 Vergleich vertraglich vereinbartes Bau-Soll mit Bau-Sollte

Abbildung 3-3 stellt die wochentlich vertraglich geschuldete Soll-
Leistungsintensitat der aufgrund Leistungsabweichungen geénderten
Sollte-Leistungsintensitat gegeniber.

Aufgrund von Schlechtwetter konnte der AG vorbereitende Tatigkeiten
nicht rechtzeitig durchfiihren. Bereits zu Beginn kam es deshalb zu einer
Verzodgerung der Leistungserbring um zwei Wochen.

Durch zusatzliche Leistungen (Instandsetzungsarbeiten, Mengenmeh-
rungen, Stahleinbauteile etc.) erhdhte sich die vertraglich geschuldete
Leistung um ca. 25% bzw. 8.500 Arbeitsstunden.

Aufgrund einer nicht ausreichenden beschriebenen Leistung besteht ein
erhéhtes Konfliktpotential. Eine mangelhafte und unvollstandige Planung
verstarkt dieses. Die Plane, welche der Ausschreibung beigelegt wurden,
lagen zum Zeitpunkt der Angebotsbearbeitung in nicht ausreichender
Qualitat vor. Des Weiteren war eine baubegleitende Planung aufgrund
fehlender Bestandserkundungen und Vermessungsarbeiten, welche der
Sphére des AG zuzuordnen sind, notwendig.***

Die nachfolgenden Tabellen (Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2) sollen einen
Uberblick tber Mindestvorlauffristen und baubetrieblich erforderliche
Planvorlauffristen aufzeigen.

w2 Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 82ff
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Plane des Bauhauptgewerbes

Allgemeiner Ausfuihrungsplan 4-6 Wochen
Schalungsplan
einfache Schalung 1-2 Wochen
schwierige Schalung 3-6 Wochen

schwierige Schalung als Einzelanfertigung | 6 Wochen und mehr
Details fur Aussparungen 1-3 Wochen

Bewehrungsplan 2-4 Wochen

Tabelle 3-1 Mindestvorlauffristen fiir Bauhauptgewerbe”
Rohbau
Schalen 4 Wochen
Bewehren 3 Wochen
Fertigteile 6 Wochen
Mauerwerk 3 Wochen
Durchbriiche 2-3 Wochen
Dachdeckungsarbeiten 3 Wochen
Zimmererarbeiten (Dachstuhl) 4 Wochen

Tabelle 3-2 Baubetrieblich erforderliche Planvorlaufzeiten™*

Der Vergleich mit den in Tabelle 3-3 dargestellten tatséchlichen Planlie-
ferungen zeigt ein unterschreiten dieser. Somit wurde der Bauablauf
zusatzlich erschwert.

nach bis 3 Tage vor | 3 d bis 2 Wo Uber 2 Wo vor
Baubeginn | Baubeginn | vor Baubeginn Baubeginn
Anzahl | 60 Stick 5 Stick 11 Stick 24 Stick
Prozent 60% 5% 11% 24%
Tabelle 3-3 Analyse der Planlieferungen

Die unzureichenden Planvorlauffristen erh6hen das Risiko von nicht
rechtzeitiger Vertragserfullung durch den AN ungemein und bergen ho-
hes Konfliktpotential. Auch wenn vertraglich keine Planvorlauffristen ver-
einbart wurden, so sind im Sinne einer kooperativen Projektabwicklung
dem AN Plane mit einer adaquaten Vorlauffrist zu Ubermitteln (auch hin-
sichtlich der Priif- und Warnpflicht'?%).

22 KROPIK, A.: Bauvertrags- und Nachtragsmanagement. S. 192 Abbildung 5-2

123

HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb Bauablaufstérungen und Produktivitatsverluste. S. 128
2 ONORM B 2110 und B 2118 Pkt 6.2.4.1: ,Der AN hat die Pflicht, die ihm vom AG
1) zur Verfugung gestellten Ausfiihrungsunterlagen,

2) erteilten Anweisungen,

3) beigestellten Materialien

4) beigestellten Vorleistungen
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3.3 Analyse aus baubetrieblicher und bauwirtschaftlicher
Sicht

Zur Analyse der Stérungsereignisse werden zwei Bauabschnitte naher
betrachtet. Eine durchgefuhrte Chronologie zum tatsachlichen Bauablauf
veranschaulicht die Auswirkungen der Stérungsereignisse.

An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Darstellung anhand von Einzel-
nachweisen bei mehrfach gestortem Bauablauf (multikausaler Nachweis)
nur sehr schwer und mit enormem Dokumentationsaufwand moglich ist,
daher erfolgt die Auswertung so weit moglich und exemplarisch fir ana-
loge Ereignisse. Abhéngigkeiten zwischen Stérungsereignissen werden
nur qualitativ berticksichtigt.

Der folgende Ereignisterminplan (Abbildung 3-4) flr den ersten Abschnitt
stellt allgemeine Ereignisse dar. Erkennbar sind eine Verschiebung des
Baubeginns und eine Vielzahl an Stérungsereignissen welche augen-
scheinlich zu der eingetretenen Bauzeitverlangerung beigetragen haben.

Allgemeine Ereignisse

23.03.2016
Fehlende Plane
(Baubehinderung)

27.05.2016
Stahlbauinstandsetzung (Querverband)
20.05.2016
16.03.2016 Stillstand EQT
Korrosionsschutz

22.06.2016
Stahlbauinstandsetzung (Untergurt) 18.11.2016

Ist-Ende
22.08.2016
Verspatete Montage EQT
Qg I I I

I I
1.05.2016 01.06.p016  01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016 1.10.2016  01.11.2016
22.09.2016

30.03.2016
Ist-Beginn

01.04.2016

07.03{2016 18.11.2016
20.04.2016 000016
08.03.2016  Stahlbauinstandsetzung 27.06.2016 e
Soll-Beginn Kragplattenschalung WL Soll-Ende
03.06.2016
Anderung der Heberiistung

Abbildung 3-4 Allgemeiner Ereignisterminplan Erster Abschnitt

Um einen Anspruch, hervorgehend aus den Stdrungsereignissen, auf
Mehrkosten ableiten zu kébnnen muss zunachst eine Zuordnung der Er-
eignisse zu der jeweiligen Sphare nach der vereinbarten ONORM B
2118 durchgefiihrt werden.'*

so bald wie mdglich zu prifen und die auf Grund der ihm zumutbaren Fachkenntnis bei Anwendung pflichtgemafRer
Sorgfalt erkennbaren Mangel und begriindeten Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausfiihrung dem AG unver-
zuglich schriftlich mitzuteilen.”

ONORM B 2118 Pkt 7.2.1: ,Alle vom AG zur Verfiigung gestellten Unterlagen (z. B. Ausschreibungs-, Ausfiihrungsun-
terlagen), verzdgerte Auftragserteilung, Stoffe (z. B. Baugrund, Materialien, Vorleistungen) und Anordnungen (z. B.
Leistungsanderungen) sind der Sphare des AG zugeordnet. [...] Der Sphare des AG werden auRerdem Ereignisse zu-
geordnet, wenn diese zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht vorhersehbar waren und vom AN nicht in zumutba-
rer Weise abwendbar sind. [...]*

ONORM B 2118 Pkt 7.2.2: ,Alle vom An auf Grundlage der Ausschreibungsunterlagen zur Preisermittiung und Ausfiih-
rung getroffenen Annahmen (Kalkulationsrisiko) sowie alle Dispositionen des AN sowie der von ihm gewahlten Lieferan-
ten und Subunternehmer sind der Sphare des AN zugeordnet. [...]"

26 vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 11ff
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Sphare Auftraggeber
18.05.2016 02.08.2016 Auf 13‘;0:.0;6
M ufgrund Behinderungen
Fehlende Planunterlagen  Anderung Randbalken Keif\e Betonage mégligch
31.03.2016 aufgrund Rohtragwerksaufnahme 15.10.2016
Nullmessung des Bestandtragwerks 15.06.2016 12.08.2016 P|an.ung-5fgh|e|'
Abbau Lehrgerist EQT
26.03.2016 05.04.2016 gerist EQt Umbay Zugare Fligelkontur
Planung mangelhaft Planungsfehler 05.07.2016

06.11.2016
Planungsfehler
Sanierung Pfeiler

Detail Steckeisen
Planungsfehler

/ Tragwasserabldufe

FH—0¢ |

01.04.2016 | 01.p5.2016 01.06.20116 01.07.2016 DI.L&ZDIS 01.09.2016  01.10.201f 01.11.2016
07.03.2016 22.09.2016 18.11.2016
97.04.2016 28.07.2016
I h . fool Anpassungsarbeitel 12.10.2016
Mengenmehrung Kopfbolzen | 03_06...2(;16 Variabler Obergurt Planungsfehler
lanungsénderung Fliigelkontur
Schraubentausch Obergurt 16.08.2016 15.10.2016

Abdichtungsprobleme

Einbau provisorische Aussteifung Aufgrund Witterung

Abbildung 3-5 Sphéare AG — Erster Abschnitt

Im Zeitstrahl in Abbildung 3-5 sind samtliche den AG betreffende Ereig-
nisse dargestellt. In schwarz dargestellte Ereignisse stellen einzelne
Storungen dar. In Braun dargestellte Zeitraume stellen exemplarisch
Storungen mit zugehoriger konkreter zeitlicher Auswirkung dar.

Sphére Auftragnehmer ‘ 16.11.2016
Einhausung und Beheizung
Aufgrund Wintereinbruch
10.05.2016
Schlechte Witterung 06.11.2016
10.08.2016 Vandalismus
Schl 2;04;/%/016 Schlechte Witterung Entfernung Graffiti
lechte Witteruny
€ 05.07.2016 11.10.2016
\ Schlechte Witterung Schlechte Witterung
01.04.2016  01.05.2016 01.06.2016  01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016  01.10.2016 |01.11.2016
07.03.2016 22.09.2016 18.11.2016
20.10.2016

Schlechte Witterung

Abbildung 3-6 Leistungsabweichungen aus der Sphare AN — Erster Abschnitt

Im Zeitstrahl in Abbildung 3-6 sind samtliche den AN betreffende Ereig-
nisse dargestellt. Diese umfassen Grol3teils schlechte Witterungsver-
héltnisse.

Die Abbildung 3-7 zeigt die Stérungsereignisse mit der jeweiligen zuge-
ordneten zeitlichen Auswirkung. Es wurde, soweit moglich, versucht eine
isolierte Betrachtung der einzelnen Ereignisse durchzuftuihren. Die kon-
krete Dauer der einzelnen Stoérungen ist aus dem tatséchlichen Bauab-
lauf, der jeweiligen MKF und den dazugehorigen AG und AN seitigen
Gutachten enthommen.

Eine detaillierte Betrachtung der signifikanten Storungen zeigt, dass es
bei jenen zu einer Uberlagerung von mehreren Ursachen, gekommen ist.
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14.03.2016 - 22.09.2016 22.09.2016 - 18.11.2016
Soll-Erstellung Erster Abschnitt Ist-Erstellung

01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016 01.10.2016 01.11.2016
14.03.2016 22.09.2016 18.11.2016

14.03.2016 - 29403.2016
Witterungsverhgltnisse-§odenmarkierung
29.03.2p16 - 4.2016
Verzogerung Tragwerkshebung

30.03.2016 f{ 31.03.2016
Nullmessung B

stands tragwerk

31.03.2016 1 01.04.2016
Zusatzleistung Maflerbetonauffiillung

18.04.201€ - P2.04.2016
Massiver Rost - Abfrag der Beschichtung

14.04.
Verzogeru

4.2016
iickenhebung

27.04.2016 {1 28.04.2016
Schlechte!

28.04.20[16 - 1(.05.2016
Mengenmghrung [Kopfbolzen

04.05.20 IGHOG .05.2016

Witterung

Zusatzleistung Kprrosionsschutz

09.05.2016{{ 10.05.2016
Schlechte|

Nitterung

25.05.201 )1.06.2016
Zusatzarbeiten (Sanierung Windvierband, Entfernung Montagebehelfe)
19}05.2016 - 22.06.2Q16
St{llstand aufgrund EQT
16.06.20[16 - 21.06.2016
Zusatzarbgiten opfbolzen

05.07.2016 1 06.07.2016
Schlechte|Witterung

02.08.2016-|05.08.2016
Rohtragwerksaufnhime - Anpassungen

10.08.2016 Hll.O&ZU 16

Schlechte|Witterung

Umbau

12.08.2016}; 13.08.2016
igang WL

16.08. 7016@\8 08.2016

Einbau provisorische Aussteifung durch FMT

.08.2016
Montage

12.10.2016  13.10.2016
Planungsfehl

11.10.2016 12.10.2016
Schlechte|Witterung
15.10.2016 16.10.2016

Planungsfehl

I Fligelkontur

F Fliigelkontur

20.10.2016 21.10.2016
Schlechte|Witterung

06.11.2016  07.11.2016
Vandalismus Engfernung Graffiti

Planungsfehler

06.11.2016(7 08.11.2016
anierung Pfeiler

Abbildung 3-7 Auswirkungen — Erster Abschnitt

Eine Verknipfung der einzelnen Ereignisse auf andere Abschnitte ist
aufgrund der Komplexitat nicht durchgefuhrt worden.

Aufgrund der Sachverhalte der einzelnen Stérungen hat der Verfasser
die zeitlichen Auswirkungen entsprechend der Sphéarentheorie dem je-
weiligen Verursacher zugeordnet. Das Ergebnis ist in Tabelle 3-4 ersicht-
lich.
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Ereignis Beginn Ende AT | AG | AN
1 | Witterungsverhéltnisse 14.03.2016 | 29.03.2016 | 12 | 12
2 | Verzdgerung Tragwerkshebung | 29.03.2016 | 14.04.2016 | 13 | 13
3 | Verzdgerung Briickenhebung 14.04.2016 | 28.04.2016 | 11 | 11
4 | Schlechte Witterung 27.04.2016 | 27.04.2016 1 1
5 [ Mengenmehrung Kopfbolzen 28.04.2016 | 10.05.2016 | 3,6 | 3,6
6 | Zusatzleistung Korrosionsschutz | 04.05.2016 | 06.05.2016 | 3 3
7 | Schlechte Witterung 09.05.2016 | 09.05.2016 1 1
8 | Stillstand aufgrund EQT 19.05.2016 | 22.06.2016 | 25 | 25
9 | Zusatzarbeiten Kopfbolzen 16.06.2016 | 27.06.2016 | 4 4
10 | Schlechte Witterung 05.07.2016 | 05.07.2016 1 1
11 | Rohtragwerksaufnahme 02.08.2016 | 05.08.2016 | 4 4
12 | Schlechte Witterung 10.08.2016 | 10.08.2016 1 1
13 | Umbau Zugang WL Wien 12.08.2016 | 12.08.2016 1
14 | Einbau prov. Aussteifung 16.08.2016 | 18.08.2016 | 3
15 | Verspétete EQT Montage 22.08.2016 | 31.08.2016 8
16 | Schlechte Witterung 11.10.2016 | 11.10.2016 1 1
17 | Planungsfehler Fligelkontur 12.10.2016 | 13.10.2016 | 2 2
18 | Planungsfehler Flugelkontur 15.10.2016 | 17.10.2016 1 1
19 | Schlechte Witterung 20.10.2016 | 20.10.2016 1 1
20 | Vandalismus Graffiti 06.11.2016 | 07.11.2016 1 1
21 | Planungsfehler Pfeiler 06.11.2016 | 08.11.2016 | 2 2
Summe | 99,6 (92,6 7
Tabelle 3-4 Darstellung Ursache und Auswirkung — Erster Abschnitt

Wie der obigen Tabelle zu entnehmen ist, hatte die Summe der einzel-
nen Stérungen eine Verzdgerung von 99,6 AT bewirkt. Davon sind
92,6 AT (rund 93%) der Sphare des AG und 7 AT (rund 7%) dem AN
zuzuordnen. Unberlicksichtigt bleiben in dieser Auflistung die durchge-
fihrten ForcierungsmalRnahmen von Seiten des AN. Diese MalRhahmen
haben jedoch eine groRe Auswirkung sowohl auf Termine als auch Per-
sonen-, Geréate- und Materialkosten.*?’

In weiterer Folge wird der zweite Abschnitt ebenso auf allgemeine Ereig-
nisse untersucht, welche im nachfolgenden Terminplan anschaulich dar-
gestellt werden (Abbildung 3-8). Erkennbar ist ein friihzeitiger Arbeitsbe-
ginn (Ist-Beginn) und eine Bauzeitverlangerung aufgrund mehrerer Sto-
rungsereignisse.

w2 Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 69ff
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Allgemeine Ereignisse

24.05.2016
Planénderung 29.06.2016
Zusatzbewehrung  06.06.2016 Freigabe Werkstattenplan
09.05.2016 Laufende Fehlbohrungen 7ygstliche Stahleinbauteile

Fehlende/Falsche aufgrund Hohlstellen
StraRenachse 27.06.2016

02.04.2016 Anordnung
Zusétzliche BaustraBen

Sanierung E
01.04.2¢ 01.05.2016 01.06.2p16 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016 01.10.2016 01.11.3016
30.03(2016 29.09.2016 17.11.2016

07.10.2016 17.11.2016
Einbau FUK Ist-Ende

05.06.2016
31.03.2016 Anderung 18.07.2016
Ist-Beginn Heberistung 13-06-2016 Ubermittlung
Anderung A 04.11.2016
15.05.2016 Plane EQT f

Randbalkenristung .
Freigabe Werkstattenplan Vorsatzschale EQT mit Zusatzbewehrung

z2usatzliche Stahleinbauteile

Abbildung 3-8 Allgemeiner Ereignisterminplan Zweiter Abschnitt

Um einen Anspruch auf MK ableiten zu kénnen wird analog der Spha-
renzuordnung der Stérungsereignisse des ersten Bauabschnittes, eine
solche ebenfalls fir den zweiten Bauabschnitt durchgefihrt.

In Abbildung 3-9 sind dabei wiederum jene Ereignisse, welche dem AG
zugeordnet werden kénnen, abgebildet.

Sphare Auftraggeber
15.06.2016
Anpassungsarbeiten
variable Aufbetonhéhe
10.05.2016 Anderung Lehrgeriist
Planungsfehler  Aufgrund Kragarmverbreiterung
Bestandsvermessung
12.07.2016
29.04.2016

Aufbetonherstellung
variable Steckeisen

16.05.2016

31.03.2016 Ubermittiung

Planungsfehler

Anordnung@Ves Deckenbuch Ainderung Achse 29'.06.2016 ) 03.‘10,2016
zus. Stahleinbauteile Sanierung EQT Beginn Wiedermontage
Kabeltrassen
01.04.2016 1.05.2016 1.06.20° 01.07.2016 }Ql.oS.ZOlG 01.09.2016 01.10.2016 01.11.2016
30.03.2016 \ 29.09.2016 17.11.2016
.04. 18.05.2016
2 04 2016 i 21.07.2016 13.10.2016
Plananderung Anderung ki 2 . feh
kein Larmschut Heberdstuny riesensitzung lanungsfehler
ein tarms z € 06.06.2016 EQT Sanierung Fullbeton Schleppplatte
13.05.2016 Planungsfehler
Planungsfehler Bewehrungsplan

2us. Zulagenbewehrung Kragarm

Abbildung 3-9 Leistungsabweichungen aus der Sphare AG — Zweiter Ab-
schnitt

Bei genauer Betrachtung sind die Ursachen flr Leistungsabweichungen
in Anderungen des AG bzgl. des Umfangs, dem hohen Anderungsbedarf
der Planung und dem generellen Planungsverzug geschuldet.
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‘ Sphére Auftragnehmer ‘

09.05.2016
Schlechte Witterung
10.08.2016

04.04.2016 Schlechte Witterung

Zusétzliche Erdbauarbeiten

05.07.2016 11.10.2016
hlg Schlechte Witterung Jg Schlechte Witterung
| | |
" \ % \ \ ] ]

01.04.2016 01.p5.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016 01.10.2016 01.11.2016
30.03.2016 29.09.2016 17.11.2016

20.10.2016
Schlechte Witterung

27.04.2016
Schlechte Witterung

Abbildung 3-10 Leistungsabweichungen aus der Sphare AN — Zweiter Ab-
schnitt

Die Ursachen auf Seiten des AN sind der Abbildung 3-10 zu entnehmen
und weisen hauptséchlich schlechte Witterungsverhaltnisse auf.

Die Analyse des zweiten Bauabschnittes ergab eine Fehleinschatzung
der Umstande der Leistungserbringung von Seiten AN und machten zu-
satzlichen Aufwand der Erdbauarbeiten notwendig. Diese Fehleinschat-
zung wirkte sich nachteilig auf die zusatzlich erforderlich gewordene Sa-
nierung des Endquertragers (in weiterer Folge als EQT abgekurzt). Die-
se Fehleinschatzung von AN wird in weiterer Folge durch einen prozen-
tuelle Abminderungsfaktor in Bezug auf die Stérungsauswirkung bertick-
sichtigt.

Um zeitliche Verluste aus bereits vorangegangenen Stdrungen entge-
genzuwirken wurde der zweite Bauabschnitt um sechs AT vorgezoge-
nen. Die Auswirkungen der zahlreichen Stérungen wahrend des Bauab-
laufes sind der zu entnehmen.
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30.03.2016 - (6.04.2016 06.04.2016 - 29.09.2016

29.09.2016 - 17.11.2016

Ist-Efsteflung Soll-Erstellung Zweiter Abschnitt Ist-Erstellung
I I I I I I I I
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016 01.10.2016 01.11.2016
30.03.2016 29.09.2016 17.11.2016

30.03.2016 - 06.04.2016
ForcierungsmaRnahmen
04.04.2014 - p8.04.2016
Zusatzliche BaustraRe
20.04.2016 - 07.05.2016
Behinderung der Abbrjucharbeiten

27.04.2016 1 28.04.2016
Schlechte|Witterung

29.04.2016 ﬂ 30.04.2016

Neues Deckenbuch - |yVermessungsarbeiten

09.05.2016 1 10.05.2016
Schlechte|Witterung

11.05.201f - 17.05.2016

Fehlende ptrgRenachse
16.05.2016|18.05.2016
Umbau Kragqrmschalung

28.06.2016{{29.06.2016
Zust. Stahleinpauteile BA 1

Schlechte|Witterung

21.07.2014 -P5.07.2016
Zust. Stahlejnhauteile BA 2

10 08.201E>|:Lll 08.2016

05.07.2016 HOG.W 2016

Schlechte|Witterung

Abbildung 3-11 Auswirkungen — Zweiter Abschnitt

In der nachfolgenden Tabelle 3-5 werden die einzelnen Ursachen und
deren konkrete Auswirkung dem jeweiligen Risikobereich zugeordnet
und entsprechend zusammengefasst. Die Bauzeitverlangerung von
64,5 AT setzt sich zusammen aus 55,5 AT (rund 86%), welche der Spha-
re des AG zugeordnet werden kénnen und 9 AT (rund 14%), welche der

Sphére des AN zugeordnet werden kénnen.

27-Aug-2018

29.09.2016 - 28.10.p016
EQT Sanierung]

Schlechte)

11.10.2016; 12.10.2016
Nitterung

20.10. ZOlGH\Zl.lO 2016

Schlechte|Witterung

06.11.2016  07.11.2016
Vandalismus Enffernung Graffiti
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Ereignis Beginn Ende AT | AG | AN
1 | Forcierungsmal3nahmen 30.03.2016 | 06.04.2016 | 6 6
2 | Zusétzliche BaustralRe 04.04.2016 | 08.04.2016| 5 2 3
3 | Behinderung Abbrucharbeiten 20.04.2016 | 07.05.2016 | 13 | 13
4 | Schlechte Witterung 27.04.2016 | 27.04.2016 | 1 1
5 | Neues Deckenbuch-Vermessung | 29.04.2016 | 29.04.2016 | 1 1
6 | Schlechte Witterung 09.05.2016 | 09.05.2016 | 1 1
7 | Fehlende StralRenachse 11.05.2016 | 17.05.2016 | 5 5
8 | Umbau Kragarmschalung 16.05.2016 | 17.05.2016| 1,5 | 1,5
9 | Zusatzliche Stahleinbauteile BA1 | 28.06.2016 | 29.06.2016 | 2 2
10 | Schlechte Witterung 05.07.2016 | 05.07.2016 | 1 1
11 | Zuséatzliche Stahleinbauteile BA2 | 21.07.2016 | 25.07.2016 | 3 3
12 | Schlechte Witterung 10.08.2016 {10.08.2016| 1 1
13 | EQT Sanierung 29.09.2016 | 28.10.2016 | 22 | 22
14 | Schlechte Witterung 11.10.2016 |11.10.2016| 1 1
15 | Schlechte Witterung 20.10.2016|20.10.2016| 1 1
Summe | 64,5|555| 9
Tabelle 3-5 Darstellung Ursache und Auswirkung — Zweiter Abschnitt

Die Analyse der beiden Bauabschnitte ergab, dass der Bauablauf von
Baubeginn an gestort war. Nach Aussagen der beteiligten Poliere™?® kam
erschwerend hinzu, dass die Bauzeit au3erst knapp bemessen war und
somit keinen Handlungsspielraum flr Leistungsabweichungen zuliel3.
Auch war die Arbeitsvorbereitung aufgrund der mangelhaften Planung
und der kurzen Planvorlauffristen schwer durchfiihrbar und musste lau-
fend angepasst werden. Grundsatzlich gilt, dass Umdisponierungen nur
dann zumutbar und ohne Produktivitatsverluste durchfiinrbar sind, wenn
diese mehr als drei Monate im Vorhinein bekannt sind.**

Die aufgetretenen Bauablaufstorungen verursachten in Kombination mit
den schwierigen Ausgangsbedingungen einen mehrfach gestérten Bau-
ablauf. Erschwerend kam It. Aussagen des AN eine Projektorganisation
mit langen Reaktionszeiten und einem unkooperativen Projektleiter hin-
ZU.130

Diese Umstande erforderten ein hohes Mal3 an korrigierenden Maf3nah-
men von Seiten des AN. Eine Anpassung der Bauzeit und die Zustim-
mung zu Forcierungsmafnahmen ist von Seiten des AG spat erfolgt.

28 ygl. Anhang A.1 Interviews — Gedankenprotokolle

2 ygl. KROPIK, A.: Mehrkostenforderungen von Bauunternehmen (Teill) - eine rechtliche und bauwirtschaftliche Analyse
S. 489ff

50 Vgl. Anhang A.1 Interviews — Gedankenprotokolle
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Dem AN ist bei derartig massiv gestérten Bauablaufen gestattet, ohne
explizite Anordnung zu forcieren. ™! Die entstehenden Kosten durch
selbststandig vorgenommene Malinahmen kénnen durch eine entspre-
chende Mehrkostenforderung eingefordert werden.

Die vorherig getroffenen Aussagen werden durch den auf produktive
Arbeitsstunden basierenden und in Abbildung 3-12 dargestellten Soll-
Sollte-Ist Vergleich untermauert.

80.000 Std
Soll
70.000 Std o
[ag ’f‘
60.000 Std $olire —
»
50.000 Std Ist v
1
40.000 Std v
30.000 Std o T
A | L
20.000 Std >
10.000 Std ‘/
L
0 Std adlE
A M IO O A M WO MO AMWUL NMN~NMO AMLWU I~
cocoececeII== ===
Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ X ¥ X X

Abbildung 3-12 Soll-Sollte-Ist Vergleich

Der Soll-Sollte-Ist Vergleich in Abbildung 3-12 weist eine groRRe Diskre-
panz zwischen Sollte und Ist-Leistung auf. Die Differenz im Ausmalf3 von
ca. 30.000 Stunden entspricht einem Anstieg von 180% ggb. dem Sollte.
Dieser enorme Anstieg lasst sich ohne weitere Analysen nicht erklaren.
Fur eine weiterfihrende Betrachtung wird zunéchst in Abbildung 3-13 die
Verlangerung der Bauzeit infolge von Leistungsabweichungen aufgeteilt.

Der dargestellte Soll-Verlauf wurde auf Basis der AG Vorgaben hinsicht-
lich Bauzeit, Menge und Qualitat kalkuliert. Grundséatzlich gilt, je steiler
die Gerade verlauft desto hoher ist die Geschwindigkeit, eine horizontale
Linie bedeutet demnach einen Stillstand. Verdeutlicht wird anhand der
nachfolgenden Abbildung, dass eine Verzdgerung zu Baubeginn, laufen-
de Unterbrechungen, Wiedereinarbeitungsphasen und laufend Forcie-
rungsmaRnahmen seitens AN durchgefiihrt werden.**?

Ziel eines jeden Unternehmen ist es im Zuge der Bauablaufplanung die
Produktionsfaktoren maoglichst sinnvoll miteinander zu kombinieren, denn
diese haben direkten Einfluss auf die Leistung, den Arbeitsaufwand und

31 vgl. MULLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 461

2 Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht . Doktorarbeit. S. 5ff
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somit auf die Produktivitéat. Treten vermehrt Bauablaufstérungen auf ist
eine Vielzahl an dispositiven Eingriffen notig. Diese bewirken in weiterer
Folge Produktivitatsverluste, welche beispielsweise durch die Kolonnen-
grol3e, eine Unterschreitung der Mindestarbeitsflache, die herrschende
Tagestemperatur, den Planvorlauf und die Planungsqualitat, wiederkeh-
rende Einarbeitungseffekte aufgrund Umstellungen oder einer héheren
taglichen Arbeitszeit entstehen.®

Das Fallbeispiel weist eine Vielzahl der eben genannten Produktivitats-
verluste auf. Diese missen im Zuge des Bauablaufes auch entspre-
chend dokumentiert werden. Je komplexer und gestorter der Bauablauf
des Bauvorhabens ist, desto schwieriger ist es samtliche Stérungen ei-
ner konkreten Auswirkung zuzuordnen. In Ermangelung an zeitlichen
Kapazitaten konnte das fur die Dokumentation vorgesehenen Personal
diese nicht vollstandig durchfihren. Zusatzlich fehlten dem Personal
schlichtweg das Know-how um eine adaquate Dokumentation durchfiih-
ren zu konnen.**
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Laufende BeschleunigungsmaBnahmen
gleichzeitig dispositiven Eingriffe aufgrund von Behinderungen

Abbildung 3-13 Schematische Darstellung des gestérten Bauablaufes'®

% vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivitat im Baubetrieb Bauablaufstorungen und Produktivitatsverluste. S. 13ff
e Vgl. Anhang A.1 Interviews — Gedankenprotokolle

s Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fir gestérte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht . Doktorarbeit. S. 8
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AbschlieBend kann aus den gewonnenen Kenntnissen festgehalten wer-
den, dass bereits in der ldentifizierungsphase eine unzureichende Do-
kumentation aufgrund der mangelhaften Kommunikation des produktiven
und unproduktiven Personals stattgefunden hat. Die nicht vollstandige
Dokumentation resultiert in weiterer Folge aus der fehlenden zeitlichen
Kapazitat diese mit der noétigen Intensitat durchzufihren. Im weiteren
Verlauf der Verhandlungsphase fuhrte die unzureichende Dokumentation
zu einer Uneinigkeit der Hohe nach.**®

Auf Basis der durchgeftihrten Analyse des Bauvorhabens, des gestorten
Bauablaufes und der Gesprache mit Beteiligten ist eine geeignete
Grundlage geschaffen, um die gewonnenen Ergebnisse zu interpretieren
und Vorschlage auszuarbeiten. Ziel soll hierbei ein besseres Baustellen-
ergebnis sowie die Vermeidung von Streitigkeiten und nachgereichten
Gutachten sein.

156 Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 77ff
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4 Interpretation der Ergebnisse

Basierend auf den gewonnen Erkenntnisse aus dem vorangegangenen
Kapitel werden alternative Abwicklungssysteme fir den Bauablauf und
MKF vorgestellt und Handlungsempfehlungen fir das Fallbeispiel er-
stellt. Diese Handlungsempfehlungen sollen der Verbesserung des Bau-
ablaufes hinsichtlich MKF dienen.

4.1 Grundlagen

Um Streitigkeiten bereits im Vorfeld zu verhindern riickt eine integrale
und kooperative Projektabwicklung immer mehr in den Vordergrund. Im
Hinblick auf MKF besteht die Moglichkeit durch alternative Ansatze und
Abwicklungsmodelle zeitintensive Verhandlungsrunden, nachgereichte
bauwirtschaftliche Gutachten, oder sogar gerichtliche Entscheidungen zu
vermeiden.

Die Ergebnisse der Analyse des Nachtrags spiegeln die im Zuge der
Mastarbeit von TUPI*®*" ausgearbeiteten Ursachen und Auswirkungen
von Leistungsabweichungen wider. Signifikant ist, dass jegliche Ereig-
nisse in den ,Big Five* ** gelistet sind.

Bedingt durch eine intensive baubegleitende Planung, fehlende Vorleis-
tungen und eine Vielzahl an dispositiven Eingriffen im Zuge der Erstel-
lung des Bauwerks ist das Potential fir Konflikte erheblich erhoht. Dies
wirkt sich in weiterer Folge auch auf die Transparenz der Nachtragser-
stellung aus. Der Dokumentations- und Nachweisaufwand steigt enorm
an. Eine nachvollziehbare Darstellung der kausalen Zusammenhénge
kann nur mit hohem Aufwand durchgefiihrt werden. Jedoch verfligt das
Personal oftmals weder Uber das hierflr notige bauwirtschaftliche und
rechtliche Wissen, noch ist ausreichend Zeit zur angemessenen Doku-
mentation verfugbar.**

Werden die im Fallbeispiel aufgetretenen Ursachen und deren Auswir-
kungen auf die Konfliktursachen dem Grunde und der H6he nach unter-
sucht, so kdnnen diese in vertragliche, verhaltens- und ausfuhrungsori-
entierte Ursachen eingegliedert werden. Die Analyse zeigt deutlich, dass
eine unvollstandige sowie mangelhafte Planung auf unterschiedliche
Ziele der Projektbeteiligten treffen. Einerseits besteht das Bestreben des

7 TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 1ff

¥ TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 64ff
TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 69ff
TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 76ff

5 Vgl. Anhang A.1 Interviews — Gedankenprotokolle
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AN das Bauwerk in der vorgeschriebenen Zeit mit der geforderten Quali-
tat umzusetzen, andererseits ist der AG daran interessiert das geplante
Budget einzuhalten. Zusatzlich wird der Umfang der Leistung (Bau-Soll)
nicht im noétigen Ausmald beschrieben.

Im Zuge der Implementierung des neuen BVergG tritt ein modifiziertes
Bestbieterprinzip in Kraft. In diesem werden qualitative Zuschlagskrite-
rien definiert. Um eine Verbesserung der derzeitigen Preis- und Konflikt-
situation zu erreichen muss jedoch eine entsprechende Gewichtung die-
ser erfolgen.**

Fur komplexe Bauvorhaben ist auch ein Abwicklungsmodell auf Basis
eines Regievertrages denkbar, dadurch wird eine kooperative Abwick-
lung nach IST-Kosten und tatsachlichen Mengen mdglich. Die Projekt-
partner arbeiten hierbei bereits in der Planungsphase eng zusammen
und leiten gemeinsam den Bauablauf. Zusatzlich kann eine abschlie-
Rende Bewertung der Kooperationsbereitschaft der einzelnen Projektbe-
teiligten als subjektiver Faktor durchgefiihrt werden.***

Zur Veranschaulichung sind die gewonnenen Erkenntnisse in zwei Dia-
grammen (Abbildung 4-1 und Abbildung 4-2) dargestellt. Diese basieren
auf der Abbildung ,Unterschied zwischen Effektivitat und Effizienz“ nach
HOFSTADLER'.
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Abbildung 4-1 Zusammenspiel von Effektivitat und Effizienz'*

0 Vgl. STILGER, P. S.: Formulay for Choosing the Most Economically Advantegeous Tender - a Comarativ Study. Paper.

S. 1ff
1 vgl. Anhang A.3.2 Transkription
142

HOFSTADLER, C.; KUMMER, M.: Chancen- und Risikomanagement in der Bauwirtschaft. S. 1ff

s HOFSTADLER, C.; KUMMER, M.: Chancen- und Risikomanagement in der Bauwirtschaft. S. 4

27-Aug-2018

Interpretation der Ergebnisse

RTSCHAFT

BB

INSTITUT FUR SEAUSETRIEB UND BAUWE



Die Abbildung 4-1 ist in vier Quadranten aufgeteilt, definiert einen Start-
sowie Endpunkt und zeigt unterschiedliche Ergebnisse beim Zusam-
menspiel von Effektivitéat (Ordinate) und Effizienz (Abszisse) auf. Im ers-
ten Quadranten ist ein optimaler Verlauf im Zuge der Abwicklung darge-
stellt. Demgegenuber ist im dritten Quadranten ein konfliktreicher sowie
uneffektiver Abwicklungsprozess aufgezeigt. Der zweite Quadrant stellt
einen sehr effektiven jedoch nicht effizienten Verlauf dar. Der vierte und
letzte Quadrant ist durch einen effizienten aber uneffektiven Verlauf ge-
kennzeichnet.

Der Verlauf der Linie gibt Ruckschluss Uber den Abwicklungsprozess
und der Endpunkt gibt Auskunft Gber die Genauigkeit der Zieldefinition.
Je genauer die Definition des Leistungsziels (z.B. Bau-Soll, Abwicklung
MKF, etc.) durchgefiihrt wird, desto effektiver kann die Umsetzung erfol-
gen. Um einen effizienten Verlauf gewahrleisten zu kénnen muss der
Ablauf mdglichst reibungs- bzw. konfliktfrei verlaufen.

Die Anwendung der Ansétze zur positiven Abwicklung von Bauablaufen
und im speziellen von MKF werden in Abbildung 4-2 anhand von zwei
exemplarischen Verlaufen veranschaulicht.

A

Effektivitat

3% (1) Alternative Streitbeilegung (4) Systematis.che
(2) Kooperative Projektabwicklung Vorgehensweise

(3) Integrale Projektabwicklung (5) Hauptaugenmerk
Arbeitsvorbereitung

A 4

Effizienz

Abbildung 4-2 Anwendung positiver Anséatze

Um einen konfliktfreien und somit effizienten Umgang im Zuge der Ab-
wicklung zu erreichen kann die alternative Streitbeilegung zielfihrend
eingesetzt werden. Dies bedingt grundsatzlich einen kooperativen Um-
gang der einzelnen Projektbeteiligten miteinander. Als Konsequenz kon-
nen dadurch auftretende Konflikte und Probleme im Zuge der Abwick-
lung gemeinsam l6sungsorientiert durchgeflihrt werden.

Der frihzeitige Wissens- und Erfahrungsaustausch férdert einen rei-
bungsfreien Ablauf, dies kann durch integrale Projektabwicklung zuséatz-
lich forciert werden. Die gemeinsam getroffenen Entscheidungen bzgl.
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der Abwicklung des Bauvorhabens (Planung, klare Zieldefinition, Ver-
sténdnis fur Sichtweise des Anderen, etc.) legen den Grundstein fir eine
gute Ausgangsbasis. Dies wirkt sich positiv im Zuge von auftretenden
Stérungen oder darauf basierenden MKF aus.

Durch die Systematisierung von Ablaufen kénnen mehrmalig durchzu-
fuhrende Tétigkeiten positiv beeinflusst werden. Dadurch erhéht sich das
Zusammenspiel von Effektivitat und Effizient bei zeitgleicher Minimierung
des Konfliktpotentials.

Die Arbeitsvorbereitung muss mit entsprechender Sorgfalt durchgefiihrt
werden, damit eine Steigerung der Effektivitat erreicht werden kann. Da-
durch kénnen Stoérungen bereits im Vorfeld minimiert werden. Dies gilt
sowohl fiir den AG im Zuge der Vorbereitung der Ausschreibungsunter-
lagen (z.B. Grundlagenermittiung, Baugrunduntersuchung, Planung,
Definition des Leistungsziels, etc.) als auch den AN nach erfolgter Ak-
quise.

4.1.1 Integrale Projektabwicklung

Im Gegensatz zu traditioneller Projektabwicklung wird beim integrierten
Ansatz der Wissens- und Erfahrungsaustausch bereits in den ersten
Projektphasen durchgefiihrt. Dadurch werden alle Projektbeteiligten, wie
AG, Architekt, Fachplaner, GU, Nach- und Subunternehmer, zustandige
Behdrden, Nutzer, etc. bereits wahrend der Vorentwurfsphase einge-
bunden. Das Ziel ist dabei verschiedene Optionen darzulegen, gemein-
sam zu evaluieren und darauf aufbauend Entscheidungen zu treffen. Die
Mehrheit an Entscheidungen soll in den Phasen vor der eigentlichen
Ausfihrung getroffen werden und es soll vorab definiert werden, wer,
was, wie und wann leistet.**

Die nachfolgende Abbildung 4-3 zeigt sowohl den Zusammenhang von
der Beeinflussbarkeit von Aufwendungen und Fahigkeiten mit den damit
verbundenen Kosten als auch die Verschiebung des integrierten im Ver-
gleich mit dem traditionellen Entwurfsprozesses. Grundsatzlich gilt, je
frher die Einbindung in den Leistungsprozess umgesetzt wird, desto
effektiver wirkt sich die integrale Projektabwicklung auf das Endergebnis
aus.'”

L Vgl. COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 1ff

145

Vgl. GERHARD, G.: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft - prozessorientiert . S. 350
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Abbildung 4-3 Macleamy-Kurve*®

Da GroRteils alle Unklarheiten bereits im Vorfeld besprochen und abge-
klart werden, hat die integrierte Projektabwicklung entscheidenden Ein-
fluss auf die generelle Abwicklung eines Bauvorhabens. Die dadurch
reibungsfreier verlaufende Ausfiihrungsphase hat fur alle Beteiligten
Vorteile in sozialer wie auch monetéarer Hinsicht.**’

Die vertragliche Konstellation spielt bei der effektiven Anwendung von
integrierter Projektabwicklung eine grof3e Rolle. Im nachfolgenden wer-
den ubliche Abwicklungsmodelle angefuhrt und auf ihre Anwendbarkeit
Uberprift. Zu erganzen ist an dieser Stelle, dass etwaige Mischformen
maoglich sind. Die im deutschsprachigen Raum Ublichen Abwicklungs-
formen sind in Abbildung 4-4 dargestellt und legen nur bedingt eine gute
Basis fur die Ausnutzung der Vorteile von integrierter Projektabwicklung.
Um das Potential ausnitzen zu kénnen muss der AG ein besonderes
Augenmerk auf Teamarbeit und im speziellen die Zusammenarbeit von
Konstruktions- und Designseite legen. Sollte dies nicht der Fall sein,
konnte aufgrund der Autoritéat des AG der kollaborative Prozess behin-
dert werden. Zusatzlich missen die Vertrage der verschiedenen Partner
aufeinander abgestimmt werden, da diese in weiterer Folge als zusam-
menhangendes Team agiert.**®

8 COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 21
T COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 1ff

e Vgl. COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 44ff
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Abbildung 4-4 Ubliche Vertragskonstellation im deutschsprachigen Raum™*®

Bereits im frihen Stadium des Projekts mussen die Weichen flr integ-
rierte Projektabwicklung gelegt werden. Der Bieterprozess muss vorge-
zogen werden und fuhrt in direkter Konsequenz zu nicht vollstandigen
Bau- und Ausschreibungsunterlagen. Der AG muss deshalb mit Verlus-
ten hinsichtlich der Genauigkeit der Angebote und in weiterer Folge mit
entsprechenden Anpassungen rechnen. Dies legt jedoch auch den
Grundstein, dass das Know-how der Vertragspartner bereits in den ers-
ten Projektphasen einflieRt.**°

Im amerikanischen Raum sind andere Vertragskonstellationen verbreitet,
welche sich sehr gut fur integrale Projektabwicklung eignen. Die Imple-
mentierung von einem Entwurf- und Bauausfihrungsteams Ubertragt
einer Vertragseinheit den Risiko- sowie Koordinationsaufwand und stellt
dabei ein hohes Maf} an Koordination sicher. Dadurch ist eine zentrale
Verantwortung fur Konstruktion und Planung gewahrleistet und der
Grundstein fur produktives Zusammenarbeiten gelegt. Zusatzlich ver-
bleibt ein Grof3teil der erwirtschafteten Einsparungen innerhalb des Pro-
jektteams. Gleiches gilt fir eine weitere Konstellation, der Installation
eines Baumanageres, welcher das nétige Fachwissen frihzeitig im Pla-
nungsprozess einbringen kann. Dieser wird anhand qualifikationsbasier-
ter Kennzahlen ausgewahlt und fir die erbrachten Leistungen entspre-
chend entschéadigt. Die Bauleiter sollen in weiterer Folge zeitnah in das

% COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 49 und 44

50 Vgl. COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 49f
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Bauprojekt eingebunden werden. Grundsatzlich wird das Bauvorhaben
gemall dem bekannten Entwurf, Vergabe und Bauausfiihrungsprozess

. 151
abgewickelt.
Construction Manager at Risk Design-Build
ownar owner
/ \ design-bulld team I i
------ construction
designer manager design-build
ontity
LTarTs o
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contractors
designer constructor
contracts
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Abbildung 4-5 Vertragskonstellationen fir integrierte Projektabwicklung™?

In Abbildung 4-6 ist ein direkter Vergleich der traditionellen mit integrier-
ter Projektabwicklung dargestellt und legt die jeweiligen Vor- und
Nachteile anschaulich dar. Verglichen werden die Themengebiete
Teamarbeit, Prozesse, Risiko, Belohnung und Vertrage.

o Vgl. COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 46ff

%2 COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 46 und 47

27-Aug-2018

63

Interpretation der Ergebnisse

EIEW

INSTITUT FUR EAUSETRIEB UND BAUWIRTSCHAFT



Traditionelle
Projektabwicklung

~_-
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Hierarchische Gliederung . Kooperative Projektabwicklung
Teams nur zusammengestellt, wenn Teamarbeit Team-Einheiten mit Schliisselparteien des
benétigt ansonsten Eigenregie Projekts, von Beginn an eingesetzt
Linear, voneinander getrennte und Parallel und in mehreren Ebenen
unterschiedlich Prozesse Offener Informationsaustausch
Kenntnisse nur bei Bedarf eingeholt Friher Wissens- und Erfahrungsaustausch
Wissens- und Erfahrungsloch
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Risikoaufteilung

&

Abbildung 4-6 Vergleich der Projektabwicklungsansatze'®

Auf Basis der angefiihrten Vorteile der generellen Anwendung von inte-
graler Projektabwicklung, allerdings auch der festgestellten Nachteile
bezlglich der Vertragskonstellation, soll ein geeigneter Ansatz aufge-
zeigt werden. Die Grundlage hierfur wird durch ein Steuerungssystem —
Projekt Manager PROAB® — gelegt, welches die Planung, Steuerung und
Verfolgung von Projekten wahrend der gesamten Ausfihrungsdauer
ermoglicht.*™*

Das Lean-Construction Management bietet die geeigneten Rahmenbe-
dingungen Herausforderungen zu meistern und Beteiligte zu einer akti-
ven Optimierungsrolle hin zu bewegen. Wiederkehrende Probleme wéah-
rend der Prozessabwicklung kénnen abgestellt und durch geeignete
Ubertragung von Verantwortung die Leitungsfunktionen entlastet wer-
den. Der Lean Ansatz soll einen optimalen Prozessablauf durch eine
reibungslose Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte aller beteiligten Un-
ternehmen und in Summe fir den Kunden bieten. Hervorzuheben ist,
dass der ganzheitliche Optimierungsansatz nicht die reine ressourcen-
basierte Verbesserung sondern eine Prozessoptimierung anstrebt. Dies
hat zur Folge, dass eine moglichst optimale und gleichbleibende Auslas-

153

Vgl. COUNCIL, A. C.: |Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 1ff und STUHLMACHER, K.
https://bimundumbimherum.wordpress.com/2015/03/01/was-wie-wer-realisieren-einmal-anders-integrierte-
projektabwicklung-ipd/ . Datum des Zugriffs: 12.06.2018

e Vgl. WISCHNEWSKI, E.: Modernes Projektmanagement: eine Anleitung zur effektiven Unterstiitzung der Planung,
Durchfiihrung und Steuerung von Projekten . S. 1ff
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tung der Arbeiter durch einen konstanten Produktionsfluss der Prozesse
erzielt wird. Die situative Einschatzung des aktuellen Bedarfs von
Mensch und Maschine und eine permanente Umschichtung von zu hoch
belasteten Prozessen entfallen.™®

Die Interessen der Vertragspartner sind nicht ident, der AG will die
hochste Qualitdt zu niedrigsten Risiken und Kosten, der AN legt sein
Hauptaugenmerk hauptsachlich auf die verursachten Kosten und der
Planer versucht Asthetik und Funktionalitat mit den Bauherrenperspekti-
ven zu vereinen. Lean-Construction kann vom AG vertraglich festgelegt
werden und bietet eine Vielzahl von Vorteilen (besser strukturierte Pla-
nung wodurch samtliche erforderliche Inhalte der einzelnen Phasen erle-
digt werden, Schaffung von Arbeitspaketen um Ziele sukzessiv zu errei-
chen, ein generell sauberer Ubergang der Phasen, etc).'*®

Die Produktivitat wird durch ein entsprechendes Planungssystem — Last
Planner® System - in Korrelation mit der Verlasslichkeit gesteigert. Hier-
bei gilt als Voraussetzung, dass das Bauvorhaben als Produktionspro-
zess betrachtet wird und die Teilprozesse der einzelnen Gewerke ver-
lasslich zum geplanten Zeitpunkt durchgefuhrt sowie abgeschlossen
werden. Die geplanten Tatigkeiten werden den zur Verfiigung stehenden
Ressourcen angepasst, um eine ausreichende Verlasslichkeit zu erzie-
len. Dies steht im direkten Gegensatz zu dem ansonsten Ublichen An-
satz, die notwendigen und auszufihrenden Arbeiten zu planen und diese
nur geringfiigig den tatsachlich vorhandenen Kapazitaten anzupassen.™’

Integrale Projektabwicklung funktioniert nur, wenn soziale Grundprinzi-
pien berticksichtigt und umgesetzt werden. Daher werden nachfolgend
die Grundlagen im Umgang mit Vertragspartner wahrend dem Baupro-
zess erlautert.

4.1.2 Kooperative Projektabwicklung

Ziel von kooperativer Projektabwicklung ist es, den Projektbeteiligten
sowohl Respekt entgegenzubringen als auch gegenseitiges Verstandnis
zu férdern. Damit eine kooperative Verhaltensweise wahrend dem ge-
meinsamen Planungs- und Ausfilhrungsprozess angewendet wird, ist
Vertrauen der einzelnen Beteiligten und eine langfristige Perspektive
notig. Hierflr sind eine gleichberechtigte Handlungsbasis und gewisse
Rahmenbedingungen (z.B. der Einsatz von sozial kompetenten Projekt-
beteiligten, AG seitige zur Ganze bereitgestellte Ausschreibungsunterla-
gen inklusive jeglicher Vorarbeiten, der Sicherstellung von gesellschafts-

%5 vgl. FIEDLER, M.: Lean Construction - Das Managementhandbuch . S. 5ff

6 Vgl. FIEDLER, M.: Lean Construction - Das Managementhandbuch . S. 377ff

157

Vgl. FIEDLER, M.: Lean Construction - Das Managementhandbuch . S. 371f
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politischen oder politischen Bedingungen oder einer vom Ubergeordne-
ten Management entsprechend angeordneten Kultur, etc.) vonnéten.*®

Der Erfolg des Projekts steht in direkter Korrelation mit der Erfahrung
und Qualifikation der Beteiligten und ist in einer vollstandigen sowie klar
definierten Aufgabenbeschreibung zu erfassen. Dadurch kbénnen zeitli-
che und monetare Mehraufwendungen durch fehlende, unvollstéandige
oder unklare Beschreibungen vermieden werden. Zusétzlich besteht die
Mdoglichkeit entsprechende Regelungen fur die kooperative Zusammen-
arbeit aufzunehmen. Des Weiteren ist die Forderung zu ganzheitlichen
Denkansatzen der Verantwortlichen mit deren individuellen Fahigkeiten
und Erfahrungen zu forcieren. Dies basiert auf einer entsprechend kom-
petenten Projektorganisation, welche die Vertragspartner mit den jeweili-
gen Entscheidungs-, Handlungs- und Ressourcenkompetenzen ausstat-
tet. ™

Ein partnerschaftlicher Bauprozess funktioniert nur dann, wenn insbe-
sondere bei MKF die RechtmaRigkeit ordnungsgemal umgesetzt und
keine sonstigen Begehren eingefordert werden. Dies bedeutet, dass
Maximierungs- bzw. Minimierungsdenken von Vertragspartnern ener-
gisch entgegenzutreten ist. Bei Konflikten sind zeithahe Lésungen ver-
knlpft mit I6sungsorientiertem Handeln bei gleichzeitig kurzen Kommu-
nikationswegen anzustreben. Dies ist im Besonderen bei komplexen
Bauvorhaben zu berticksichtigen, da hier Uberproportional viele Schnitt-
stellen mit divergierenden Interessenslagen auftreten. Generell ist ent-
scheidend, die Interessen der Vertragspartner bei etwaigen Konflikten
wertfrei zu akzeptieren und keinerlei Argumente sowie Forderungen aus
erzieherischen Griinden, Nachteile aus bereits bewerteten baustellenbe-
zogenen Gegebenheiten oder moralischen Anspriichen vorzutragen.*®

Generell wird der Projektablauf durch ein unangemessen knappes Bud-
get insofern gestort, dass der Handlungsspielraum von Verantwortlichen
eingeschrankt, die Flexibilitdt der Projektmitarbeiter leidet, sowie die
Maglichkeit zur raschen Entscheidungsfindung nur beschrankt mdoglich
ist. Des Weiteren sind angemessene Planungs- und Bauzeiten mit fairen
Pufferzeiten anhand von Witterungsdaten vorzusehen. In diesem Zu-
sammenhang ist sowohl eine ausreichende Frist zur ordentlichen Ange-
botsbearbeitung vor allem von komplexen Bauvorhaben als auch die
rechtzeitige Ubergabe samtlich erforderlicher Ausfiihrungsplane mindes-
tens fiir die zu erbringende Bauleistung von drei Monaten zu nennen.*®*

%8 vgl. LEIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 1ff
%9 vgl. LEIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 4ff
160 Vgl. LEIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 7ff

o Vgl. LEIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 11ff
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Der Trend in Richtung "Billigstbieterprinzip" ist grundsatzlich kritisch zu
hinterfragen, stattdessen sollten wirkungsvolle Qualitatskriterien anhand
von spezifischen Projektanforderungen beriicksichtigt werden. Auch eine
unverhaltnismafige Burokratisierung, durch Freigabeformulare, umfas-
sende Leistungsberichte oder ahnliches, ist durch eine offene und trans-
parente Kommunikation zu ersetzen. In diesem Zusammenhang ist auch
der richtige Umgang mit Leistungsabweichungen zu nennen. Einen Ver-
trag mit samtlichen Eventualitdten und Risiken aufzusetzen ist praktisch
unmdoglich. Allféllige Abweichungen sollen im Zuge einer kooperativen
Projektabwicklung fair und offen abgewickelt und deren zeitliche und
monetéare Folgen mit den damit verbundenen Anspriichen ermittelt wer-
den. Grundsatzlich ist im Vertrag einerseits eine transparente und faire
Risikoaufteilung ohne verstecke Risiken andererseits das Aufsetzen ei-
ner mit eindeutigen Randbedingungen versehenen Leistungsbeschrei-
bung zu beriicksichtigen.*®?

Eine erfolgreiche Projektrealisierung kann durch das Treffen von eindeu-
tigen, rechtzeitigen und vollstandigen Entscheidungen geférdert werden.
Oftmals fehlt den Handelnden vor Ort die nétige Kompetenz. Diese wer-
den durch interne Richtlinien zu langen Rulckfragen und Formalismen
gezwungen oder sind aufgrund nachtraglicher Schuldzuweisungen fir
getroffene Fehlentscheidungen verunsichert. Die Projektleiter sollen mit
der noétigen Entscheidungs- und Handlungskompetenz ausgestattet wer-
den, dadurch erhalten sie die entsprechende Verantwortung um rechtzei-
tig Entscheidungen zu treffen oder diese herbeizufiihren.*®®

Das Steuerungs- und Analysetool KOOP®® veranschaulicht wahrend der
Projektdauer die Kooperationsfahigkeit der einzelnen Projektpartner und
legt diese offen dar. Auf Basis der Datengrundlage konnen zielgerichtet
Verbesserungsmalinahmen und deren konkrete Wirksamkeit geférdert
werden. Ziel des Tools ist es, den Projekterfolg durch die Behebung von
kostenverursachenden Hemmnissen, der thematischen Auseinanderset-
zung mit Projektbeteiligten oder der Entwicklung der Kooperationsgute
im Verlauf der Projektphasen zu steigern. Eine exemplarische Darstel-
lung ist in Abbildung 4-7 zu sehen.*®*

%2 vgl. LEIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 9ff

e Vgl. LEIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 22

Lo Vgl. LEIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 23ff
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Abbildung 4-7 Steuerungs- und Diagnosetool KOOP®¢ ¢

Die Grundlagen von kooperativer Projektabwicklung sind auch fur alter-
native Streitbeilegung und auf3ergerichtliche Konfliktiésung anzuwenden.

Im Speziellen werden im nachfolgenden Kapitel einige Verfahren be-
schrieben, welche Streitigkeiten im Zuge der Projektabwicklung vermei-
den und eine zielgerichtete Lésung anstreben.

4.1.3 Alternative Streitbeilegung/Auf3ergerichtliche Konfliktl6-
sung

Konflikte haben vielfaltige Ursachen und kdnnen bereits zu Beginn, wah-
rend oder erst nach der Ubergabe auftreten. Ein Uberblick der Hauptkon-
fliktursachen infolge Verhalten, Vertrag und Ausfihrung ist der Abbildung

4-8 zu entnehmen.*®®
Hauptkonfliktursachen- Haufigkeit
Unvolstandge Flanung J 7258 % (Vertrag
Untiersciediche Zisle von Pramkibeteligien 3 T250% (Veralten
Mangehafte Flanung 1 E981 W/ Vertrag
Niett masrschond baschnabecer Umfung der Leslung ] 6442 % ! Vervag
Mengenirdesung ] E7.B8 ') Ausfibrung

Abbildung 4-8 Haufigkeit der Hauptkonfliktursachen®®’

Bei gleichzeitiger Betrachtung der jeweiligen Intensitat der Hauptkonflikt-
ursachen (Abbildung 4-9) wird ersichtlich, dass mangelhafte sowie un-

%5 |EIRER, G.: Kooperative Projektabwicklung - Merkblatt S. 29
%6 vgl. DIEDERICHS, C. J.etal: Verfahrenskurzbeschreibungen der auBergerichtlichen Streitiosungen und der
Gerichtsverfahren . S. 1

7 TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 59
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vollstandige Planung und unterschiedliche Ziele der Projektbeteiligten
eine hohes Konfliktpotential aufweisen. Des Weiteren ist in diesem Zu-
sammenhang die Insolvenz von Vertragspartner anzufiihren, welche
ebenfalls schwere Folgen im Zuge der Projektabwicklung aufweist.'®®

Hauptkonfliktursachen- Intensitat

Mangeitafis Panurg 1 7829 '% Vertrag
Urnniistandige Planurg ] 7471 %/ Vertrag
Unierschisdiche Zsle von Projefibeosiigten = — T1.22% ( Verhalten
Unnureichende Begutachtung des Bodens © v s = 70,00 %/ Ausflihrung

Feblende Kooperston und Kommunikason unter Projetieteibgten

— 84 81 %, ( Vernaiten

Abbildung 4-9 Intensitat der Hauptkonﬂiktursachen169

Treten zusétzliche Konfliktursachen, wie unzureichende Baugrunderkun-
dungen oder fehlende Kommunikation sowie Kooperation auf, stellen
nachfolgende Verfahren eine sinnvolle Erganzung der Projektabwicklung
dar. Diese streben eine sinnvolle Losung des Konfliktes an, sind aller-
dings nicht als Ersatz firr staatliche Gerichte zu sehen.'”®

Die erste Kategorie von Verfahren versucht ohne die Beteiligung von
Dritten eine aul3ergerichtliche Streitldsung anzustreben, woflr das Har-
vard-Konzept, eine Mediation oder ,Partnering® eingesetzt wird. Ziel ist
interessenorientiertes Verhandeln mit kooperativer Ablaufstruktur durch
Trennung der Sach- und Beziehungsebene. Als wesentliche Vorteile
kénnen eine kurze Entscheidungsfindung sowie geringe Kosten genannt
werden. ,Partnering® lauft Gblicherweise in zwei Phasen ab, der Vorbe-
reitungs- und der Umsetzungsphase. Die Vorbereitungsphase hat die
Zielsetzung, dass sich Vertragspartner kennen lernen und einen emoti-
onsfreier Rahmen schaffen. Dies soll dabei helfen, etwaige Missver-
standnisse oder Meinungsverschiedenheiten ohne Komplikationen zeit-
nah abwickeln zu kdnnen. Dadurch kann das Optimierungspotential aus-
geschopft und bei entsprechender detaillierter Projektvorbereitung eine
weitgehende Kosten- und Terminsicherheit sichergestellt werden.*"

Werden die bereits bekannten Verfahren um nicht entscheidungsbefugte
Dritte erweitert sind diese der zweiten Kategorie zuzuordnen. Methoden
der zweiten Kategorie sind bspw. Schlichtung, Mediation, Moderation
oder Mini-Trial, etc. Die wesentlichen Vorteile von Moderation sowie Me-
diation sind durch die blof3e Prasenz und Unterstiitzung eines auf3enste-
henden Dritten, welcher die Gespréache leitet und eine zielgerichtete L6-
sung des Konflikts anstrebt, gegeben. Die Fachkenntnis obliegt hierbei

e Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 58f

% TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 59

0 DIEDERICHS, C. J.etal.: Verfahrenskurzbeschreibungen der auBergerichtlichen Streitiosungen und der
Gerichtsverfahren . S. 2

e Vgl. DIEDERICHS, C. J.etal.. Verfahrenskurzbeschreibungen der auBergerichtlichen Streitldsungen und der

Gerichtsverfahren . S. 3ff
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zu jeder Zeit den Vertragspartnern wodurch sichergestillt ist, dass positi-
onsorientiert verhandelt wird. Beim Mini-Trial werden von Rechtsanwal-
ten der Parteien die jeweiligen Sachverhalte einem neutralen Dritten
geschildert, welcher in weiterer Folge mit den Entscheidungstragern in
Verhandlung tritt und eine objektive LOsung anstrebt. Das Ziel des
Schlichtungsverfahrens ist die Erdrterung der Konflikte zielgerichtet zu
leiten, so wie im Bedarfsfall auch Losungsvorschlage zu erarbeiten. In
weiterer Konsequenz sollen langwierige Streitigkeiten und dadurch resul-
tierende Verzogerungen vermieden werden.!’2

Die letzte Kategorie der aulRergerichtlichen Streitldsungsverfahren wird
mit entscheidungsbefugten Dritten erganzt und im nachfolgenden detail-
liert betrachtet. Grundkonzept ist wiederrum die friihzeitige L6ésung und
Entschéarfung von Streitigkeiten anstatt kostspielige und vor allem zeitin-
tensive Rechtsstreitigkeiten einzugehen.*”

Das Verfahren der ,Adjudication” fihrt zu einer schnellen Konfliktent-
scheidung bei gleichzeitiger vorlaufiger Bindungswirkung der Entschei-
dung des ,Adjudikators®. Die diesbezligliche summarische Rechts- und
Sachverhaltspriifung erfolgt einerseits innerhalb einer festgelegten Frist
andererseits auf Basis der Stellungsnahmen der Vertragspartner und
endet im Bedarfsfall durch eine abschlieRende Verhandlung. Sollte ge-
gen das Ergebnis durch eine Partei mittels Nichtanerkennungserklarung
Einspruch erhoben werden, so erfolgt eine Uberprifung des Adjudikati-
onsurteils durch ein Schiedsgericht. In diesem Fall ist der Entscheid bis
zum rechtmaRigen Urteil zu befolgen, um keine negativen Auswirkungen
auf den Bauablauf zu bewirken.'™

In weiterer Folge kann das Verfahren in Ad-hoc und Standing Board un-
terschieden werden. Bei Ersterem wird der ,Adjudikator erst zum Zeit-
punkt des Konflikts bestellt, dadurch ist die Auswahl auf spezielle Fach-
kenntnisse erweiterbar. Im Gegensatz dazu begleitet der ,Adjudikator”
beim Standing Board das Projekt vom Beginn fortlaufend bis zum Ab-
schluss des Bauvorhabens. Vorteilhaft sind dabei sowohl die schnelle
Verfugbarkeit als auch die kurze Einarbeitungszeit aufgrund des bekann-
ten Bauablaufes zu sehen. In beiden Féllen hangt der Erfolg von einem
bauwirtschaftlich, bautechnisch und rechtlich versierten Streitldser ab,
welcher durch Vorschlag einer Partei mit darauf folgender Einigung der
Vertragspartner, anhand der Auswahl aus Verzeichnissen oder die Wahl
durch einen Dritten bestimmt wird. Grundsatzlich wird das Adjudikations-
verfahren durch Rahmenbedingungen (Verzicht auf Klage vor Gericht

e Vgl. DIEDERICHS, C. J.etal.. Verfahrenskurzbeschreibungen der auBergerichtlichen Streitldsungen und der

Gerichtsverfahren . S. 6ff
% vgl. DIEDERICHS, C. J.etal.. Verfahrenskurzbeschreibungen der auBergerichtlichen Streitlssungen und der
Gerichtsverfahren . S. 13ff
e Vgl. HAGHSHENO, S.; MUNZL, N.; JONATH, J.: Moglichkeiten und Grenzen der Adjudikation als Verfahren der
auBergerichtlichen Konfliktldsungen im Bauwesen S. 22
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innerhalb des Verfahrens, Aufteilung der Kosten, entsprechende Anfor-
derungen des ,Adjudikators® oder vertrauliche Durchfihrung) und allge-
meine Informationen betreffend der Durchfiihrung (potentieller Ort, Dau-
er und Fristen, Ablauf des Verfahrens) geregelt. Im deutschsprachigen
Raum existiert keine gesetzlich normierte Verfahrensordnung.*”

Das Adjudikationsverfahren basiert auf den FIDIC-Vertragen und stellt
die zweite Stufe der Streitbeilegung dar. Vorgereiht ist ein Streitldsungs-
verfahren mittels Engineer, nachgereiht das Schiedsgericht, jedoch nur
wenn die ersten Beiden zu keiner Konfliktbeilegung gefiihrt haben.'”® Die
FIDIC-Bauvertrage sind im Rahmen des internationalen Dachverbandes
von national beratenden Ingenieuren des Bauwesens als standardisierte
Mustervertrage entwickelt worden. Die aktuellen Vertragsmuster werden
in Red Book, Yellow Book, Silver Book und Green Book eingeteilt und
unterscheiden sich nach der Beschaffenheit des Bauvorhaben. Erbringt
der AG die wesentlichen Planungsleistungen, so ist das Red Book zu
verwenden. Im Gegensatz zum Yellow Book, wo der AN diese Leistun-
gen erbringt. Der Schlisselfertighau wird durch das Silver Book abge-
deckt. Das Green Book behandelt sehr einfache Bauprojekte mit kurzer
Bauzeit und geringem Auftragsvolumen.'’” Das Yellow sowie das Silver
Book kennen zur alternativen Streitbeilegung das Ad-hoc Verfahren.
Dieses wird eingesetzt, da die in den Mustervertragen behandelten Leis-
tungen vorrangig nicht baustellenseitig erbracht werden. Das Red Book
bevorzugt das standige ,Dispute Adjudikation Board®, da bei BVH, wel-
che mittels diesem abgewickelt werden, tendenziell mehr Konflikte auf-
treten.'’

Als Entscheidungsorgan fungiert ein Gremium, welches bei komplexen
Bauvorhaben aus bis zu drei Mitgliedern besteht. In diesem Fall be-
stimmt Ublicherweise jede Partei ein Mitglied, dem die jeweils andere
Partei zustimmen muss. In weiterer Folge bestimmen die bereits bestell-
ten Teilnehmer einen zusatzlichen Mitwirkenden, welcher zum Vorsit-
zenden benannt wird. Grundsatzlich ist die Anzahl der Boardmitglieder
flexibel nach der Komplexitdt und GréRe des Bauvorhabens bestellt.
Grundvoraussetzung der Teilnehmer ist die Objektivitdt und deren Un-
abhangigkeit zu den Beteiligten. Im einfachsten Fall besteht das Gremi-
um aus einem einzelnen Mitglied, welches wiederum kooperativ festge-
legt wird. Im Bedarfsfall kbnnen Experten aus unterschiedlichsten Fach-
bereichen fur die Entscheidungsfindung befragt und mit Beweisaufnah-

¥ Vgl. HAGHSHENO, S.; MUNZL, N.; JONATH, J.: Méglichkeiten und Grenzen der Adjudikation als Verfahren der
auBergerichtlichen Konfliktlosungen im Bauwesen S. 22ff

e Vgl. HAGHSHENO, S.; MUNZL, N.; JONATH, J.: Moglichkeiten und Grenzen der Adjudikation als Verfahren der

auBergerichtlichen Konfliktldsungen im Bauwesen S. 35
M7 vgl. WESELIK, N.: Handbuch des internationalen Bauvertrags. S. 74ff

e Vgl. HAGHSHENO, S.; MUNZL, N.; JONATH, J.: Moglichkeiten und Grenzen der Adjudikation als Verfahren der
auBergerichtlichen Konfliktlosungen im Bauwesen S. 35f
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men beauftragt werden. Die Vergutung der Mitglieder wird von den Ver-
tragspartnern nach Képfen aufgeteilt.”

Der Ablauf eines standigen ,Dispute Adjudication Board® ist der nachfol-
gende Abbildung (Abbildung 4-10) zu entnehmen.

Vertragsschluss
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Abbildung 4-10 Sténdiges Dispute Adjudication Board*®

e Vgl. ELWERT, U.; FLASSAK, A.: Nachtragsmanagement in der Baupraxis. S. 176ff
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Im Gegensatz dazu, sind beim ,Ad-hoc Verfahren“ (Abbildung 4-11) zeit-
liche Verluste durch die Erstellung des Gremiums zu berticksichtigen.
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Abbildung 4-11 Ad-hoc Dispute Adjudication Board*®*

8 E| WERT, U.; FLASSAK, A.: Nachtragsmanagement in der Baupraxis. S. 178

et ELWERT, U.; FLASSAK, A.: Nachtragsmanagement in der Baupraxis. S. 178
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Die in den voranstehenden Abbildungen angefiuhrten maximalen Fristen
basieren auf den FIDIC Mustervertrdgen und kdnnen flexiblen den eige-
nen Winschen angepasst werden. Die einschlagigen Kosten kdnnen im
Vorfeld nur schwer beziffert werden, da die direkt erbrachte Leistung des
LAdjudikators* vergitet wird und die Verfahren vertraulich sind. Die vari-
ablen Kosten sind mit rund 120 € bis 300 € beim Ad-hoc Verfahren'®?
und zusatzlichen 2.500 € bis 3.000 € standige Kosten pro Monat fiir das
Standing Board'®® abzuschatzen.

Die aulergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren werden durch das
Schiedsgericht bzw. -gutachten ergénzt. Die Anwendung eines schieds-
richterlichen Verfahrens schliel3t das Recht vor einem staatlichen Gericht
zu klagen aus. Der Entscheid eines Schiedsgerichts ist einem rechtskraf-
tigen richterlichen Urteil gleichgestellt. Der vertraglich vereinbarte
Spruchkorper fuhrt mittels Schiedsgerichtsgremium eine Streitentschei-
dung innerhalb einer Instanz herbei. Eine wesentliche Starke im Ver-
gleich zu Gerichtsprozessen ist die Mdglichkeit zur individuellen Anpas-
sung an den konkreten Fall durch die gegebene Gestaltungsfreiheit (zum
Beispiel: Qualitat der Schiedsrichter, Termine und Orte, Ablauf, Kosten-
verteilung, Vertraulichkeit). Sind Entscheidungen Uber bestimmte Sach-
fragen betroffen, so besteht die Mdglichkeit ein Schiedsgutachten durch
einen kooperativ ausgewahlten Sachverstéandigen durchfiihren zu las-
sen. Hierbei wird durch einen neutralen Dritten ein fachkompetentes
Ergebnis innerhalb kurzer Zeit geliefert, welches auch fir etwaig folgen-
de schiedsrichterliche Verfahren als Grundlage dient. Die Tatigkeit des
Gutachters umfasst sowohl die Analyse des gegebenen Umstands, als
auch die verbindliche Aufklarungen fiir die Parteien.'®*

4.2 Empfehlungen

Basierend auf den Erkenntnissen des Fallbeispiels und den beschriebe-
nen alternativen Streitbeilegungsverfahren wird versucht allgemein gilti-
ge Empfehlungen zur Abwicklung von MKF aus zu arbeiten. Diese sollen
zu klrzeren Verfahrensdauern, geringeren Kosten und einer grundsatz-
lich besseren Abwicklung des Bauvorhabens filhren. Fokus der Empfeh-
lungen liegt dabei auf einer integralen und kooperativen Projektabwick-
lung.

82 Vgl. HAGHSHENO, S.; MUNZL, N.; JONATH, J.: Moglichkeiten und Grenzen der Adjudikation als Verfahren der

auBergerichtlichen Konfliktlosungen im Bauwesen S. 51f
% vgl. HAGHSHENO, S.; MUNZL, N.; JONATH, J.: Méglichkeiten und Grenzen der Adjudikation als Verfahren der
auBergerichtlichen Konfliktldsungen im Bauwesen S. 51f
e Vgl. DIEDERICHS, C. J.etal.. Verfahrenskurzbeschreibungen der auBergerichtlichen Streitldsungen und der
Gerichtsverfahren . S. 15f
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4.2.1 Alternative Streitbeilegung

Das Fallbeispiel zeigt, dass ein zu Beginn definiertes baubegleitendes
Gremium mit Entscheidungsbefugnis zu rascheren Entscheidung fir
notwendigen Anderungen des Bauablaufes und der konsensualen Ab-
wicklung von MKF gefuhrt hatte. Diese Empfehlung stitzt sich auf die
mannigfaltigen Probleme im Zuge der Umsetzung des Bauprojekts, wie
fehlende Baugrunduntersuchung, unvollstandige Planung, Anderungen
des Leistungsumfangs sowie daraus resultierenden Anderungen des
Bauablaufes.

Die Entscheidung zu Problemldsungen lag Grof3teils bei dem AG seiti-
gen Projektleiter, welcher diese jedoch an AG seitige Erfullungsgehilfen
weiterleitete und somit zu Verzdgerungen bei der Entscheidungsfindung
fuhrte. Des Weiteren fehlte eine sozial kompetente, neutrale und autori-
tare Person, welche Entscheidungen trifft und diese im Zuge der Abwick-
lung der MKF vertritt. Das vom AG gewahlte Organigramm zur Baustel-
lenabwicklung (Kapitel 3.1) wird dblicherweise im deutschsprachigen
Raum gewahlt, erweist sich jedoch bei Leistungsabweichung als ineffi-
zZient.

Um dem entgegenzuwirken kann mit Hilfe einer neutralen Personen,
welche sowohl Uber AN als auch AG seitige Weisungsbefugnisse ver-
fugt, korrigierend in das Baugeschehen eingreifen.

Im Fallbeispiel haben sich die Projektbeteiligten auf das von AG Seite
beauftrage nachgereichte Gutachten geeinigt. Diesem ging ein langer
Abwicklungsprozess zu den gelegten MKF voraus. Die gewahlte Kombi-
nation einer traditionellen Abwicklung von MKF (Einreichung dem Grun-
de nach, der H6he nach, Verhandlung und etwaigem Anti-
Claimmanagement) und dem im Nachhinein stattgefundenen gemein-
samen Arbeitsprozess mittels von AG Seite beigestelltem GA erwies sich
als auBerst ineffizient hinsichtlich Kosten und Zeit. Mittels eines baube-
gleitenden Gremiums ware eine Reduktion der Verhandlungsdauer und
Kosten moglich gewesen.

4.2.2 Kooperative Projektabwicklung

Konflikte im Zuge der Projektumsetzung kénnen nur dann zielfihrend
alternativ abgewickelt werden, wenn die Grundsatze kooperativer Pro-
jektabwicklung von allen Beteiligten verinnerlicht und umgesetzt werden.
Das Steuerungs- und Analysetool KOOP® stellt eine Basis zur Uberprii-
fung samtlicher Personen zu Verfligung, um die kooperative Verhaltens-
weise laufend zu analysieren bzw. im Bedarfsfall gezielt einschreiten zu
koénnen.

Im Zuge eines Bauprojektes, vor allem bei einem Projekt mit mehrfach
gestortem Bauablauf, sind sdmtliche Projektbeteiligte dazu aufgefordert
entscheidungsorientiert und kooperativ zu agieren. Nur dann kénnen
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Probleme und deren Lésungen sowie etwaige Konflikte einvernehmlich
vor, wahrend und nach der Ausfiihrung bearbeitet sowie abgewickelt
werden. Im Fallbeispiel reicht die kooperative Haltung der Beteiligten nur
soweit, bis die monetére Vergitung der zusatzlichen Leistungen einge-
fordert wurde. Diese Empfehlung lasst sich zusatzlich durch eine oftmals
getroffene Aussage wie ,Ich verstehe den Zugang, aber ich glaube nicht,
dass du damit durchkommen wirst“*®> untermauern.

Im speziellen Fall wurden angeordnete Entscheidungen, welche kurzfris-
tige Dispositionen und damit einhergehend Produktivitatsverluste hervor-
riefen und deren Auswirkungen nicht im geforderten Detaillierungsgrad
vom AN im Zuge der MKF dargestellt. Eine ablehnende Haltung hinsicht-
lich der Vergltung des AG ist daher nachvollziehbar. In Anbetracht der
umfangreichen Anderungen sowie fehlenden Vorleistungen in Kombina-
tion mit fehlenden Entscheidungen ist dies jedoch als unkooperativ zu
werten. Die entgegengebrachte Leistungsbereitschaft des AN zur fristge-
rechten Erstellung des Projekts bleibt bei der Nachtragsbeurteilung vom
AG géanzlich unbericksichtigt.

4.2.3 Integrale Projektabwicklung

Um Differenzen im Zuge der Abwicklung von Projekten sowie von MKF
zu verringern kann ein integraler Ansatz zielfihrend eingesetzt werden.
Dieser bedingt zwar ein hohes Mal von kooperativer Haltung, ermdoglicht
jedoch eine entscheidungsorientierte Grundhaltung der Projektbeteilig-
ten. Des Weiteren sind Faktoren wie faire Risikoaufteilung und bei kon-
sequenter Anwendung des ganzheitlichen Managementansatzes eine
Steigerung der Produktivitat hervorzuheben.

Die Arbeitsproduktivitat des Baugewerbes stagniert im Vergleich mit dem
verarbeiteten Gewerbe, was im Wesentlichen auf die strikte Trennung
von Ausflhrung und Planung zurtickzufiihren ist. Als Konsequenz ist
eine mangelhafte Planung von Produktionsprozessen festzustellen.
Lean-Construction ist die Umsetzung des Lean Management-Ansatzes
im Bauwesen. Als Zielvorgabe gilt neben einem positiven Lerneffekt bei
der Zusammenarbeit von Fuhrungskraften und Mitarbeitern untereinan-
der auch eine kontinuierliche Weiterentwicklung.®

Ein konkreter Ansatz zur Umsetzung ist das Last Planner® System, wel-
ches durch die kooperative Arbeitsplanung samtlicher Beteiligten ge-
kennzeichnet ist. Ein wesentlicher Vorteil dieser Methode ist die Steige-
rung der Zuverlassigkeit des Ablaufs durch Erhéhung des Detaillierungs-

% vgl. Anhang A.1 Interviews — Gedankenprotokolle
16 Vgl. HAGHSHENO, S.: Lean Construction — Modeerscheinung, Werkzeugkasten oder ein Management-Ansatz zur
Transformation des Bauwesen. Tagungsband. S. 29ff
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grades der Arbeitsprozesse, sowohl in der Ausfuhrungs- als auch in der
Planungsphase. Des Weiteren strebt dieser Ansatz sowohl eine friihzei-
tige Einbindung aller Projektbeteiligten, als auch eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit und eine entsprechende Lernkultur sowie eine struktu-
rierte Vorgehensweise an.*®’

Des Weiteren ermoglicht dieser Ansatz die Sichtweise von AG mitsamt
Erfullungsgehilfen und AN mit den jeweilig unterschiedlichen Interessen
zu verstehen. Zusatzlich sind durch die kooperativen Handlungen etwai-
ge Produktivitatsverluste mitsamt deren Ursachen frihzeitig erkennbar
und durch das Last Planner® System nachvollziehbar dargestellt.

4.2.4 Systematische Vorgehensweise

Als weiterer positiver Faktor kann die Implementierung einer systemati-
schen Vorgehensweise genannt werden, welche unabhangig in den Ar-
beitsablauf integriert werden kann. TUPI*®® sieht durch Systematisierung
von Ablaufen eine Verringerung des Risikopotentials von Leistungsab-
weichungen (Abbildung 4-12).

Systematisierung der Abldufe

unehmende Sy

Wahrscheinlichkeitsdichte

Bauprojekt 02

Risikopotenzial far MKF

Risikopotenzial fiir MKF /

Leistungsabweichung

Chance < Risiko

Abbildung 4-12 Systematisierung erhéhen (Checklisten)'®

e Vgl. HAGHSHENO, S.: Lean Construction — Modeerscheinung, Werkzeugkasten oder ein Management-Ansatz zur

Transformation des Bauwesen. Tagungsband. S. 37f
8 TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 1ff

8 TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 94
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Dieser Effekt kann durch abarbeiten spezifisch erstellter Checklisten flr
samtliche Prozesse, die im Zuge der Erstellung von MKF zu bearbeiten
sind, umgesetzt werden. Beispielsweise kdnnen dadurch die Legung und
Aufbereitung des Nachtrags betriebsintern systematisiert, die Verhand-
lungsvorbereitung verbessert oder etwaige Fehler wie mangelhafte Do-
kumentation vermieden und dadurch in Summe deutlich effizienter
durchgefuhrt werden. Zusatzlich ist die Berlcksichtigung von problem-
behafteten Projektpartnern friihzeitig erkennbar und mdglich diese be-
reits im Risikozuschlag des Angebots oder der Arbeitsvorbereitung auf-
zuschlagen.

Checklisten werden in mannigfaltigen Bereichen mit erhéhtem Risikopo-
tential (z.B. Flugzeugbau, Flugverkehr, medizinische Operationen,
Kraftwerksbetrieb, Katastrophenschutz, etc.) seit geraumer Zeit erfolg-
reich angewendet. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Systematisie-
rung von Ablaufen um Fehler aus menschlichem Handeln zu minimieren.
Eine Implementierung im Bauwesen wirde zu einer deutlichen Verringe-
rung des Risiko- sowie des Konfliktpotentials beitragen.**°

4.2.5 Hauptaugenmerkt Arbeitsvorbereitung

Der letzte Punkt behandelt das Thema der Arbeitsvorbereitung, welche
im konkreten Fall die genaue Definition des Leistungsziels mit einherge-
hender Erhdhung der Genauigkeit von Ausschreibung und Planung be-
inhaltet. Der nachfolgenden Abbildung 4-13 ist zu entnehmen, dass bei
einer entsprechenden Erh6hung der Planungsgenauigkeit sowie ausrei-
chender Zeit fur die Arbeitsvorbereitung — ersichtlich durch die Steigung
der Geraden — das Chancen- und Risikoverhdltnis fur Leistungsabwei-
chungen und in weiterer Folge Nachtrage positiv verschoben werden
kann. Zusétzlich ist dem Diagramm zu entnehmen, dass komplexere
Bauprojekte grundsatzlich hoheres Potential fur MKF aufweisen, wenn
diese keinen ausreichenden Detaillierungsgrad vorweisen.***

Dementsprechend lasst sich schlussfolgern, dass bei steigender Unge-
nauigkeit das Risiko des AG fur Nachtrage steigt und das geplante Bud-
get dadurch Uberschritten wird. In weiterer Folge wirkt sich dieser Zu-
sammenhang fur den AN negativ aus, da der monetdre Rahmen des
Projekts immer weiter ausgereizt bzw. Gberschritten wird und als Konse-
guenz die Bereitschaft die gestellten MKF anzufechten steigt.

Die Abbildung verdeutlicht, dass eine Verlagerung der detaillierten Ar-
beitsvorbereitung in die friihen Projektphasen bei gleichzeitiger Einbin-
dung der Projektbeteiligten eine Steigerung des Chancenverhéltnisses

o0 Vgl. BAUER, H.: Cockpit und OP-Saal: Checklisten verbessern Sicherheit. Zeitschrift. S. 8ff

o Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 92ff
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zur Vermeidung von Leistungsabweichungen fir den AG bewirkt. Dies
kann durch die bereits angeflihnrten Empfehlungen wie integraler sowie
kooperativer Projektabwicklung oder einer systematischen Vorgehens-
weise positiv adaptiert werden.

Systematisierung der Abldufe

] Genauigkeit der Planung & Ausschreibung
ﬁ ausreichend Zeit fUr Arbeitsvorbereitung
i f‘\
2 \%
-
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=
£ Bauprojekt 01 \
£
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£ =
2 g
o
g
= Bauprojekt 02

,_._...._._._.._4_._A74’_.

Risikopotenzial fir MKF

Risikopotenzial fur MKF

Leistungsabweichung

Chance <o~ Risiko

Abbildung 4-13 Risikopotential fiir Leistungsabweichungen*®?

Um den Problemen der Projektabwicklung sowie den konkreten Konflik-
ten in Zuge der Abwicklung von MKF entgegenzuwirken ist es erforder-
lich, ein Bewusstsein fur die Grinde von Leistungsabweichungen zu
schaffen.

Die Ursachen liegen hauptséchlich in der unzureichend detaillierten Pla-
nung, fehlenden AG Entscheidungen, einem unvollstdndigen oder feh-
lerhaften Bau-Soll, auftretenden Planungsverzug und Anderungen der
Anforderung seitens des AG, welche bei der Analyse der vorliegenden
MKF alle vertreten sind.*®® In weiterer Folge sind durch die aufgetretenen
Ursachen konkrete Auswirkungen eingetreten, welche von der Uberlage-
rung mehrerer Ursachen Uber Erschwernisse, Forcierungsmafl3nahmen
bis zur Beeintrachtigung des Arbeitsflusses reicht.***

AbschlieBend kann aus der Analyse der vorliegenden MKF folgende
Aussage gezogen werden. Um Leistungsabweichungen und in weiterer

%2 TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 93
1o Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 65ff

Lo Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 69ff
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Folge nicht eindeutig nachweisbare Produktivitatsverluste zu minimieren,
muss ein Hauptaugenmerk auf die Arbeitsvorbereitung gelegt werden.
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Verifizierung der Empfehlungen

5 Verifizierung der Empfehlungen

Die voranstehenden Empfehlungen werden in weiterer Folge durch ein
Experteninterview verifiziert und deren konkrete Vor- bzw. Nachteile aus
der Sicht des AN ausgearbeitet. Des Weiteren werden Daten und Infor-
mationen von mitwirkenden Personen des Bauvorhabens von Seiten des
AN, im Zuge der Aufarbeitung der MKF sowie der Ausarbeitung der Lo-
sungsvorschlage, gesammelt.

5.1 Methode der Datenanalyse

Fur die Datengenerierung und abschlieBende Verifizierung der Empfeh-
lungen werden Experteninterviews durchgefiihrt und somit ein qualitati-
ves Ergebnis erzielt. Experten sind hierbei als Personen definiert, welche
Uber spezifisches Wissen in speziellen Bereichen aufgrund langjéahriger
Erfahrung verfugen.'®

Die Wissenschaft der Soziologie befasst sich mit der theoretischen sowie
empirischen Erforschung des sozialen Verhaltens des Individuums
Mensch. Weber beschreibt den Begriff als ,eine Wissenschaft, welche
soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und
seinen Wirkungen ursachlich erklaren will. Handeln soll dabei ein menschli-
ches Verhalten (einerlei ob &uferliches oder innerliches Tun, Unterlassen
oder Dulden) heif3en, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit
ihm einen subjektiven Sinn verbinden. Soziales Handeln aber soll ein sol-
ches Handeln hei3en, welches seinem von dem oder den Handelnden ge-
meinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in
seinem Ablauf orientiert ist.“ *%°

Empirie basiert auf dem griechischen Begriff ,empeiria“, welcher ins
Deutsche Ubersetzt ,Erfahrung“ bedeutet. Die diesbeziigliche Forschung
dient der Uberpriifung von Phanomenen und Behauptungen und endet in
der Auswertung durch messen und zahlen der erhobenen Daten. Im
nachfolgenden wird die Erfahrung von befragten Personen durch empiri-
sche Methoden sowie den daraus ableitbaren Ergebnissen ermittelt."*’

Grundsatzlich lasst sich die empirische Forschungsrichtung in quantitati-
ve und qualitative Methoden unterscheiden. Oberstes Ziel der qualitati-
ven Forschungsmethoden ist, die Realitdt anhand der subjektiven Sicht-
weise des Menschen darzulegen. Im Gegensatz dazu werden bei den
quantitativen Forschungsmethoden versucht auf Grundlage des natur-

% vgl. MIEG, H. A.; BRUNNER, B.: Experteninterviews (MUB Working Paper 6). Professur fur Mensch-Umwelt-
Beziehungen . Paper. S. 5f
96 WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. S. 11

wr Vgl. ROBKEN, H.; WETZEL, K.: Qualitative und quantitative Forschungsmethoden. S. 9
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wissenschaftlichen Verstandnisses spezifische Ursachen-
Wirkungszusammenhénge und Erklarungen herauszufinden. Zusatzlich
wird die Art und Weise der Datenform unterschieden. Die quantitative
Forschungsmethode besitzt eine numerische Form von Daten, wohinge-
gen die qualitative auf textlicher Art basiert. Ebenso differiert bei der Ge-
genuberstellung der Methoden die Art der Auswertung. Einerseits wird
diese statistisch, andererseits interpretativ ermittelt. Im Vordergrund
steht bei der quantitativen Methode sowohl ein mathematisches Grund-
prinzip, als auch eine darauf aufbauende logische Ordnung. Jedoch wird
den Probanden die Moglichkeit verwehrt die eigene Meinung des unter-
suchten Themengebiets preiszugeben. Um die Vorteile beider Methoden
zu vereinigen, werden diese oftmals miteinander kombiniert. Dies kann
mittels vorgelagerten Fragebogen mit vorgegeben Bewertungssystem
(quantitative Methode) und darauf aufbauenden Interview der Probanden
(qualitative Methode) umgesetzt werden.*%

Experteninterview sind Interviews, welche in den Bereich der qualitativen
Methode fallen und grundlegende Probleme aufweisen. Einerseits be-
dingen soziale Interaktionen nicht unmittelbaren Wissensaustausch an-
dererseits ist die Objektivitdt der Datenerhebung zu hinterfragen. Bei-
spielsweise kdnnen personliche Interessen, Machtverhéaltnisse sowie die
Rolle im betrieblichen Kontext Probleme bereiten. Zusatzlich muss der
Interviewer mit dem befragten Themengebiet vertraut sein und Fachaus-
driicke sowie Grundaussagen kennen.'®®

Ein Experteninterview bedingt sowohl eine fachgerechte Vorbereitung
des Themengebiets, eine konkrete Fragestellung und die Ausarbeitung
eines Interviewleitfadens. Der Leitfaden stellt hierbei keine Einengung
sondern eine Stitze fur den Interviewer dar. Im Gegensatz zu einem
journalistischen Interview ist ein sachliches Interesse als Motiv sowie die
Erhellung des Sachzusammenhangs anzufithren.”®

Fur die Ausarbeitung des Interviewleitfadens dienen die in Kapitel 4 ge-
wonnen Erkenntnisse und im speziellen die darauf aufbauenden Emp-
fehlungen. Dies soll zur Verifizierung der beschriebenen Vorschléage die-
nen und in weiterer Folge als Grundlage fir die Schlussfolgerungen ver-
wendet werden.

o Vgl. ROBKEN, H.; WETZEL, K.: Qualitative und quantitative Forschungsmethoden. S. 9ff

% vgl. MIEG, H. A.; BRUNNER, B.: Experteninterviews (MUB Working Paper 6). Professur fiur Mensch-Umwelt-
Beziehungen . Paper. S. 4f

200 Vgl. MIEG, H. A.; BRUNNER, B.: Experteninterviews (MUB Working Paper 6). Professur fir Mensch-Umwelt-
Beziehungen . Paper. S. 8f
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5.2 Experteninterview mit AN-Vertreter

Basierend auf der Transkription des Interwies wird zu den genannten
Empfehlungen die Meinung eines einschlagigen Experten wiedergege-
ben. Hierbei wird sowohl der Status quo als auch die Umsetzbarkeit aus
der Sicht des AN geprift.

5.2.1 Alternative Streitbeilegung

Die derzeitige Situation ist einerseits durch entscheidungsorientierte so-
wie konstruktive Zusammenarbeit andererseits durch konfliktfreudiges
und abwartendes Verhalten gekennzeichnet. Ein konfliktidsungsorientier-
tes Verfahren stellt eine enorme Verbesserung der derzeitigen Situation
dar, jedoch muss dieses von den AG entsprechend gewlnscht sowie
bereits in der Ausschreibungsphase verankert werden.

Die Anwendung eines ,Dispute Adjudication Boards“ als ,Standing
Board“ oder ,,Ad-Hoc* Variante wird vom AN sehr begruf3t, da die Instal-
lation eines neutralen Entscheidungstragers bei zeitgleicher Moglichkeit
jederzeit Experten hinzuzufligen den Schaden minimieren und den Pro-
jektablauf positiv beeinflussen kann. Die angegebenen Fristen von den
FIDIC Vertragen (siehe Abbildung 4-10 sowie Abbildung 4-11) sollten je
nach Komplexitat, Bauzeit und Bausumme vertraglich angepasst wer-
den.

Der Einsatz eines Gremiums wird durch die I6sungsorientierte Vorge-
hensweise einen positiven Einfluss auf die Projektabwicklung und im
speziellen auf die Abwicklung von MKF haben. Beispielsweise werden
dadurch etwaige Probleme durch einen neutralen Dritten bearbeitet so-
wie deren konkrete Losung entschieden, dies wirkt sich vorteilhaft auf die
Problematik der durchzufiihrenden Dokumentation aus.

Die im Zuge der Recherche herausgefundenen standigen sowie variab-
len Kosten (Kapitel 4.1.3) sind in Abhangigkeit der Grol3e des Bauvorha-
bens jedenfalls greifbar und von Seiten des AN gewiinscht.

5.2.2 Kooperative Projektabwicklung

Obwohl der Faktor Mensch die tragende Konstante bei Konflikten ist,
spielt kooperative Abwicklung in den meisten aktuellen und vergangenen
Projekten keine schlagende Rolle. Ein Vorleben dieses Ansatzes sowie
Ubertragen auf das restliche Personal von der obersten Etage der Ge-
schaftsfihrung sowohl von AG als auch AN wirde sich extrem positiv
auf die Abwicklung auswirken.

Einzelne Personen kdnnen das instabile Gleichgewicht zum Kippen brin-
gen, daher ist eine zyklische Befragung und Auswertung der gesammel-
ten Daten (Kapitel 4.2.2 und im speziellen Abbildung 4-7) bei zeitgleicher
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Steuerungsmaglichkeit zu begrif3en. Des Weiteren ist auch eine ab-
schlielBende Bewertung der Projektbeteiligten hinsichtlich der kooperati-
ven Zusammenarbeit vorteilhaft. Grundséatzlich gilt, dass die Effizienz der
Umsetzung und die dabei aufgewendeten monetaren Mittel mit der kol-
legialen sowie losungsorientierte Projektabwicklung korrelieren.

Dieser Ansatz bzw. Grundgedanke zur Durchfiihrung von Projekten wirkt
sich bei korrekter sowie durchgehender Anwendung auch positiv auf die
Abwicklung von MKF aus. Diese Aussage stitzt sich auf der Annahme,
dass bei kooperativ handelnden Personen unnétige Schuldzuweisungen
oder die Aufforderung nach detaillierten Beweisen bzw. Einzelnachwei-
sen entfallen.

5.2.3 Integrale Projektabwicklung

Die integrale Projektabwicklung hat den grof3en Vorteil, dass alle Pro-
jektbeteiligten ihr Know-how entsprechend einbringen kdnnen. Proble-
matisch ist jedoch, dass bei o6ffentlichen AG oftmals das Budget sehr
kurzfristig zur Verfigung gestellt wird, was eine friihzeitige Einbindung
aufgrund der kurzen Zeit erschwert. Grundsatzlich fiihrt eine gemeinsa-
me Abwicklung bereits ab der Planungsphase bei gleichen Kosten mit
Gewissheit zu einem besseren Ergebnis.

Der integrale Ansatz in Form von Lean-Construction Management (Kapi-
tel 4.1.1 sowie 4.2.3) fordert eine kooperative, transparente sowie ge-
meinsame Arbeitsweise. Dadurch kdnnen sowohl die Prozesse optimiert,
als auch eine Sensibilisierung der Beteiligten fiir etwaige Probleme ge-
fordert werden. Letzteres bewirkt im Zuge der Abwicklung von MKF ei-
nen gunstigen Effekt, da die technischen Probleme und deren Auswir-
kung dem AG bereits bekannt sind. Im Grunde fiihrt die Abwicklung in
Form des Last Planner® Systems zu einer verstandlichen Darlegung der
Sicht- und Denkweise des jeweiligen Vertragspartners.

AbschlieBend sei angemerkt, dass durch diesen Ansatz die Bauabwick-
lung positiv beeinflusst und gleichzeitig eine Verringerung des Konfliktpo-
tentials mit einhergehender Kostenersparnis auf beiden Seiten geftrdert
wird.

5.2.4 Systematische Vorgehensweise

Die frlhzeitige Erkennung von Leistungsabweichungen bzw. Erschwer-
nissen und Behinderungen ist von groRem Vorteil. Dadurch ist es dem
Baustellenpersonal méglich einen entsprechenden Anspruch zu erken-
nen und die MKF zeitnah aufzusetzen. Zeitgleich kann der daftr aufzu-
wendende Personaleinsatz durch die Ausarbeitung von Checklisten mi-
nimiert werden.
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5.2.5 Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung

Die Arbeitsvorbereitung betrifft beide Spharen und ist enorm wichtig. Der
AG muss ordentliche Ausschreibungsunterlagen (Baugrunduntersu-
chung, Bestandserkundung, Plane, Leistungsverzeichnis, etc.) zur Ver-
fugung stellen, damit der AN seinerseits eine entsprechende Planung
der Arbeitstatigkeiten durchfiihren kann. Im Grunde sind die zur Verfi-
gung gestellten Fristen, sowohl bei der Angebotsbearbeitung, als auch
nach Auftragserteilung extrem kurz. In Abhangigkeit der Komplexitat des
Bauvorhabens wirkt sich eine entsprechende Verlangerung der Fristen
vorteilhaft, zum einen auf den Bauablauf, zum anderen auf die monetére
Belastung aus.

Im Normalfall gilt, dass bei Anlaufproblemen eine fristgerechte und de-
taillierte Abwicklung von MKF erschwert wird. Zusatzlich werden die Ri-
siken sowie das dadurch bedingte Konfliktpotential durch eine detaillierte
Arbeitsvorbereitung minimiert (Abbildung 4-13).
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6 Conclusio

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen eindeutig ein Verbesserungspotential
fur alle Projektbeteiligten. Aktuelle Projekte neigen zu Leistungsabwei-
chungen und gestorten Bauablaufen, welche in weiterer Folge Nachtrage
und damit einhergehend oftmals Konflikte hervorrufen. Die dadurch ent-
stehenden Kostenerhtéhungen sowie Bauzeitverlangerungen kénnen
durch entsprechende Verbesserung der Arbeitsvorbereitung und syste-
matisierte Ablaufe minimiert werden.

Bereits die Dokumentation des Soll kann aufgrund einer oftmaligen
mangelhaften Planung nur unzureichend durchgefuhrt werden. Eine
mangelhafte Kommunikation des produktiven und unproduktiven Perso-
nals vor Ort fuhrt zu einer unzureichenden Dokumentation des Ist-
Zustandes. Schlief3lich kann ein vollstandiger Kausalzusammenhang
einer Leistungsabweichung an diesen Umstanden und an der haufig
fehlenden zeitlichen Kapazitat scheitern. Ein Ergebnis daraus ist die Un-
einigkeit Uber terminliche Auswirkungen, Kosten- oder Leistungsansatze
oder Kalkulationsgrundlagen im Zuge der Verhandlung der Hohe nach.
Zusammenfassend sind durch die beschriebenen Umstéande, Probleme
im Zuge der Bauabwicklung und der Nachtragsbearbeitung vorprogram-
miert.

Die aus der Literaturrecherche und dem Fallbeispiel gewonnen Erkennt-
nisse fuhren zu folgenden Handlungsempfehlungen:

1. Alternative Streitbeilegung

Die alternative Streitbeilegung strebt eine kostengiinstige, rasche und
einfache Abwicklung bei Konflikten an.

2. Kooperative Projektabwicklung

Regelt die oftmals von Konfrontation gepragte Zusammenarbeit im Pla-
nungs- sowie Ausfuhrungsbereich.

3. Integrale Projektabwicklung

Der durchgéangig kooperative Wissens- und Erfahrungsaustausch wird in
allen Projektphasen geférdert.

4. Systematische Vorgehensweise

Eine sachlich abgegrenzte und zeitlich bestimmte Vorgehensweise fuhrt
zu einer Reduktion des Fehler- und Konfliktpotentials.

5. Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung

Umfasst samtliche MafRnahmen die zur erfolgreichen Umsetzung von
Bauprojekten ndtig sind.
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Die Implementierung in den Projektablauf (basierend auf dem ,Zeitstruk-

turmodell - Projektphasen - Leistungsphasen* nach LECHNER** sowie
den ~Projektphasen eines Bauprojekts* nach KUM-
MER/HOFSTADLER?®) dieser werden in Abbildung 6-1 dargestellt.
PPH 1 PPH 3 PPH5
Projekt- PTPH 2 Ausfiihrungs- A pr'l-: 4 Projektab-
vorbereitung anung vorbereitung ustthnung schluss
<> <> | Realisierungsbeschluss | | Abnahme/Ubergabe | <>

<> | Freigabe Bedarfsplanung | <> |StartAusfuhrungsplanung| <> |Vergabe| | Realbetrieb | <>

<> <> | Freigabe fiir |_v‘5| | Projektbewertung/-ende |<>

Ausflihrungs Auftrags- Realisierung
-planung  : vergabe

----- » ’ Kooperative Projektabwicklung ‘

-, Arbeitsvorbereitung

by Integrale Projektabwicklung ‘

Systematische Vorgehensweise

Alternative
Streitbeilegung

Abbildung 6-1 Spezifische Implementierung der Empfehlungen

Ziel der funf spezifischen Empfehlungen ist eine generelle Verbesserung
des Bauablaufes sowie der Abwicklung von MKF. Die Empfehlungen
werden zeitlich den funf Projektphasen (PPH 1 = Projektvorbereitung,
PPH 2 = Planung, PPH 3 = Ausflhrungsvorbereitung, PPH 4 = Ausfiih-
rung und PPH 5 = Projektabschluss) zugeordnet. Zuséatzlich sind folgen-
de wichtige Meilensteine der Projektabwicklung fur die Empfehlungen
gekennzeichnet.

e Zum Zeitpunkt des Meilensteins ,Start Ausfihrungsplanung® und
dem damit verbundenen Prozessbeginn der Ausfiihrungsplanung
ist eine integrale Projektabwicklung von Seiten des AG anzu-
wenden.

e Zum Zeitpunkt ,Freigabe fur LV's“ und dem Prozess der Auf-
tragsvergabe ist es zielfiihrend eine adaquate Dauer fir den AN
fur eine ausreichende Arbeitsvorbereitung zu beriicksichtigen.

e Mit dem Meilenstein ,Vergabe“ tritt auch die Implementierung
und Umsetzung der kooperativen Projektabwicklung zwischen
AG und seinen Erfullungsgehilfen sowie dem AN in Kraft. Dies
fihrt im Zuge des Realisierungsprozesses zu einer zielorientier-
ten und effizienten Umsetzung ohne Reibungsverluste durch
Konflikte.

2o http://lwww.pmtools.eu/download/seminar/Zeitstrukturmodell_PPH_LPH-A_TW_TA.pdf. Datum des Zugriffs: 14.08.2018
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Eine systematische Vorgehensweise aller Beteiligten minimiert die Mog-
lichkeit eines menschlichen Versagens. Diese Empfehlungen gewdahr-
leisten eine bessere Ausgangsbasis zum Projektbeginn durch eine
enorme Verbesserung des Planungsstandes. In weiterer Folge fuhrt dies
zu einer Vermeidung des mehrfach gestdrten Bauablaufes sowie den
dadurch entstehenden schwer nachweisbaren Produktivitatsverlusten.
Es empfiehlt sich dieses fur die gesamte Projektdauer anzuwenden.

Etwaige strittige Themen kdnnen durch die Anwendung der alternativen
Streitbeilegung zeitnah von der ,Vergabe“ bis zur ,Abnahme/Ubergabe“
gelost werden. Die Installation eines standigen ,Dispute Adjudication
Board“ bei zeitgleicher Anpassung der Fristen an die Bauzeit und Bau-
summe kann zielfuhrend sein. Ein langwieriger Abwicklungsprozess von
MKEF soll somit vermieden werden.

Die derzeitige Situation der nationalen Bauwirtschaft weil3t ein steigen-
des Maf3 an Konfliktpotential auf, welches durch kooperative Projektab-
wicklung verbessert werden kann. Diese beginnt bei der Verbesserung
der Arbeitsvorbereitung und endet bei der Entwicklung eines Gegenseit-
gen Verstandnisses fiur die jeweilige Sichtweise und Interessen des Ver-
tragspartners. Zielfihrend kann eine Systematisierung von Vorgangen
sein, um Leistungsabweichungen frilhzeitig zu erkennen und Nachtrage
nachvollziehbar aufzubauen sowie einvernehmlich abzuwickeln. Als po-
sitive Ansatze konnen des Weiteren Verfahren zur alternativen Streitbei-
legung sowie integrale Projektabwicklung genannt werden. Dadurch
kann der generelle Bauablauf und die Abwicklung von MKF effektiver
und effizienter gestaltet werden.

Um die Empfehlungen zu verifizieren ist es nétig, diese anhand eines
Praxisbeispiels umzusetzen und zu analysieren.
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A.1 Interviews — Gedankenprotokolle

Verfasser: Philipp Schauer
Beteiligte: Philipp Schauer, Abrechnungstechniker Ingenieurbau

Ort, Datum: Steiermark am 7.6.2018

Zu Beginn des Gespraches folgt eine Erklarung meiner Ziele der Mas-
terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen:

e Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-
den

e Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-
rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden

e Interview um Eindriicke Uber das konkrete Baugeschehen zu er-
halten und gleichzeitig Losungsvorschlage besprechen

Das Gesprach wird mit einem Abrechnungstechniker mit Uber 20 Jahren
Berufserfahrung geftihrt, jedoch beschreibt er dieses Bauvorhaben als
besonders einpragsam. Einerseits nennt er die haufigen Probleme aus
der Sphare des Auftraggebers andererseits eine anfangliche Unterbe-
setzung — bezogen auf Abrechnungstatigkeiten — von Seiten des AN als
Griinde. Die Hauptprobleme sind seiner Meinung nach in der mangelhaf-
ten Planung, den daraus folgenden Planrevisionen und der fehlenden
Entscheidungstrager (Ortliche Bauaufsicht, Projektleitung) auf Seiten des
AG zu finden.

Die Abrechnung wird seiner Meinung nach durch eine Vorgabe des Auf-
traggebers erschwert, da die Positionen des Leistungsverzeichnis zu-
satzlich in Kategorien eingeteilt werden mussen.

Der Abrechnungstechniker beschreibt das Verhalten des Projektleiters
von Seiten des AG durchaus einsichtig und dankbar, allerdings &ndert
sich dies schlagartig als die Vergltung der tatsachlich entstanden Kos-
ten vorgetragen wurden. Das Verhdltnis bzw. die Kombination der Pro-
jektleitung mit der drtlichen Bauaufsicht wird als sehr kritisch angesehen,
vor allem letztgenannte wird seiner Meinung nach als uneinsichtig und
teilweise unfahig bezeichnet. Auf Nachfrage werden sowohl eine koope-
rative Projektabwicklung als auch die Installation von féhigen und sozial
kompetenten Personen als Entscheidungstrager in Form eines Gremi-
ums sehr positiv bewertet. Eine Umsetzung in Form von integraler Pro-
jektabwicklung, im konkreten Fall wird Lean-Construction Management
angesprochen, steht er eher kritisch gegentber. Seiner Meinung nach ist
dieses Verfahren, welches den Ursprung in der Autobranche findet, nicht
auf die Baubranche adaptierbar.
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Des Weiteren werden Bauvorhaben von anderen Auftragnehmern mit
der Kombination Projektleitung, Ortliche Bauaufsicht erlautert, welche
alle groRe mit Problemen wahrend der Bauausfuhrung und der Bearbei-
tung sowie Abwicklung von Mehrkostenforderungen hatten. Hierbei wer-
den Moglichkeiten wie die Berticksichtigung von komplizierten Vertrags-
partnern bereits im Zuge der Akquise im Risikozuschlag besprochen.

Zusatzlich gilt sogar die Variante des Baustopps als Mdglichkeit, um erst
dann mit den Bauarbeiten fortzufahren, wenn die Planung auf einem
entsprechenden Stand ist.

AbschlielBend wird die derzeitige Entwicklung der Bauwirtschaft hinter-
fragt. Ein Bestbieterprinzip mit 95% Preis ist ebenso kritisch zu sehen,
wie die stetig kiirzer werdende Bauzeit bei gleichzeitig unvollstandiger
Planung. Auch die fehlende Qualifikation des Baustellenpersonals, so-
wohl auf Seiten des Planers als auch der Ortliche Bauaufsicht, ist ein
unumstrittener Fakt. Eine lickenlose Dokumentation, wie diese in der
derzeitigen Diskussion von den AG gefordert wird, ist seiner Meinung
nach nicht umsetzbar.

27-Aug-2018

90

Interviews — Gedankenprotokolle

BB

RTSCHAFT

INSTITUT FUR SEAUSETRIEB UND BAUWE



Verfasser: Philipp Schauer
Beteiligte: Philipp Schauer, Polier Ingenieurbau

Ort, Datum:  Steiermark am 7.6.2018

Zu Beginn des Gespraches folgt eine Erklarung meiner Ziele der Mas-
terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen:

e Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-
den

e Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-
rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden

e Interview um Eindriicke Uber das konkrete Baugeschehen zu er-
halten und gleichzeitig Lésungsvorschlage besprechen

Der Polier beginnt seine Schilderung des Bauvorhabens mit der Erlaute-
rung seiner aufwandigen dispositiven Tatigkeit. Eine konkrete Arbeits-
vorbereitung war aufgrund des mehrfach gestérten Bauablaufes und
dem gegebenen Planungsverzug nicht mdoglich bei zeitgleicher kurzer
Bauzeit. Er erwahnt jedoch einen "Fehler" in der Urkalkulation, bei wel-
chem der Ansatz sehr sportlich angesetzt wurde (Ansatz fir Baustra-
Re/Erdarbeiten durch mangelhafte Planung seitens AG verschlimmert).

Vor allem die Verzégerungen aufgrund des oftmalig wechselnden Ar-
beitsplatzes — Abschnittswechsel bei Briicken ist mit An- und Abfahrten
verbunden — und die einhergehenden beengten Platzverhaltnisse fihrten
zu Produktivitéatsverlusten. Zusatzlich sollte seiner Meinung nach —
Uberwiegend bei Sanierungsarbeiten — eine ausfuihrliche und griindliche
Bestandsuntersuchung durchgefihrt werden. Ein groRes Problem hat
seiner Meinung nach die fehlende Bestandsvermessung verursacht, da
die unkonventionellen (und falschen) Vermessungsangaben von den
Polieren vor Ort selbst durchgefiihrt werden mussten. Hierflr sind eigene
Vermesser beigezogen worden.

Die Problematik mit der Projektleitung und der Ortliche Bauaufsicht hat
er am Rande mitbekommen und beschreibt hauptsachlich die komplizier-
te Informationsbeschaffung und Entscheidungsfindung. Im speziellen
wird hier die mangelhafte Planung naher besprochen.
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Verfasser: Philipp Schauer
Beteiligte: Philipp Schauer, Bauleitung Ingenieurbau

Ort, Datum: Karnten am 22.6.2018

Zu Beginn des Gespraches folgt eine Erklarung meiner Ziele der Mas-
terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen:

e Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-
den

e Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-
rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden

e Interview um Eindriicke Uber das konkrete Baugeschehen zu er-
halten und gleichzeitig Lésungsvorschlage besprechen

Anfangs werden Probleme bezlglich der rechtlichen Abwicklung bespro-
chen, hierbei sind jedoch keine Aufféalligkeiten im konkreten Bauvorha-
ben zu finden. Als kritisch werden von ihm Vertragsbedingungen gese-
hen, welche versuchen samtliche Risiken stets in die Sphare des AN
auslagern.

Seiner Meinung nach wére das LEAN-Construction Prinzip im speziellen
Bauvorhaben sehr gut anwendbar gewesen. Ein Besprechungsraum
geflllt mit samtlichen Entscheidungstragern hatte Probleme aufgezeigt
und entsprechende L&sungen besser umsetzbar gemacht. Die dadurch
entstehende Diskussion hatte bestimmt zur kooperativen Abwicklung
beigetragen. Zusatzlich werden dem AG dadurch bewusst die Probleme
durch seine eigenen fehlenden Entscheidungen, die Zusammenhange
der einzelnen Tatigkeiten untereinander und die Wichtigkeit einer ferti-
gen Planung aufgezeigt.

Grundsatzlich fehlen Entscheidungstrager bei diesem Bauvorhaben, vor
allem jene Personen, welche hinter einmal getroffenen Entscheidungen
stehen und diese im Nachhinein vertreten. Zusatzlich ist die Qualifikation
des eingesetzten Personals nicht ausreichen und die nétige soziale
Komponente mancher Vertragspartner fehlend. Eine konkret angespro-
chene Ldsung mittels eines Gremiums wird positiv aufgenommen.

Beim Thema der Kalkulation werden (vertretbare) kleinere Kalkulations-
fehler von Seiten der Baufirma zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe ein-
gestanden. Fihrt man jedoch die Angebotskalkulation mit der geforder-
ten luckenlosten Dokumentation in Einklang, stellt sich die Frage nach
der monetaren Bericksichtigung des dafir nétigen Personals. Wer be-
zahlt dies im Nachhinein? Zusatzlich ist eine stichfeste Dokumentation
bei mehrfach gestdrten Bauablaufen seiner Meinung nach kaum um-
setzbar.
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AbschlieBend werden grundsatzliche Probleme besprochen. Diese um-
fassen sowohl das Billigst- Bestbieterprinzip als auch die fehlende Bau-
zeit. Zusatzlich wird die Problematik beziiglich entsprechenden Fachper-
sonals beleuchtet, Lehrlinge oder selbst ausgebildete Fachkrafte sind
selten. Spitzenlasten werden zumeist durch Leasingpersonal abgedeckt.
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Verfasser: Philipp Schauer
Beteiligte: Philipp Schauer, Polier Ingenieurbau

Ort, Datum: Karnten am 22.6.2018

Zu Beginn des Gespraches folgt eine Erklarung meiner Ziele der Mas-
terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen:

e Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-
den

e Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-
rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden

e Interview um Eindriicke Uber das konkrete Baugeschehen zu er-
halten und gleichzeitig Lésungsvorschlage besprechen

Zu Beginn werden die stetig wechselnden Arbeitsorte und die damit ein-
hergehenden Umdisponierungen besprochen. Eine Arbeitsvorbereitung
hat ca. 1 Monat vor Beginn des Bauvorhabens stattgefunden, diese ist
auf Basis des damaligen Planstandes erfolgt und kurz nach erfolgtem
Baubeginn sofort tberarbeitet worden. In weiterer Folge sind Planrevisi-
onen in groBem Ausmal durchgefiihrt worden. Hierbei stellten vor allem
die fehlende Kennzeichnung der einzelnen Anderungen und die Abande-
rung von anfangs kleineren zu schlussendlich riesigen Stahlbauteilen ein
groRes Problem dar. Er vermutet, dass ca. 50 to Stahlteile (Bligel, Be-
wehrung, etc.) entsorgt werden mussten, da die konkreten Anderungen
der Revisionen nicht exakt ermittelt/bestimmt werden konnten.

Erst im Zuge der konkreten Arbeiten sind oftmals Missstande in der Pla-
nung erkannt und wahrend der Ausflihrung abgeandert worden. Dies
hatte sowohl Produktivitatsverluste als auch Expresslieferungen und
Wartezeiten/Umdisponierungen zur Folge. Dieses Problem kann seiner
Meinung nach eindeutig auf die zu spate Plantbermittlung zuriickgefthrt
werden. Eine entsprechende Arbeitsvorbereitung, wie dies bei anderen
Bauvorhaben Usus ist, konnte im konkreten Fall nicht bzw. nicht im noti-
gen Ausmal durchgefiihrt werden.

Zusatzlich wird die Problematik der fehlenden Entscheidungstrager bzw.
der umsténdlichen Abfolge der Informationsbeschaffung angesprochen.
Im konkreten Fall musste jeder Entscheidungstrager wiederrum nachfra-
gen und Bestatigungen einholen um Aussagen/Zusagen treffen zu kon-
nen. Weil sdmtliche Entscheidungen und Informationen Uber den PL
laufen mussten, sind Verzégerungen aufgrund der zusatzlichen Bearbei-
tungsdauer entstanden. Dies hatte zur Folge, dass der bereits gestorte
Bauablauf in weiterer Folge nochmals gestort wurde.

AbschlieBend erwahnt er, dass eine Dokumentation, wie dies von AG im
Zuge von Mehrkostenforderungen gefordert wird, im erforderlichen Aus-
malf3 nicht méglich ist. Einerseits fehlt hierbei die Zeit diese durchzufih-
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ren, da vor allem beim gestorten Bauablauf die Tatigkeiten des Poliers
aus dispositiven Tatigkeiten bestehen, andererseits das noétige Wissen
um die entsprechenden Probleme in fachlich und rechtlich richtiger Wei-
se niederzuschreiben. Vor allem im Nachhinein kénnen und werden sei-
ner Meinung nach samtliche beschriebenen Tatigkei-
ten/Bautagesberichte bis ins kleinste Detail gepriift.

27-Aug-2018

95

Interviews — Gedankenprotokolle

BB

RTSCHAFT

INSTITUT FUR SEAUSETRIEB UND BAUWE



Verfasser: Philipp Schauer
Beteiligte: Philipp Schauer, Bauleiter Verkehrswegebau

Ort, Datum: Steiermark am 28.6.2018

Zu Beginn des Gespraches folgt eine Erklarung meiner Ziele der Mas-
terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen:

e Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-
den

e Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-
rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden

e Interview um Eindriicke Uber das konkrete Baugeschehen zu er-
halten und gleichzeitig Lésungsvorschlage besprechen

Zuerst sind die Probleme des Verkehrswegebaus besprochen worden,
diese haben sich zum GrofR3teil aufgrund des Verzuges vom Ingenieur-
bau ergeben. Zusatzlich spricht der Bauleiter Uiber eine fehlende Boden-
erkundung, welche zuséatzliche Arbeiten (Verbesserung Untergrund) an
einem Widerlager erforderlich machten. Des Weiteren waren aufgrund
des gestorten Bauablaufes und des Termindruckes hauptséchlich klein-
flachige Arbeiten durchzufihren. Das Resultat sind zuséatzliche kurzfristi-
ge Umdisponieren aufgrund Undurchfiihrbarkeit oder Platzmangel und
haufige Umstellungen. Bei den letztgenannten Umstellungen ist weiter
zu erwahnen, dass umkehren auf der Autobahn (nicht wie kalkuliert auf
den bereits fertigen Briicken sondern umstandlich durch auf- und abfah-
ren bewaltigt werden muss) rund 45 Minuten Verlust bedeuten.

Als Konsequenz wird bei weiteren Bauvorhaben in Zukunft versucht 10-
ckenloser zu dokumentieren. Jedoch bleibt hierbei die Frage nach der
Bezahlung dieser zusatzlichen Leistung, denn diese kann nicht in der
Kalkulationsphase vorab berechnet werden. Die Bertcksichtigung samt-
licher Erschwernisse und Zulagen wiirde aufgrund des Bestbieterprinzips
mit einer hohen Gewichtung in Richtung Preis in vielen Fallen zum Ver-
lust des billigsten Angebotes flihren. Des Weiteren wird zum Glick eine
Dokumentation nicht durchwegs in der geforderten Tiefe benétigt.

Mehrkostenforderungen sind zumeist aufgrund des "Billigstbieterprinzips"
vorprogrammiert, denn obwohl derzeit Hochkonjunktur im Baugewerbe
herrscht sind die Preise vor allem bei 6ffentlichen Auftragen extrem nied-
rig. Diesbeziiglich misste am Vergabeverfahren (Bestbieterprinzip — zB.
Schweizer Modell) etwas verandert werden.

Im konkreten Bauvorhaben ist vor allem die soziale Komponente stark
beeintrachtigt gewesen. Der AG hat die Verantwortung zur Ganze auf
seine Erfullungsgehilfen ausgelagert und zumeist gar keine Entschei-
dungen selbst getroffen. Dies hatte zur Folge, dass der AG keinerlei ei-
gene Fehler begangen sondern im Nachhinein die Schuld auf die Gehil-
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fen verteilt hat. Des Weiteren sind durch diese Vorgangsweise extreme
zeitliche Verluste entstanden und es ist nicht |6sungsorientiert agiert
worden. Eine Aussage des Projektleiters bestatigt diese Zusammenfas-
sung: "Ich verstehe den Zugang, aber ich glaube nicht das du damit
durchkommen wirst".

In Summe besteht seiner Meinung nach die Moglichkeit an zwei Stell-
schrauben zu drehen, einerseits die Preisebene (Vergabeverfahren)
andererseits die soziale Ebene. Beide Ebenen greifen ineinander und ein
Ungleichgewicht fordert unkooperatives Verhalten. In diesem Zusam-
menhang wird sowohl LEAN Management als auch Kooperative Projekt-
abwicklung (Koop®©) angesprochen und durchaus positiv aufgenommen.
Die Installation eines baubegleitenden Gremiums kann seiner Meinung
nach auch eine Abhilfe bei Streitigkeiten oder Uneinigkeiten darstellen.
Hierbei bleibt jedoch immer die Frage nach der Vergitung.

Zum Abschluss wird ein Beispiel eines funktionierenden Bauvorhabens
besprochen, in diesem verhalten sich alle Projektbeteiligten kooperativ
und lésungsorientiert. Dadurch besteht fir alle Vertragspartner die Mog-
lichkeit zu improvisieren und gegenseitiges Verstandnis fur etwaige Ver-
saumnisse oder Fehler wird entgegengebracht. Auch die Vergttung von
zusatzlichen Leistungen erfolgt in einem geregelten Rahmen, hoch an-
gesetzte MKF entfallen und die tatsachlichen Kosten werden vergiitet.
Denn ein wegstreichen, wie dies bei anderen Bauvorhaben Usus ist, von
Leistungen und Mengen entfallt zumeist.
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A.2 Auswertung Mehrkostenforderung

In der Beschreibung der einzelnen Positionen werden die Sichtweisen
und Begriindungen des AG sowie des AN dargestellt. Als Ausgangsba-
sis fur den AN wird die MKF und fir den AG das von ihm beauftragte
Gutachten verwendet. Auffallend ist, dass die Meinung und Begriindung
teilweise extrem divergiert. Um eine Vergleichbarkeit zu garantieren
werden die Ereignisse durchgangig nummeriert.

Die numerischen Ergebnisse sind durch eine unterschiedliche Herange-
hensweise der Berechnung gekennzeichnet. Vor allem die Berechnung
der Produktivitatsverluste ist extrem unterschiedlich und basiert auf der
in Pkt. A.2.1 angefuhrten Beschreibung. Die Aufgliederung der Positio-
nen ist nicht bei den betrachteten Unterlagen (MKF und Gutachten) nicht
durchgangig und wird daher entsprechend zusammengeflgt.

Des Weiteren sind die monetaren Anspriiche aus der MKF, dem Gutach-
ten sowie der Verhandlung angefiihrt. Die verbalen Begriindungen und
Ergebnisse, welche im Zuge der zahlreichenden Verhandlungen ent-
standen sind, werden mit den entsprechenden Kosten angeftihrt.

Zusatzlich ist eine Gegenuberstellung des Verhandlungsergebnisses
zum minimalen und maximalen Ergebnis des Gutachtens beigelegt.

Die Analyse der Konflikte und strittigen Punkte dienen als Grundlage ftir
die Ausarbeitung von Ansatzen zur positiven Abwicklung von Bauprojek-
ten und im speziellen von MKF.
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Auswertung Mehrkostenforderung

]A.Z.l Beschreibung einzelne Positionen
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]A.2.3 Verbale Ergebnisse
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\A.2.4 Gegentberstellung (MKF - Gutachten - Verhandlung)
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Experteninterview

A.3 Experteninterview

Als Vorbereitung auf das Experteninterview dienen sowohl die in
Punkt 5.1 erarbeitete Methode der Datenanalyse als auch die einschla-
gigen Empfehlungen. Der Aufbau der Fragen wird mdglichst offen gestal-
tet und durch einschlagige Darstellungen (wie beispielsweise Abbildung
4-10, Abbildung 4-11, Abbildung 4-12, Abbildung 4-13) untermauert.

/A.3.1 Leitfaden

Nachfolgend wird der Interviewleitfaden, welcher als Vorbereitung auf
das Experteninterview gesehen werden kann, mit den funf Themenblo-
cken (Empfehlungen) und Ein- sowie Ausstiegsfragen dargestellt.

Einstiegsfragen

Wie kann die derzeitige Lage der Bauwirtschaft beschreiben?
(Angebot & Nachfrage, Aktuelles Preisniveau)

Wo liegen aktuelle Probleme? (Chancen/Risiken)

Gibt es AG die eher zu Problemen/Konflikten neigen? (vertraglich fixierte
Ubertragung von Risiken)

Erster Themenblock - Alternative Streitbeilegung

Werden diese in aktuellen Bauprojekten umgesetzt? (Schlichtung, Medi-
ation, Adjudication-Gremium,..)

Wie ist ihre Erfahrung mit solchen Verfahren?
Schiedsrichterliches Gutachten bereits mehrmalig angewendet?

Empfehlung konkrete MKF - Einsatz standiges Dispute Adjudication
Board (Vertragliche Basis: FIDIC Vertrdge, Risiko bei bestellten
Adjudicator, eigene Vertragsklauseln - Fristen anpassen - in Abhéngig-
keit Komplexitat, Volumen)

Installation eines Entscheidungstragers vorteilhaft im konkreten Fall?
(Ubernahme von Risiken, kein nachgereichtes Gutachten, Verhandlun-
gen, wie hoch ist die Bereitschaft von AG bzw. AN dazu?)

Einsatz fur weitere Bauvorhaben in Zukunft denkbar? (Berticksichtigung
im Vertrag, Einsatz nur im Bedarfsfall- AdHoc Verfahren)

Zweiter Themenblock - Kooperative Projektabwicklung

Findet diese bei der Abwicklung von Projekten grundsatzlich Anwen-
dung? (Grundlage fiir Zusammenarbeit bei grof3en Bauvorhaben)

Sind, wie im betrachteten Beispiel, oft Probleme mit Projektbeteiligten?
(Konflikte, Berticksichtigung dieser bei Abgabe von Folgeauftragen)
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Steuerungs- und Analysetool Koop®® zur Verbesserung anwenden?
(zyklische Befragung der Beteiligten, Auswertung Daten, Steuerung)

Denkbar, dass das Hauptproblem Mensch eingedammt wird?
Dritter Themenblock - Integrale Projektabwicklung

Diese Form der Projektabwicklung denkbar bzw. findet diese bereits
Anwendung? (Lean Ansatz aus Autobranche bekannt, fir Bauwesen
umgewandelt, Grundsatz: "Zuerst planen dann bauen”, friihzeitige Ein-
bindung AN/Experten)

Ist dies von den AG gewiinscht/gefordert, wenn ja von welchen?
Einstellung von AN bzgl. dieses Ansatzes?

Fuhrt eine gemeinsame Planung vor der Ausfuhrungsphase zu einer
Verbesserung? (Legung, Abwicklung, Entstehung von MKF?)

Empfehlung: Lean Construction Ansatz
- Neue Fihrungskultur: Respekt, Transparenz, Vertrauen

- Prozessfokus als Basis zur digitalen Transformation: derzeit ausge-
pragte Projektperspektive, projektibergreifendes lernen durch Analyse
und Verbesserung

- Prozessstabilitat als Beitrag zum Risikomanagement: Hohe Stabilitat im
Rahmen der Leistungserbringung, dadurch Verbesserung Risikomana-
gement

- Produktionsplanung/ -steuerung: Erh6hung der Bedeutung der Arbeits-
vorbereitung, systematisches Vorgehen Planung und Steuerung mit (al-
len) Wissenstragern

- Aufbrechen von Systemgrenzen: mdoglichst friihe Beteiligung Projekt-
partner

kooperative/gemeinsame/transparente Erarbeitung eines Produktions-
flusses vorteilhaft? (AG, AN, Planer an einem Ort vereint, Probleme wer-
den anschaulich aufgezeigt)

Vierter Themenblock - Systematische Vorgehensweise

Systematische Ablaufe fordern Erfolgschancen, Anwendung bei MKF?
(Erkennung, Aufbereitung, Verhandlung)

Checklisten far Ablaufe vorhanden bzw. denkbar?
(Angebotsbearbeitung, Planungsverzug, fir Einsatz Konfliktmanage-
ment,..)

Funfter Themenblock - Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung

Uberbegriff impliziert samtliche Empfehlungen, wie sieht die AV vom AG
grundsatzlich aus? (Anderungen, Ausschreibungsunterlagen Qualitat,
MKF Zunahme durch schlechte AV)

27-Aug-2018
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Entwicklung im nationalen Bauwesen hinsichtlich AV? (Detaillierungs-
grad Planung, Beschreibung Bau-Soll)

Unterschiede von offentlichen, halbéffentlichen und privaten AG? (Plane,
Vertrage, etc.)

Hauptprobleme beim konkreten Beispiel? (Vermeidung von nicht nach-
weisbaren Produktivitatsverlusten,..)

Abschlussfragen

Verhandlungsvorbereitung, wie abgelaufen? (Spezielle Unterlagen vor-
bereitet, Ziel des AG unter Summe Gutachten zu bleiben?)

Baustellenpersonal spezifische Schulung fir MKF? (Dokumentation,
vertragskonforme Ausdrucksweise,..)

Ist der geforderte Einzelnachweis bei mehrfach gestorten Bauablaufen
umsetzbar? (Konkretes Fallbeispiel, in Zukunft, Personal vorhanden?)

Wie ware der Ablauf bei einem ahnlichen Bauablauf? (Baustopp, Reakti-
on, Zufligung Experten)

Bestbieterprinzip mit hohem Preisanteil férderlich? (Verbesserungsvor-
schlage)

Ist eine Berlcksichtigung der genannten Empfehlungen im Zuge der
Angebotslegung denkbar? (AN Ubernimmt z.B. die Verankerung des
Gremiums in Form einer eventual Position)

Wie entwickelt sich die Bauwirtschaft in den nachsten Jahren? (Preisni-
veau, Verbesserungsvorschlage)

A.3.2 Transkription

Das Experteninterview ist am 30.7.2018 durchgefuhrt worden, die dies-
bezlgliche Niederschrift erfolgt in der Reihenfolge des Leitfadens.

Einstiegsfragen

Die derzeitige Bauwirtschaft lasst sich entgegen der wirtschaftlichen La-
ge als unverandert schwierig beschreiben. Vor rund 20 Jahren sind Fak-
toren wie Personalressourcen sowohl von Arbeitern als auch Angestell-
ten, eine Stagnation der schlechten Preissituation oder komplexer wer-
dende Bauvertrage positiver zu bewerten gewesen. In diesem Zusam-
menhang ist auch das Inkrafttreten des neuen Bundesvergabegesetzes
als kritisch zu nennen, dieses erweitert den Handlungsspielraum des
offentlichen AG dahingehen, dass dieser nicht an die ONORM gebunden
ist. Beispielsweise Ubertragen halboéffentliche AG derzeit wesentlich
mehr vertragliche Risiken als 6ffentliche, da diese nicht an die NORMEN
gebunden sind. Als positiv ist jedoch die Erweiterung des Bestbieterprin-
zips durch die zusatzliche Aufnahme von Qualitatskriterien zu sehen.
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Ein aktuelles Bauvorhaben legt beispielsweise als Kriterium den richtigen
Abrechnungstechniker mit entsprechenden Ressourcen fest, was als
kalkulierbares Risiko seitens des AN zu sehen ist. Im Falle eines Ausfal-
les dieser Person muss umgehend ein Ersatz mit den entsprechenden
Qualifikationen bzw. eine gleichwertige Alternative gefunden werden,
ansonsten drohen Pdnalen von Seiten des AG, welcher das Risiko da-
hingehend auf den AN Ubertragt. Diese Form der Bewertung geht ten-
denziell in die richtige Richtung, schlagt jedoch mit 1,5% fiir den Abrech-
nungstechniker und 1,5% fir etwaige Qualitatskriterien im Gegensatz zu
97% Preis relativ wenig ins Gewicht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ordentliche Kriterien in das
Bestbieterprinzip aufgenommen werden sollen. Das Argument von Sei-
ten des AG, dass der Preis bei groReren Bauvorhaben als alleiniges
effektives Ausschlagkriterium viel entscheidender ist als etwaige Quali-
tatskriterien ist richtig, jedoch gilt dies auch wenn zusatzlich ordentliche
Kriterien mit entsprechender Gewichtung von den AN zu erfillen sind. In
weiterer Folge mussen einerseits sdmtliche AN gewisse Kriterien erbrin-
gen andererseits wirden sich die AG eine Vielzahl an Problemen erspa-
ren, wenn sie ihrem Bauvorhaben entsprechend angepasste Anforde-
rungen stellen. Der AN ist gewillt additionales Personal aufgrund des
dadurch erhthten Aufwandes in der Kalkulation zu beriicksichtigen.

Erster Themenblock - Alternative Streitbeilegung

Im Grunde wird alternative Streitbeilegung in aktuellen Bauprojekten
nicht wirklich verwendet, da dies zumeist vom AG nicht gewlnscht ist.
Grundsatzlich ist es personenabhéngig wie, ob und in welcher Form kon-
fliktldsungsorientierte Verfahren angewendet werden konnen. Manche
AG sind gewillt entscheidungsorientiert und konstruktiv zusammenzuar-
beiten, wahrenddessen andere eher auf konfliktfreudige sowie abwar-
tende Strategien zuriickgreifen. Als Beispiel sei ein AG genannt, welcher
sich von Beginn an gegen einen externen Gutachter wehrt, welcher als
Entscheidungstrager fungieren soll. Hinzugefiigt sei an dieser Stelle,
dass Gutachten nur dann fair sind, wenn diese von einer gemeinsam
festgelegten neutralen Person durchgefuhrt werden. Dies hat zur Folge,
dass kein gemeinsamer Ausgangspunkt des Problems festgelegt werden
kann, was den AN im Zuge der Einreichung der MKF dem Grunde nach
vor ein uniiberwindbares Problem stellt. Dadurch ist von vorneherein ein
grol3es Streitpotential vorhanden.

Ohne zuséatzliche Unterstutzung fehlt dem AN oftmals die Moglichkeit
den AG vom vorliegenden Problem zu uUberzeugen bzw. eine Einigung
zu erzielen. Dadurch stellt ein Idsungsorientiertes System eine enorme
Verbesserung dar, dies kann beispielsweise durch ein Gremium aus
Projektleiter seitens AG und AN sowie einem Externen umgesetzt wer-
den. Die entstehenden Kosten koénnen bereits in der Ausschreibungs-
phase eingepreist werden, eine Implementierung musste jedoch vom AG
vorgesehen sein. Der Einsatz eines solchen Systems wirde sich positiv
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auf die Projektabwicklung auswirken, eine vertragliche Anpassung der
Fristen kann hierbei je nach Komplexitat, Bauzeit und Bausumme ausge-
legt werden. Im konkreten Fall hatte die Geschéftsfihrung des AG Uber-
zeugt werden missen, dass eine Einstellung des Bauvorhabens bei
zeitgleicher Weiterfilhrung der Planung jedenfalls schadensminimierend
auf das Gesamtergebnis gewirkt hatte.

Abschlie3end sei hinzugefiigt, dass der AN von Schaden bewahrt wird,
da die Problematik bezuglich Dokumentation geringer wird. In weiterer
Konsequenz ist die Umsetzung einer alternativen Streitbeilegung von
Seiten des AN gewunscht und wirde sofort in einem sinnvollen Rahmen
eingesetzt werden, die dabei entstehenden Kosten sind allenfalls greif-
bar.

Zweiter Themenblock - Kooperative Projektabwicklung

Grundsétzlich kann der Begriff der kooperativen Projektabwicklung in der
Praxis eher als Schlagwort bzw. Wunschgedanke abgestempelt werden,
da dies bei der Abwicklung von aktuellen sowie vergangenen Projekten
nicht gelebt wird. Als Hauptproblem gilt der Faktor Mensch, welcher ent-
weder nicht gewillt ist entsprechend zu agieren oder zuerst auf sein Ge-
genlber zeigt und diesen auffordert entsprechende Beweise vorzulegen.
In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass der AN generell dazu ver-
pflichtet ist samtliche Fakten gegentiber dem AG zu beweisen.

Wenn die Vorgesetzten (z.B. Geschaftsfihrung) einen kooperativen so-
wie objektiven Zugang vorlebt und bei den Angestellten ein entspre-
chendes Bewusstsein bzw. Sensibilisierung schafft, kann diese Form der
Projektabwicklung erfolgreich umgesetzt werden. Eine zyklische Befra-
gung aller Projektbeteiligten mit einhergehender Auswertung der Daten
sowie zeitgleicher Steuerung bei absehbaren Problemen ist als sehr
positiv zu sehen. Problematisch ist in diesem Zusammenhang jedoch
wiederum der Faktor Mensch, welcher das System zum Kippen bringen
kann.

Dritter Themenblock - Integrale Projektabwicklung

Der AN ist vom integralen Ansatz Uberzeugt, vor allem weil bei dieser
Abwicklungsform nicht das Wissen als Bauwirtschaftler, Vertragsmana-
ger oder gar Jurist sondern als Bautechniker gefragt ist. In weiterer Folge
kann jeder Beteiligte (AG, Planer, AN) sein Know-how entsprechend
einbringen. Auch von Seiten des AG ware die integrale Projektabwick-
lung mit Sicherheit gewlinscht, jedoch besteht vor allem bei 6ffentlichen
AG das Problem des doch relativ kurzfristig zur Verfugung gestellten
Budgets. Fur diese Form wére jedoch ein langfristiges Budget mit ent-
sprechendem Zeitraum vonndéten. Eine gemeinsame Planungsphase vor
der Ausfiihrung macht jedenfalls Sinn und fiihrt mit Gewissheit zu einem
besseren Ergebniss, zeitgleich wirden dadurch keine erhthten Kosten
entstehen. Im konkreten Fallbeispiel und bei weiteren Projekten wird von
Seiten des AN internes Lean Management verwendet, um wiederholen-
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de Prozesse auf deren Produktivitdt wie zum Beispiel der Takt des
Schalwagens zu Uberpriifen bzw. verbessern.

Derzeit sind Dispositionsfristen von 14 Tagen bis drei Wochen nach Auf-
tragsvergabe Usus, bis dahin missen in den Planen beispielsweise
Baugrund oder Bestandsbauwerke in ausreichendem Detaillierungsgrad
bekannt sein. Der AN muss auf dieser Basis samtliche Bauhilfsmal3-
nahmen stellen, was im konkreten Fallbeispiel schlichtweg nicht moglich
war. Der Lean Construction Ansatz in Form vom Last Planner® System
fordert in jedem Fall eine kooperative, gemeinsame sowie transparente
Arbeit. Auch auf MKF ware eine Auswirkung spirbar, da einerseits die
Bauabwicklung verbessert wird und unproblematischer ablauft anderer-
seits der AG sensibilisiert wird. Letzteres hat zur Folge, dass beispiels-
weise bei fehlenden oder mangelhaft beschriebenen Positionen im Leis-
tungsverzeichnis, die in weiterer Folge zur Zusatzkosten flhren, die
Auswirkungen dem Vertragspartner verstandlicher dargelegt werden
konnen. Zusatzlich hat dieses System den Vorteil, dass die unterschied-
lichen Denkweisen sowie Schwerpunkte der einzelnen Partner gemein-
sam eingesetzt werden. Dies fihr in weiterer Folge zu einer Verringe-
rung von Konflikten und einer Kostenersparnis.

Vierter Themenblock - Systematische Vorgehensweise

Der AN setzt in der Regel keine Checklisten ein, da eine Uberpriifung
des AG auf erbrachte Leistungen wiederrum eine Schuldzuweisung dar-
stellt und das Baustellenpersonal fahig ist MKF zu erkennen und ent-
sprechend aufzusetzen. Grundsatzlich ist eine friihzeitige Erkennung von
Erschwernissen oder Behinderungen zu begrtRen, da der dafir nétige
Personaleinsatz extrem hoch ist. Ein positiver Effekt kann nicht katego-
risch ausgeschlossen werden, eine Implementierung musste daftir vorab
versucht werden.

Funfter Themenblock - Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung

Das Thema der Arbeitsvorbereitung wird auf Seiten des AG zumeist sehr
ordentlich durchgefihrt, ist jedoch immer vom konkreten Planer und Pro-
jektleiter des Bauvorhabens abhangig. Manche Planer sind mit der ge-
stellten Aufgabe schlichtweg Uberfordert und liefern eine dementspre-
chende Ausschreibung ab, diese kann Massenfehler sowie fehlende
bzw. doppelte Positionen enthalten oder auf Basis einer schlechten Pla-
nung ausgeschrieben werden. Auch eine mangelhafte Bestands- und
Baugrunderkundung von Seiten des AG fihrt zu einer entsprechenden
Verschlechterung der Ausgangsbasis, dies gilt vor allem bei Bautatigkei-
ten die eine Sanierung umfassen. Im Grund gilt, dass Produktivitatsver-
luste durch eine detaillierte Arbeitsvorbereitung vermieden werden kann.
Dadurch ist es dem AN moglich einen ordentliche Vertragsbauzeitplan
mit gentigen Personal- und Geréateressourcen zu erstellen. Im konkreten
Fallbeispiel war dies aufgrund der mangelhaften und fehlerhaften Pla-
nung sowie unzureichenden Bestandserkundung nicht umsetzbar.
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Die Arbeitsvorbereitung des AN ist nach Auftragserteilung zumeist auf
zwei bis vier Wochen Dispositionsfrist begrenzt, was als extrem kurzer
Zeitrahmen angesehen werden kann. Bis dahin besteht keine Mdglich-
keit eine Kostenstelle zu er6ffnen oder mit der konkreten Arbeitsvorberei-
tung zu beginn. Vor dem Beginn der eigentlichen Bautétigkeiten ist je-
doch eine Vielzahl an Tatigkeiten durchzufiihren, dies beinhaltet einer-
seits das vertraut machen von Bauleiter und Techniker mit dem Projekt
andererseits die Verhandlung und Koordination der Subunternehmer
(teilweise bis zu 20 pro Auftrag) sowie der gleichzeitigen Erstellung eines
Bauzeitplans, der Einreichung von Produkten oder der Durchsicht und
Kontrolle von unzahligen Planen. Zusétzlich werden Baueinleitungen,
erste Planungsbesprechungen und Partnerschaftssitzungen mit dem AG
fallig. Daraus resultiert, dass Bauunternehmen auch bei entsprechender
Aufstockung des Personals in der Anfangsphase zumeist unterbesetzt
sind. Eine Streckung der Arbeitsvorbereitung wirde sich fur beide Ver-
tragspartner sowohl in monetarer als auch beim generellen Bauablauf
positiv auswirken. Generell lasst sich festhalten, dass gerade in der An-
fangszeit die fehlende Zeit als Ursache fir eine mangelhafte Vorberei-
tung von MKF gesehen werden kann. Je mehr Anlaufprobleme auftreten,
desto schwieriger gestaltet sich die fristgerechte Einreichung von Nach-
tragen, bei nicht Einhaltung der festgelegten Fristen wird dies vom AG
kritisch hinterfragt.

Im analysierten Fallbeispiel war sich der Bauleiter Uber das Ausmal3 der
Eingriffe von AG nicht bewusst. Das Hauptziel bestand darin, den Win-
schen des Bauherrn gerecht zu werden und die geforderte Bauzeit ein-
zuhalten. Im Nachhinein kann generell besser Uber etwaige Verluste,
Verzégerungen sowie daraus resultierende Bauzeitverlangerungen geur-
teilt werden, die nétige Beweispflicht ist wiederrum vom AN zu tragen.
Die Produktivitatsverluste hatten durch eine Verlegung des Baubeginns
vermieden werden kdnnen, jedoch missen daftir triftige Grinde vorherr-
schen, da offentliche AG gegenltber dem Rechnungshof eine standfeste
Erklarung abgeben missen. Zum Zeitpunkt der fertigen Planung héatte
die Verlegung um einen Monat erweitert werden muissen, um eine orden-
tliche Arbeitsvorbereitung durchfihren zu kdnnen. Ansonsten lauft das
Bauvorhaben, wie in der Analyse festgestellt, von Beginn weg gestort
und dadurch enorm konfliktreich ab.

Abschlussfragen

Die Verhandlungsvorbereitung ist auf Basis von Gespréachen mit Kolle-
gen sowie der internen Bauwirtschaft in einer entsprechenden Tiefe er-
folgt, um einerseits die entsprechende Reputation zu wahren anderer-
seits ein gutes Verhandlungsergebnis zu erzielen. Bis zuletzt fehlte dem
AG und seinen Vertretern das Verstandnis fir die Ausldser des gestorten
Bauablaufes und die Grinde der gestellten MKF.

Das Baustellenpersonal wird von Seiten des AN beziglich MKF sowohl
sensibilisiert als auch geschult, die Verantwortung fiir eine detaillierte
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Dokumentation tragt der Bauleiter, um den Polier von dieser Last zu be-
freien. Bei einem mehrfach gestorten Bauablauf ist der Einzelnachweis
von Seiten des AG ein frommer Wunsch und in der Realitéat kaum um-
setzbar. Im Grunde entstehen die Probleme aufgrund eigener Kalkulati-
onsfehler, eigene Fehler oder Fehler vom AG, der Hauptkonflikt entsteht
bei der entsprechenden Darlegung im Zuge des Nachweisverfahrens.
Positiv wirken sich zum einen ein gewisses technisches Verstandnis und
zum anderen ein Grundstock an Menschlichkeit von beiden Parteien
aus. Grundsatzlich sollen juristische Ablaufe durch den Einsatz von ver-
ninftigen Personen, die sowohl ein Bewusstsein fur die Ursachen und
Auswirkungen von Leistungsabweichungen besitzen als auch gentigend
Zeit zur zeitnahen Dokumentation haben, vermieden werden. Dadurch
kann die Differenz der monetaren Anspriiche von rund 80-90% (wie im
betrachteten Fallbeispiel) auf 30-40% minimiert werden.

Fur ein komplexes Bauvorhaben (Kraftwerksbau) wird derzeit erstmalig
ein neues Modell der Auftragsabwicklung angewendet. Bei diesem wird
das gesamte Bauvorhaben wie bei einem Regievertrag abgewickelt, die
Bezahlung erfolgt nach Ist-Kosten mit einem bekannten Aufschlag fir
Regiekosten und Gewinn. Die Vergabe erfolgt unter Auspreisung gewis-
ser vorgegebener Positionen und subjektiven Bewertungskriterien. Beide
Vertragspartner (AN und AG) arbeiten bereits ab der Planungsphase
partnerschaftlich an der Erstellung des Bauprojekts, bei der Rechnungs-
legung werden die Ist Mengen abgerechnet und von beiden geprift.

Jede einzelne genannte Empfehlung bietet bei korrekter Anwendung
einen Vorteil, im Grunde muss ein technisches Denken bei gleichzeitiger
sachlicher Durchfihrung gefordert werden. Beispielsweise kdnnte am
Ende der Baustelle die Kooperationsfahigkeit bewertet werden, denn der
AG spart viel Geld wenn jemand aktiv mit und nicht dagegen arbeitet.
Der Gedanke alternative Zusatzleistungen im Zuge der Vergabe als AN
selbststandig anzubieten kann als vorvertragliches Entgegenkommen
bzw. spekulative Herangehensweise gesehen werden. Etwaige ein-
schlagige ausgeschriebene Positionen haben grundsatzlich nichts in
einer Ausschreibung verloren, zusatzlich ist es schwierig Eventual- oder
Wabhlpositionen entsprechend auszupreisen. Ist sich der AG bewusst,
dass er eine schlechte Ausschreibungsgrundlage sowie zu wenig Zeit
zur Bearbeitung zur Verfugung stellt, dann sollten alternative Streitbeile-
gungsverfahren von seiner Seite ausgehend vertraglich installiert wer-
den.

AbschlieBend ist zu sagen, dass dem AG manchmal das technische
Grundverstandnis fehlt, um die bautechnischen Zusammenhédnge zu
verstehen, und dadurch den AN vor eine schwierige Aufgabe stellt die
Mehrkosten nachvollziehbar aufzubereiten.
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