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Kurzfassung 

Immer häufiger sind Bauprojekte von einem gestörten Bauablauf ge-

prägt. Mangelhafte und Unvollständige Planung sowie fehlende Vorleis-

tungen bei zeitgleichem unkooperativen Verhalten im Zuge der Projekt-

abwicklung verursachen diese Abweichungen. Gleichzeitig mit der quan-

titativen Zunahme von Mehrkostenforderungen, kann eine Abnahme 

deren Qualität beobachtet werden. 

Als Hauptprobleme lassen sich die zunehmende Komplexität der Bau-

projekte, häufige baubegleitende Planung, eine Risikoverlagerung hin 

zum AN und einen immer höher werdenden Dokumentationsaufwand im 

Zuge von Abweichungen nennen.  

Zur Optimierung der Abwicklung von Mehr- oder Minderkostenforderun-

gen sowie des generellen Bauablaufes ist es unumgänglich die traditio-

nelle Form der Projektabwicklung durch geeignete Ansätze zu adaptie-

ren. 

Im Zuge dieser Arbeit sollen entsprechende Ansätze anhand eines Fall-

beispiels ausgearbeitet und dargestellt werden, die die Abwicklung von 

Mehr- oder Minderkostenforderungen positiv beeinflussen sollen. Dar-

über hinaus bergen diese Ansätze die Möglichkeit den generellen Um-

setzungsprozess von Bauprojekten zu optimieren. 

Die Verifizierung der ausgearbeiteten Empfehlungen wird durch ein Ex-

perteninterview mit einem Auftragnehmer-Vertreter der österreichischen 

Bauwirtschaft durchgeführt. 
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Abstract 

Increasingly, construction projects are characterized by a disrupted con-

struction process. Defective and incomplete planning as well as lack of 

preliminary performances with simultaneous uncooperative behavior in 

the course of project execution causes these deviations. At the same 

time as the quantitative increase in additional cost claims, a decrease in 

their quality can be observed. 

The main problems are the increasing complexity of the construction 

projects, frequent on-site planning, a risk transfer to the AN and an ever 

increasing documentation effort in the course of deviations. 

In order to optimize the handling of additional or reduced cost claims as 

well as the general construction process, it is essential to adapt the tradi-

tional form of project execution by appropriate approaches. 

In the course of this work, appropriate approaches will be developed and 

presented based on a case example, which should have a positive effect 

on the handling of additional or lower cost claims. In addition, these ap-

proaches provide the opportunity to optimize the general implementation 

process of construction projects. 

The verification of the elaborated recommendations is carried out 

through an expert interview with a contractor representative of the Aus-

trian construction industry. 
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1 Einleitung 

Die vorliegende Masterarbeit behandelt positive Ansätze zur Abwicklung 

von Mehr- oder Minderkostenforderungen (MKF). Hierfür werden zu-

nächst gängige Abläufe der Aufbereitung von Claims aus dem deutsch-

sprachigen Raum präsentiert und kooperative sowie vorbeugende Maß-

nahmen vorgestellt. Die Kernfrage „Wie können MKF im Zuge des Bau-

ablaufes positiv abgewickelt werden?“ wird analysiert und darauf auf-

bauend einschlägige Empfehlungen angeführt. 

Am Beginn der Einleitung wird der Status quo der österreichischen Bau-

wirtschaft festgehalten und die Ziele der Masterarbeit formuliert. Das 

Unterkapitel Gliederung der Arbeit fasst den Inhalt zusammen. 

1.1 Status Quo 

In der gegenwärtigen Situation der österreichischen Bauwirtschaft, stei-

gen einerseits die technischen und gesetzlichen Anforderungen an Bau-

werke und andererseits werden die veranschlagten Planungs- und Aus-

führungszeiträume kürzer. Zusätzliche sind Faktoren wie komplexer 

werdende bauvertragliche Rahmenbedingungen mit einhergehender 

Uneinigkeit der rechtlichen Auslegung (die Problematik besteht vor allem 

in der unterschiedlichen Auslegung sowie Auffassung der Tatsachen von 

Juristen und Bauleuten) sowie ein niedriges Budget zu nennen. 

Eine angespannte Preissituation, steigende Komplexität der Bauprojekte, 

sehr kurze Bauzeit, eine oftmals mangelhafte bzw. unvollständige Pla-

nung führen zunehmend zu MKF mit Uneinigkeit vor allem der Höhe 

nach. Jedoch konnte in letzter Zeit des Öfteren beobachtet werden, dass 

MKF immer mehr dem Grunde nach strittig sind und sich AN vermehrt 

mit juristischer Beweisführung und zu erbringenden „Einzelnachweisen“ 

konfrontiert sieht. 

Die Baustelle als stark anthropogenes System ist aufgrund der Vielzahl 

von Interessensgruppen und ihren teilweise gegensätzlichen Zielen ein 

instabiles System. Akzeptanz für Änderungen besteht nur im gewissen 

Ausmaß. Wird dieses überschritten droht das Gleichgewicht zwischen 

den Interessensgruppen zu kippen. Beispielsweise wird bei einem zu 

hohen Änderungsgrad ein AN versuchen wirtschaftliche Verluste durch 

entsprechend überhöhte MKF wett zu machen. Als Konsequenz entsteht 

ein Konflikt zwischen AN und AG. Der AG versucht das eingangs defi-

nierte Budget einzuhalten und der AN versucht einen möglichst hohen 

Gewinn zu erzielen oder Verluste auszugleichen. Bei einer Vielzahl von 

Projekten kam es so zu einer in Relation zur Bausumme überhöhten 

Forderungen. 

Explizit seien hier einige Probleme angeführt. 
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 Mangelhafte oder fehlerhafte Planungsgrundlagen zum Zeitpunkt 

der Ausschreibung (Verweis Alex Arbeit). 

Aufgrund gestiegener technischer und gesetzlicher Anforderungen se-

hen sich AGs zunehmend nicht mehr in der Lage ihr gewünschtes Leis-

tungsziel zu beschreiben und somit wird steigt die Ungenauigkeit des 

ausgeschriebenen Bau-Solls. 

 Mangelhafte Arbeitsvorbereitung 

Zeitlicher und monetärer Druck veranlassen ANs vermehrt dazu eine 

zunehmend unzureichende Arbeitsvorbereitung durchzuführen. Diesen 

Umstand muss der AN im Zuge der Ausführung ausgleichen. 

 Preiskampf unter den Bauunternehmen 

Gegenwärtig herrscht eine große Nachfrage an Bauleistung und somit 

eine gute Kapazitätsauslastung am Bausektor. Dennoch ist die Marktsi-

tuation der Bauindustrie eine der volatilsten und in Österreich herrscht in 

der Regel eine Überkapazität, wodurch ein Preiskampf zwischen den 

Marktteilnehmern entsteht.  

 Vergabe an Billigstbieter 

Bis dato wurde öffentlich nach dem Billigstbieterprinzip vergeben. Zwar 

wird durch das neue BVergG (Verweis) das Bestbieterprinzip eingeführt. 

Doch greift dieses erst ab einem gewissen Prozentsatz bei der Gewich-

tung der Qualitätskriterien. 

 Geringe Budgetreserven 

Erschwerend kommt hinzu, dass öffentliche AG idR einen äußerst gerin-

gen Reservepolster für Projekte aufweisen. Großprojekte jüngster Zeit 

haben gezeigt, dass das veranschlagte Budget meist deutlich unter der 

abgerechneten Schlussrechnungssumme lag. 

Die Vielzahl an Problemen führen zunehmend bei Projekten ab einer 

gewissen Größe bzw. Komplexität zu multikausal gestörten Bauabläufen. 

Erschwerend kommen die unterschiedlichen Interessen der Projektbetei-

ligten und der volatile Humanfaktor im System Baustelle hinzu. Mit die-

sem Phänomen einhergehend entstehen Produktivitätsverluste, welche 

nur schwer kausal nachweisbar sind. Der vom AG geforderte kausale 

Nachweis im Einzelfalle stellt sich praktisch als nur sehr schwer bis un-

möglich in der geforderten Tiefe dar. In Ermangelung an nationaler 

Rechtsprechung, lehnen sich österreichische Juristen an in Deutschland 

getroffenen Entscheidungen an. Dies wird aktuell, auf Grund des Pro-

jekts „Krankenhaus Nord“ in Wien, stark diskutiert. 

Die derzeitige Debatte ist auch gelenkt durch rechtliche Notwendigkeit 

und bauwirtschaftlicher Gegebenheit. Die AG Seite fordert vor Gericht 

haltbare Beweise (mit dem Hintergedanken etwaiger Regressforderun-

gen) und die AN Seite fordert angemessene Vergütung bei aufgetrete-

nen Leistungsabweichungen. 
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Der Dokumentation des Bauablaufes kommt somit eine Schlüsselpositi-

on auf der kontemporären und zukünftigen Baustelle zu. Exakt geführte 

Bautagesberichte, Baubuch, Störungsmeldungen, visuelle Dokumentati-

on, etc. werden unverzichtbar für den AN. Dadurch steigt auch die An-

forderung an das Baustellenpersonal und die Kosten, welche durch eine 

derartige Dokumentation entsteht. 

Große Projekte mit multikausalen Störungen im Bauablauf erweisen sich 

als besonders problematisch in der Dokumentation und binden entspre-

chendes Personal des AN. In der derzeitigen Situation fehlt diesem oft 

ein entsprechendes technisches oder vertragliches Wissen über eine 

adäquate Dokumentation und entsprechend zeitliche und monetäre Ka-

pazitäten zur freien Disposition. 

Im Nachhinein erschwert eine unzureichende Dokumentation die positive 

Abwicklung von MKF ungemein. Eine Aufbereitung im Nachhinein er-

weist sich als kosten und zeitintensiv und erhöht das Risiko eines Kon-

fliktes zwischen den Beteiligten. 

Aufgrund der derzeitigen unterschiedlichen Ansätze in der Nachweisfüh-

rung tritt vermehrt aggressives Claim-Management durch AN und ag-

gressives Anticlaim-Management durch den AG auf. Konstruktives Nach-

tragsmanagement ist somit etwas in den Hintergrund gerückt. In diesem 

Umfeld werden zunehmend Klein- und Mittelbetriebe (in Österreich sind 

99,7% der Unternehmen im Bereich unter 249 Beschäftige angesiedelt
1
) 

durch aggressives Anti-Claimmanagement benachteiligt. Diese weisen 

oft keine eigenen Abteilungen für Nachträge auf und haben nur begrenz-

te finanzielle Möglichkeiten um sich extern beraten zu lassen. Gleiches 

gilt für kleine bzw. mittlere AG welche durch aggressives Claimmanage-

ment unter Druck geraten.  

1.2 Zielformulierung 

Um die derzeitige Situation zu entschärfen ist es von Nöten, dass Nach-

träge auf eindeutig belegten Kausalitätsnachweisen basieren und für den 

AG nachvollziehbar kalkuliert werden. Dies steuert zu einer konfliktfreien 

und raschen Abwicklung von MKF bei und reduziert Kosten in der im 

Nachhinein nötigen Bearbeitung und verhindert Konflikte und eventuelle 

gerichtliche Auseinandersetzungen. Um dies zu erreichen ist eine koope-

rative Grundhaltung vonnöten. Auf der einen Seite reagieren AG ableh-

nend bei zu hoch erscheinenden MKF, andererseits reagieren AN ge-

reizt, wenn durch Leistungsabweichungen entstandener Aufwand nicht 

entsprechend honoriert wird. 

                                                   

1
  https://www.kmuforschung.ac.at/zahlen-fakten/kmu-daten/. Datum des Zugriffs: 24.07.2018 
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Um die Abwicklung von MKF zu unterstützen ist das Ziel dieser Master-

arbeit Ansätzen zur positiven Abwicklung für alle Beteiligten zu erarbei-

ten. 

1.3 Vorgehensweise 

Aus einer einschlägigen Literaturrecherche sollen Kenntnisse über sys-

tematische Abläufe und Abwicklungsprozessen zu MKF gewonnen wer-

den. Es werden dafür Claimmanagement, sowie Anti-Claimmanagement 

Literatur herangezogen um die konträre Sichtweise von AN und AG zu 

analysieren. 

Anhand einer Fallstudie soll die derzeitige Problematik der Abwicklung 

von MKF analysiert werden. Dafür werden zusätzlich Interviews mit be-

teiligten Personen durchgeführt. So sollen einerseits Einblicke in den 

Bauablauf stattfinden, andererseits Vorgänge und Probleme im Zuge der 

Erstellung der MKF ermittelt werden. 

Mithilfe von bestehenden Abwicklungsprozessen, wie alternative Streit-

beilegung, kooperative Verhaltensweise, integrale Projektabwicklung, 

systematische Vorgehensweise soll aus den gewonnenen Erkenntnissen 

des Fallbeispiels Handlungsempfehlungen definiert werden. 

Abschließend werden die Ergebnisse anhand eines Interviews mit einem 

Experten verifiziert bzw. moduliert.  

1.4 Gliederung der Arbeit 

Zu Beginn wird der aktuelle Stand sowohl aus nationaler als auch inter-

nationaler Literatur bezüglich der praktischen Umsetzung von MKF auf 

rechtliche, baubetriebliche und bauwirtschaftliche Aspekte untersucht. 

Als Grundlage für die Recherche dienen Fachbücher, Dissertationen, 

einschlägige Fachzeitschriften und themenrelevante Masterarbeiten. Des 

Weiteren wird der systematische Vorgang zur korrekten Erstellung und 

Abwicklung von Nachträgen erläutert. 

Die gewonnenen Kenntnisse werden gesammelt und dienen als Aus-

gangsbasis zur Analyse des Fallbeispiels. Dieses wird sowohl in baube-

trieblicher und bauwirtschaftlicher Sichtweise untersucht. Es werden aus 

den verschiedenen Blickwinkeln der Vertragspartner objektiv Faktoren 

zur Verbesserung der Abwicklung der betrachteten MKF ausgearbeitet. 

Anschließend werden die Ergebnisse interpretiert und Grundlagen zu 

integraler und kooperativer Projektabwicklung, alternativer Streitbeile-

gung und außergerichtlicher Konfliktlösung ausgearbeitet. Darauf basie-

rend werden Empfehlungen zur positiven Abwicklung von MKF bzw. des 

generellen Bauablaufes gegeben. 
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Im abschließenden Teil der vorliegenden Masterarbeit wird die Methode 

der Datenanalyse beschrieben und ein Expertengespräch mit einem AN-

Vertreter durchgeführt. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen dabei an-

hand eines ausgearbeitet Leitfadens im Zuge eines Interviews bespro-

chen und dadurch verifiziert werden. Zusätzlich werden themenrelevante 

Fragen zur aktuellen Lage der Bauwirtschaft, derzeitigen Problemen und 

zukünftigen Verbesserungspotential gestellt. 

Im Anhang werden sowohl Gedankenprotokolle zu sämtlichen Interview-

partnern der befragten AN-Vertreter als auch die durchgeführte Auswer-

tung der MKF angeführt. Die Analyse ist hierbei in die Beschreibung der 

einzelnen Positionen, einer numerischen Analyse von MKF und dem 

vereinbarten Gutachten sowie einer verbalen Untersuchung der Ver-

handlungsergebnisse unterteilt. Zuletzt wird der komplette Interviewleit-

faden des Expertengespräches angefügt. 
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2 Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen 

Eine Auflistung sowohl nationaler als auch internationaler vorherrschen-

der Literaturmeinungen wird in diesem Kapitel gegeben. Diese werden in 

den allgemeinen, rechtlichen, baubetrieblichen sowie bauwirtschaftlichen 

Bereichen eingeteilt. Es folgt ein Überblick über Ansätze zur kausalen 

Nachweisführung und zum generellen Ablauf zur Erstellung einer MKF. 

2.1 Literaturrecherche 

Ein Claim beschreibt grundsätzlich einen Anspruch einer Partei aufgrund 

einer Änderung des im Bauvertrag definierten Leistungsumfanges. Die-

ser Anspruch kann mit unterschiedlichen Methoden (z.B. durch Verhand-

lung der Vertragspartner, Baustellenschlichtung, nicht bindende Streit-

beilegung mit Hilfe Dritter, Schiedsgutachten, Schiedsgericht und orden-

tliches Gericht) geltend gemacht werden. 

OBERNDORFER definiert für die unterschiedlichen Methoden anschau-

lich den Einfluss des Grades der Feindseligkeit auf die Kosten der Streit-

beilegung und erweitert somit die Annahmen von GODFREY
2
.
3
 

Je konfliktreicher ein Claim ist und je weniger Kontrolle über den Aus-

gang des Konfliktes besteht, desto höher sind auch die zu erwartenden 

Kosten. Dementsprechend korreliert der Grad der Kontrolle mit den zu 

erwartenden monetären Folgen und im Normalfall auch mit der Dauer 

des Verfahrens.
4
 

D.h. eine Einigung über einen Claim mittels Verhandlung ist die kosten-

günstigste und jene auf die die Konfliktparteien am meisten Einfluss 

ausüben können. Eine Entscheidung eines ordentlichen Gerichts hinge-

gen ist somit die kostspieligste sowie zeitaufwändigste Methode und 

zusätzlich jene auf die die beteiligten Parteien am wenigsten Einfluss 

haben, da die Entscheidung bei einem Dritten liegt. Richter besitzen oft-

mals kein spezialisiertes Wissen über Bauvertragswesen und weisen 

zusätzlich nur hinlänglich ausreichendes bauwirtschaftliches Verständnis 

auf.
5
 

In allen Phasen der Abwicklung eines Bauprojekts ist der Faktor Mensch 

entscheidend und hat als Subjekt starken Einfluss auf die Streitkultur 

(Entstehung, Verhinderung und Entscheidung). Dementsprechend soll-

ten geeignete Verhaltens- und Herangehensweisen (z.B. Verzicht auf 

                                                   
2
  GODFREY, K. A.: Partnering in Design and Construction. S. 144 

3
  Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff 

4
  Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff 

5
  Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff 
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Vorurteile ggb. Vertragspartnern, Kontrolle der Emotionen, Aufrechter-

haltung einer sachlich fundierten Kommunikation, Vermeidung von Ver-

zögerungstaktiken und Emotionen) an den Tag gelegt werden.
6
 

Die Individualität von Projekten (Größe, Lage, Nutzung und Form), die 

unterschiedlichen Phasen (von Projektgrundlagenermittlung bis zum 

Rückbau) und die Beteiligung einer hohen Anzahl verschiedener Interes-

sensgruppen (AG, Behörden, Nutzer, AN, Planer, Anrainer,…) bergen 

ein breites Spektrum von Beziehungen und daraus resultierenden Ver-

trägen.
7
 

Aus einer auftretenden Leistungsänderung resultiert für den AN ein An-

spruch auf Mehrkosten und Mehrzeit, welche der AG entsprechend zu 

vergüten hat. Dies berechtigt dem AN somit zur Legung einer MKF.
8
 

Ein Hauptproblem der beteiligten Vertragspartner ist hierbei die fehlende 

Zeit eine MKF mit der erforderlichen Intensität zu bearbeiten. In der Pra-

xis hat sich deshalb der Einsatz von eigenen Claim-Management Abtei-

lungen bewährt, welche bei richtigem Einsatz sowohl die Wirtschaftlich-

keit des Unternehmens erhöht als auch Vorteile gegenüber der Markt-

konkurrenz erzielen lässt.
9
 

GONSCHOREK nennt in diesem Zusammenhang die Vertragsordnung 

für Bauleistungen (VOB), welche grundsätzlich den Beginn der Bauaus-

führung mit der auftraggeberseitig bereitgestellten und vollständigen 

Planung vorsieht. Er hält jedoch fest, dass in der Praxis oftmals eine 

baubegleitende Planung vorherrscht.
10

 

Eine baubegleitende Planung ist zu meist auf Planungsmängel (unvoll-

ständige oder fehlerhafte Planung welche erst während der Bauausfüh-

rung erkannt wird), eine Abwandlung der Nutzung des Bauwerks oder 

eines Teiles sowie genehmigungsrechtlich notwendige Änderungen zu-

rückzuführen. Modifikationen werden vom AG selten detailliert geplant 

und konstruktiv beschrieben. Meist werden diese nur funktional im Zuge 

von Baustellenbesprechungen mündlich angeordnet.
11

 

Probleme ergeben sich hierbei sowohl durch die vollständige Übergabe 

der Planung in die Sphäre des AN, als auch die fehlende Kommunikation 

                                                   
6
  Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 155ff 

7
  Vgl. TOFFEL, R.; TOFFEL, F.: Claim-Management bei der Planung, Ausführung, Nutzung und Stilllegung von 

Immobilien. S. 1ff 

8
  Vgl. TOFFEL, R.; TOFFEL, F.: Claim-Management bei der Planung, Ausführung, Nutzung und Stilllegung von 

Immobilien. S. 1ff 

9
  Vgl. TOFFEL, R.; TOFFEL, F.: Claim-Management bei der Planung, Ausführung, Nutzung und Stilllegung von 

Immobilien. S. 1ff 

10
  Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausführender Unternehmer aufgrund geänderter und 

zusätzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachträge . Dissertation - 
Schriftenreihe Heft 53. S. 1 

11
  Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausführender Unternehmer aufgrund geänderter und 

zusätzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachträge . Dissertation - 
Schriftenreihe Heft 53. S. 1f 
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über die konkreten Kosten der Änderung und in weiterer Folge die positi-

ve Abwicklung der daraus resultierenden MKF.
12

 

In den Jahren 2012 bis 2014 sind in einer durch den BAYRISCHEN 

OBERSTEN RECHNUNGSHOF durchgeführten Stichprobe 374 staatli-

che Hochbaumaßnahmen (in Zusammenarbeit mit drei Rechnungsäm-

tern) auf das jeweilig praktizierte Nachtragsmanagement geprüft sowie 

anschließend ausgewertet worden. Mehr als die Hälfte der Nachträge 

weisen signifikante Fehler in der Dokumentation auf und entstanden 

aufgrund mangelhafter Planung und Grundlagenermittlung. Des Weite-

ren fehlen Nachträgen oftmals nachvollziehbare Begründungen bzw. 

konkrete Ursachen. Bei rund einem Drittel ist mit der Ausführung bereits 

begonnen worden bevor diese beauftragt wurde.
13

 

Im Nahen Osten setzt sich eine Vielzahl von Autoren mit Untersuchun-

gen zu Problemursachen. ASSAF und AL-KHALIL stellen dabei unter 

anderem etliche Konstruktionsänderungen, Verzögerungen bei Vorarbei-

ten sowie einen langsam Entscheidungsprozess des Besitzers in Saudi 

Arabien fest. FEREIG und QADDUMI verdeutlichen mannigfaltige Ab-

weichungen von den ursprünglichen Projektplänen im Raum des Persi-

schen Golfes. CHALABI und CAMP stellen fest, dass Verzögerungen 

und Kostenüberschreitungen bei Entwicklungsländern vor allem in den 

frühen Projektphasen auftreten. Darauf aufbauend werden in einer Stu-

die 130 öffentliche Projekte aus Jordanien von 1990 bis 1997 auf deren 

konkrete Ursache von Vertragsstreitigkeiten untersucht. Das Ergebnis 

verdeutlicht, dass Hauptgründe für Verzögerungen und daraus resultie-

rende Dispute in Planungsänderungen bzw. Planungsfehler, Benutzer-

änderungen, Mengenzunahmen sowie wirtschaftliche Bedingungen, Wit-

terungsverhältnisse, verspätete Lieferungen oder Standortbedingungen 

zu finden sind. Aus der Sicht des Verfassers soll grundsätzlich ein realis-

tischer Zeitpunkt für die Projektdurchführung gewählt werden, gepaart 

mit einer detaillierten und abgeschlossenen Planung, um Streitigkeiten 

zu vermeiden.
14

 

Häufige Konflikt- und Streitursachen werden ausführlich in der Disserta-

tion von WERKL mit dem Titel Risiko- und Nutzenverhalten in der Bau-

wirtschaft behandelt. Die im Jahr 2012 durchgeführte Umfrage belegt, 

dass die häufigsten Streitursachen eine Leistungsänderung, fehlende 

Vorleistung, fehlende Planunterlagen, zusätzliche Leistung, ein unklares 

oder fehlerhaftes Leistungsverzeichnis sowie fehlende Information und 

Unklarheiten im Vertrag umfassen. Dem gegenüber stehen als häufigster 

                                                   
12

  Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausführender Unternehmer aufgrund geänderter und 
zusätzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachträge . Dissertation - 
Schriftenreihe Heft 53. S. 1 

13
  Vgl. BAYRISCHER OBERSTER RECHNUNGSHOF: Nachtragsmanagement bei Staatlichen Hochbaumaßnahmen. 

Jahresbericht gemäß Art. BayHO. S. 89ff 

14
  Vgl. AL-MOMANI, A. H.: Construction delay: a quantitative analysis S. 51ff 
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Streitgegenstand die Vergütung der Leistung, generelle Bauzeitverzöge-

rungen und Mängel. Kombiniert man diese Ergebnisse mit den relevan-

testen Projektrisiken, so kann die Planung, vertragliche Grundlagen und 

ungenügende Voruntersuchungen sowohl als häufigste Streitursache als 

auch als Risikoherd ausgemacht werden. Daraus lässt sich der Rück-

schluss bilden, dass dadurch die Interaktion der bauwirtschaftlichen Ver-

tragspartner maßgebend beeinflusst wird.
15

 Ziel soll nach MÜLLER so-

wohl ein vorbeugendes als auch konstruktives Claim-Management sein, 

um die Entstehung von MKF zu vermeiden bzw. im Falle eines Claims 

durch kooperative Projektabwicklung, welche die partnerschaftliche Do-

kumentation und einen lösungsorientierten respektive konfliktfreien Um-

gang bei Störungen voraussetzt, positiv und einvernehmlich umzuset-

zen.
16

 

Grundsätzlich unterscheiden sich MKF einerseits in den Bauzeitnachtrag 

(dieser enthält ausschließlich Mehrkosten aufgrund von zeitlichen Kom-

ponenten), andererseits in den Sachnachtrag (dieser kann als techni-

sche Änderung gesehen werden und kann ebenfalls eine Auswirkung auf 

die Bauzeit haben). In der Praxis stellt es im Normalfall kein Problem dar 

die erhöhten Einzelkosten einer Leistung darzustellen, viel komplexer ist 

jedoch die Darstellung der zeitlichen Auswirkung. Sowohl 

FABRICH/RECKERZÜGL
17

 als auch SCHNEIDER
18

 stellen fest, dass im 

internationalen Vergleich die nationalen Vertragsbedingungen und 

Werkvertragsnormen das Thema Bauzeit vernachlässigen.
19

 

Im Zuge der Erstellung eines Bauwerks bestehen lt. HEPP mannigfaltige 

Möglichkeiten zu Fehlern während den einzelnen Projektphasen, welche 

nachfolgend oftmals zu MKF führen. Unterteilt werden Projektphasen in 

Projektvorbereitung, Planung, Ausführungsvorbereitung, Ausführung und 

Projektabschluss
20

. Als Beispiele sind mangelhafte Bauablaufplanung, 

fehlende Definition der Qualität, ein unvollständiger Bauvertrag, fehlende 

Mitwirkung und Anordnungen des AG, Änderungen von Leistungen oder 

Ausführungsmengen, verspätete Planlieferungen sowie unvollendete 

Vorunternehmerleistungen anzuführen. Diese können durch Vorbeu-

gungsmaßnahmen wie realistische Planung, detaillierte beziehungswei-

se vollständige Leistungsbeschreibung, Installation eines Entschei-

dungsmanagement und Kontrollsystems zur Überwachung von Kosten, 

                                                   
15

  Vgl. WERKL, M.: Risiko- und Nutzverhalten in der Bauwirtschaft. Dissertation. S. 12ff 

16
  Vgl. MÜLLER, K.: Vorbeugendes und konstruktives Claim-Management. In: Netzwerk Bau, Nr. 16/2012. S. 42ff 

17
  FABRICH, M.; RECKERZÜGL, W.: Die Bedeutung der Terminplanung im internationalen Umfeld und die Time Impact 

Analysis. In: Bau aktuell Baurecht – Baubetriebswirtschaft – Baumanagement, Nr. 4/2014. S. 122ff 

18
  SCHNEIDER, E.: Unzureichende Behandlung des Themas Bauzeit in der ÖNorm B 2118. In: Bau aktuell Baurecht – 

Baubetriebswirtschaft – Baumanagement, Nr.4/2016. S. 118ff 

19
  Vgl. HECK, D.; WERKL, M.; KAHRER, S.: Bauzeitermittlung im SOLL, SOLLTE und IST Baubetriebliche, 

bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte In: S. 109 

20
  Vgl. HEPP, M.: Konzept zur rechtzeitigen Erkennung und Vermeidung von Nachträgen. Masterarbeit. S. 81ff 
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Terminen und Qualität sowie verschiedene Kooperationsmodelle mini-

miert werden. Um einen Auftrag zu lukrieren wird festgestellt, dass bei 

unveränderter bauwirtschaftlicher Sachlage der AN weiterhin gezwungen 

ist nicht kostendeckend anzubieten. Dadurch werden in weiterer Konse-

quenz obenstehende Probleme bzw. daraus resultierende MKF geför-

dert.
21

 

2.1.1 Rechtliche Aspekte 

Als Grundlagen für rechtliche Aspekte der Literaturrecherche dienten das 

ABGB, die ÖNORM B 2110 und 2118, das deutsche BGB und die VOB. 

Zusätzlich wurden einschlägige Fachliteratur über das derzeitig gültige 

BVergG, den Anscheinsbeweis, die Nachweisführung anhand eines Ein-

zelnachweises sowie die vertragliche und rechtliche Betrachtung analy-

siert. Die fachlichen Beiträge sind nachfolgend auszugsweise angeführt. 

Es sei angemerkt, dass in Österreich oft auf deutsche Judikatur verwie-

sen wird. 

Hintergrund der Auseinandersetzung mit Anspruchsvoraussetzung und 

Nachweisführung von MKF ist die wachsende Anzahl von teilweise ag-

gressiven Claim-Praktiken.
22

 

Die Voraussetzungen für Ansprüche – Werkverzögerungen (Behinde-

rungen), Vorliegen eines Nachteils (Nachteil durch Verkürzung, Abwei-

chung vom üblichen Aufwand), Kausalität (für jede einzelne Störung se-

parat nachzuweisen) oder Verständigungspflicht (durch konkrete Anmel-

dung und einhergehender Dispositionsmöglichkeit des AG) – sind in Ös-

terreich im ABGB § 1168 Abs. 1 Satz 2
23

 geregelt. Demnach steht dem 

AN eine entsprechende Entschädigung zu, wenn die Umstände der Stö-

rung in die Sphäre des AG fallen und dieser dadurch verkürzt wurde. Die 

Beweislast trifft als Anspruchsteller den Werkunternehmer.
24

 

Die ÖNORM
25

 definiert Ansprüche zur Anpassung durch eine entspre-

chende Forderung auf Vertragsanpassung sowie die Ausarbeitung eines 

prüffähigen Zusatzangebotes (MKF). 

                                                   
21

  Vgl. HEPP, M.: Konzept zur rechtzeitigen Erkennung und Vermeidung von Nachträgen. Masterarbeit. S. 145ff 

22
  Vgl. KURBOS, R.: Bauwirtschaftliches Gutachten oder stritker Einzelnachweis. In: Bau aktuell Baurecht – 

Baubetriebswirtschaft – Baumanagement, Nr. 6/2017. S. 67ff 

23
  ÖSTERREICH, B.: ABGB § 1168. 

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR12018908. Datum des 
Zugriffs: 26.04.2018 

24
  Vgl. KURBOS, R.: Bauwirtschaftliches Gutachten oder stritker Einzelnachweis. In: Bau aktuell Baurecht – 

Baubetriebswirtschaft – Baumanagement, Nr. 6/2017. S. 67ff 

25
  ÖNORM B 2110 und 2118 Pkt. 7.4: „Bei Leistungsabweichungen besteht ein Anspruch auf Anpassung der Leistungs-

frist und/oder des Entgelts, wenn nachstehende Voraussetzungen erfüllt sind: 

 1) Der AN hat die Forderung auf Vertragsanpassung angemeldet. 

 2) Der AN hat eine MKF (Zusatzangebot) in prüffähiger Form vorgelegt. Dabei ist zu beachten: 
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Ein Nachteil wird nach ABGB
26

 durch Schäden an Rechten oder dem 

Vermögen von Personen herbeigeführt. Vorrausetzung für den Scha-

denersatzanspruch sind ein vorliegender Schaden, ein rechtswidriges 

Verhalten, ein kausaler Zusammenhang und ein verschulden.
27

 

Erst nach vollständiger Klärung des Anspruches kann mit der eigentlich 

Frage nach dem notwendigen Mittel zur Beweiserbringung begonnen 

werden. Das ABGB sieht in weiterer Folge einen Aufpreis – entspricht im 

Grunde einer gesetzlichen Vertragsanpassung um die vereinbarte Äqui-

valenz sicherzustellen – für Mehraufwendungen vor und verhindert da-

durch ein festhalten auf dem vom AN zum Zeitpunkt der Angebotslegung 

abgegebenen Werklohn.
28

 

Hierfür wird der ursprünglich kalkulierte Soll-Aufwand einem durch die 

Störung veränderten Ist-Aufwand gegenübergestellt. Die erforderliche 

Berechnung und Gegenüberstellung – Beweislast dem Grunde nach 

obliegt dem Antragsteller – erfordert zusätzlich zwingend die Offenle-

gung der konkreten Kalkulation des AN.
29

 

Eine Möglichkeit zur Nachweisführung ist die Globalbetrachtung, welche 

auf analysierten Abweichungen von Soll-Sollte-Ist Vergleich basiert und 

selten für eine fundierte Herleitung von MKF geeignet ist. Diese Methode 

kann nur bei nahezu gleichbleibenden Verhältnissen während der Dauer 

der abweichenden Leistungserbringung verwendet werden.
30

 

Alternativ können Detailnachweise geführt werden, welche spezifische 

Rahmenbedingungen mit konkreter Auswirkung auf den Bauablauf für 

einzelne Projektphasen berücksichtigen. Ein Problem ist hierbei die 

mannigfaltige Möglichkeit von Ursachen für Störungen und deren ein-

deutig abgrenzbare Sphärenzuordnung.
31

 

Grundsätzlich kann der Schluss gezogen werden, dass je detaillierter ein 

Nachweis zu führen ist, desto intensiver ist dessen Bearbeitung. 

Eine weitere Methode kann der repräsentative Einzelnachweise darstel-

len. Dieser soll die Vorteile beider genannter Methoden kombinieren. 

Hierbei werden zuerst ausgewählte repräsentative Detailnachweise er-

                                                                                                                        

  Der AN hat die Leistungsabweichung zu beschreiben und darzulegen, dass die Abweichung aus der Sphäre 
 des AG stammt. Die erforderliche Dokumentation ist beizulegen. Eine Chronologie ist anzustreben.[…]“ 

26
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&FassungVom=201

2-04-13&Artikel=&Paragraf=1293&Anlage=&Uebergangsrecht= 

27
  Vgl. MÜLLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 373ff 

28
  Vgl. KURBOS, R.: Bauwirtschaftliches Gutachten oder stritker Einzelnachweis. In: Bau aktuell Baurecht – 

Baubetriebswirtschaft – Baumanagement, Nr. 6/2017. S. 67ff 

29
  Vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung – Nachweisführung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff 

30
  Vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung – Nachweisführung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff 

31
  Vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung – Nachweisführung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff 
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bracht und auf einen gesamten Abschnitt oder Zeitraum hochgerech-

net.
32

 

Von Bedeutung ist des Weiteren, dass eine klare Risikosphärenzuord-

nung der einzelnen Bereiche gegeben ist.
33

 

Obwohl im Sinne der technischen Regelwerke und im Besonderen in der 

deutschen VOB erst nach einer gewissen Detailgenauigkeit der AG seiti-

gen Planung mit dem Bau begonnen werden soll haben MKF ihren Aus-

gangspunkt oftmals in einer baubegleitend stattfindenden Planung.
34

 

Wie bereits eingangs erwähnt kommt erschwerend hinzu, dass Ände-

rungswünsche vom AG häufig nicht konstruktiv beschrieben und geplant, 

sondern zumeist funktional erteilt werden. Somit wird die Planung der 

Änderung gänzlich dem AN überlassen. Als Resultat können Uneinigkeit 

über Vergütungsansprüche für Planungs- und Bauleistungen dem Grun-

de und der Höhe nach folgen.
35

 

Grundsätzlich ist in Deutschland die Vergütung von Bauinhaltsmodifika-

tionen im §1 Abs. 3 und 4 der VOB/B geregelt, des Weiteren ist es laut 

§2 zulässig Mehrkosten dem Grunde nach zu fordern. Bei reinen Men-

genänderungen ist nach §2 Abs. 3 zu überprüfen, ob ein neuer Einheits-

preis vereinbart werden muss.
36

 

Für eine korrekte Aufstellung der Nachtragsbearbeitungskosten der Hö-

he nach fehlt in der baurechtlichen Literatur eine detaillierte praktische 

Vorgehensweise.
37

 Zusätzlich entsteht oftmals der Eindruck, dass AN 

ihre Kapazitäten in Änderungs- und Nachtragsmanagement und AG in 

Vermeidungsstrategien verlagern, anstatt kooperativ an einer vertrags-

gerechten Abwicklung der Bauleistung zu arbeiten.
38

 

ABDALLA und HUSSIEN analysieren Ursachen für Verzögerungen im 

Zuge der Erstellung eines Bauwerks, welche einen fruchtbaren Boden 

für kostspielige Streitigkeiten und Forderungen bieten. Als Ergebnis der 

Umfrage werden wichtige Faktoren wie Eingriffe sowie langsame Ent-

scheidungsfindung des Eigentümers, unsachgemäße Planung, Verzöge-

                                                   
32

  Vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung – Nachweisführung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff 

33
  Vgl. KODEK, G.: Die Mehrkostenforderung – Nachweisführung, konkret oder global?. Tagungsband. S. 67ff 

34
  Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausführender Unternehmer aufgrund geänderter und 

zusätzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachträge . Dissertation - 
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff 

35
  Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausführender Unternehmer aufgrund geänderter und 

zusätzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachträge . Dissertation - 
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff 

36
  Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausführender Unternehmer aufgrund geänderter und 

zusätzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachträge . Dissertation - 
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff 

37
  Vgl. GONSCHOREK, L.: Planungs- und Bearbeitungsaufwand bauausführender Unternehmer aufgrund geänderter und 

zusätzlicher Leistungen - Streitvermeidung im Zuge der Abwicklung technischer Nachträge . Dissertation - 
Schriftenreihe Heft 53. S. 1ff 

38
  Vgl. WAIS, A.; MATHOI, T.: Bearbeitung von Mehrkostenforderungen in der Ausführungsphase – Leistungsbild, 

Honorarabschätzung und Kostentragung. Paper. S. 1 



 Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen 

27-Aug-2018 13 

rungen durch Subunternehmer oder generelles Baustellenmanagement 

genannt. Zusätzlich zeigt das Umfrageergebnis deutlich, dass AG etwai-

gen Verzögerungen durch vertragliche Dokumente weniger kritisch ge-

genüber stehen als AN, dies liegt vor allem an der Möglichkeit etwaige 

Korrekturen von Fehlern oder Unstimmigkeiten selbst vornehmen zu 

können. Das Hauptproblem liegt nach Autorenmeinung jedoch an traditi-

onellen Verträgen, in denen der Auftrag an den günstigsten Bieter ver-

geben wird. Dies ist vor allem damit begründbar, dass die Vergabestra-

tegie der meisten öffentlichen Projekte in Entwicklungsländern ein-

schließlich Jordaniens mit dem Billigstbieterprinzip abgearbeitet wird. 

Des Weiteren beschäftigt sich die Analyse mit Faktoren die im Zusam-

menhang mit Vertragsklauseln stehen und ihre vertraglichen Verpflich-

tungen sowie Rechte verändern könnten. Hierbei sind vor allem Auf-

tragsveränderungen, Fehler und Diskrepanzen in Vertragsdokumenten 

sowie größere Streitigkeiten und Verhandlungen eingeschlossen. Ziel-

führend wäre, dass zum einen ein neuer Ansatz bei der Vergabe von 

Aufträgen, in welchem den Preisen ein geringeres Gewicht und den Fä-

higkeiten des AN mehr Bedeutung beigemessen wird, eingeführt und 

zum anderen sogenannte Design-Build Verträge, welche Verzögerungen 

reduzieren, Eingriffe des Eigentümers beschränken und grundlegend die 

vertragliche Beziehung zwischen den Projektparteien verbessert, ver-

wendet werden.
39

 

MKF sind mittlerweile von allen Vertragspartnern wie örtliche Bauauf-

sicht, Projektsteuerung, Planer oder Bauunternehmen gängige Praxis in 

der Projektabwicklung. Nach § 1168 ABGB soll grundsätzlich ein sach-

gerechter Interessensausgleich gewahrt bleiben. Zusätzlich besteht bei 

öffentlichen Projekten eine Abhängigkeit mit dem BVergG. Der AG ist bei 

der Vergabe von Bauprojekten nach § 19 BVergG verpflichtet diese zu 

angemessenen Preisen durchzuführen. Zeitgleich müssen spekulative, 

unterpreisige oder nicht plausible Angebote ausgeschieden werden. Vor 

allem die Rechtsgrundlage der Preisprüfung, welche bei sorgfältiger An-

wendung ein aggressives Claim-Management – und in weiterer Folge 

eine MKF – in manchen Bereichen bereits vorab entschärfen würde, soll 

in diesem Zusammenhang hinterfragt werden. Eine vertiefte Angebots-

prüfung ist zwar nach den Bestimmungen des BVergG § 125 eindeutig 

geregelt, jedoch fehlen konkrete Vorgaben die einen angemessenen 

oder unangemessenen Preis beschreiben. Grundsätzlich ist die Ent-

scheidung für das billigste Angebot, ohne Berücksichtigung von Zusatz-

informationen oder Anmerkungen in den K-Blättern, oftmals mit der Ge-

fahr von MKF eng verknüpft. Diese sind schlussendlich häufig juristisch 

zu klären.
40

 

                                                   
39

  Vgl. ODEH, A. M.; BATTAINEH, H. T.: Causes of construction delay: traditional contractsS. 67ff 

40
  Vgl. HARRER, M.: Die Mehrkostenforderung – Nachweisführung, konkret oder global? . Tagungsband. S. 125ff 



 Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen 

27-Aug-2018 14 

MOHAMMADI und BIRGONUL untersuchen die Vermeidung von An-

sprüchen durch vertragliche oder rechtliche Risikoübertragung bei Bau-

projekten mit nachhaltigem Ausführungsstandard. Die Anzahl an MKF 

steigt durch spezifische Vertragsbedingungen wir die Verletzung der 

Garantie, einen erhöhten Pflegestandard, falscher Werbung, die Haftung 

für Bauprodukte oder unlauteren Wettbewerbsrisiken, etc. beharrlich an. 

Ziel soll ein gerechter und sachgerechter Risikotransfer der Vertrags-

partner sein – im speziellen bei der Ausarbeitung besonderer Vertrags-

bedingungen – um rechtliche Risiken nachhaltiger Projekte zu berück-

sichtigen.
41

 

Laut gegenwärtiger Rechtsprechung ist eine Einzelstörungsbetrachtung 

erforderlich, bei welcher die konkrete Auswirkung der Störung sowie 

deren Kausalzusammenhänge separat nachgewiesen werden sollen.
42

 

Die monetären und zeitlichen Folgen sollen ebenfalls möglichst konkret 

dargelegt werden, unterliegen jedoch einer einschätzenden Bewertung.
43

 

Diese Forderung stellt lt. HAUER bei einfachen Störungen kein großes 

Problem dar und kann restlos umgesetzt werden, jedoch ist dies bei 

komplexen Baustörungen selbst mit optimalen Rahmenbedingungen – 

wie aussagekräftiger Terminplan, keine Änderung der Massen, gehalt-

volle Dokumentation, keine Kalkulationsfehler – nicht durchgehend in der 

geforderten gesonderten Betrachtung möglich. Probleme entstehen hier-

bei vor allem durch überlagerte Produktivitätsverluste, welche haupt-

sächlich auf Sekundärauswirkungen zurückzuführen sind und grundsätz-

lich nur differenziert auf einzelne Störungen angewendet werden sollen. 

Zusätzlich hat der AN die Mehrkosten vorzufinanzieren sowie auch die 

Aufbereitung und Durchsetzung der MKF zu tragen.
44

 Auf Basis einer 

Umfrage aus Deutschland wurde festgestellt, dass der AN im Schnitt 

44% der Mehrkosten für eine Bauablaufstörung unverschuldet selbst zu 

tragen hat. Im Mittel fallen hierbei 29% gerechtfertigt zu Lasten des AN 

und 27% auf den AG. D.h., dass die Vorfinanzierung von MK für den AN 

ein großes Risiko birgt.
 45

 

FRÜHWIRTH/SEEBACHER bekräftigen ihrer Meinung nach, dass ein 

Anscheinsbeweis nur bei einfachen Einzelfällen ausreicht um die Kausa-

lität der Störung sowie die dadurch entstehenden Nachteile des AN an-

gemessen darzulegen. Ob ein nachgereichtes modellbasiertes bauwirt-

                                                   
41
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schaftliches Gutachten den Kausalitätsnachweis stets im vollen Umfang 

erbringen kann wird in diesem Zusammenhang hinterfragt. Grundsätzlich 

entfällt die Beweislast für eine MKF dem Grunde und der Höhe nach für 

den AN nicht, sondern ist mit hoher Wahrscheinlichkeit dem AG (oder 

vor Gericht) nachzuweisen. Abhängig von der Höhe des jeweiligen 

Streitwertes, soll in Folge dessen, der Vollbeweis (Ursache und Wirkung) 

angestrebt werden. Dies wird z.B. durch eine gemeinsame methodische 

Vorgehensweise (es sei hier die Time Impact Analysis genannt) von AG 

und AN ermöglicht.
46

 

Als anerkanntes Kausalitätsnachweisverfahren von gestörten Projektab-

läufen wird in Deutschland das mehrstufige Verfahren nach LHR
47

 ver-

wendet, welches zum einen eine bauablaufbezogene Darstellung und 

zum anderen eine praxisnahe Abwicklung bietet. Der Schwerpunkt des 

Nachweises liegt auf dem zeitlichen Umfeld jeder einzelnen Bauablauf-

störung bei zeitgleicher Vernachlässigung des störungsfreien Bauablau-

fes, um dem Wunsch des BGH nach Übersichtlichkeit und Nachvollzieh-

barkeit gerecht zu werden. Zusätzlich wird in der Gesamtbetrachtung ein 

Vergleich zwischen störungsmodifizierten und tatsächlichen Bauablauf 

angestellt. Etwaige Pufferzeiten sollen damit klar ausgewiesen und de-

ren Verbrauchsanteile eindeutig in einem Zeitkonto festgehalten werden 

können. Auf Basis des tatsächlichen Bauablaufes, welcher üblicherweise 

vom AG mit allen vertraglichen Bedingungen und Einschränkungen vor-

gegeben wird, erfolgt eine konkrete Aufarbeitung jeder einzelnen Stö-

rung.
48

 

Im nachfolgenden wird eine kompakte Zusammenfassung des eben ge-

nannten mehrstufigen Nachweisverfahrens durchgeführt. Hierfür muss 

bei ungestörter Ausführung der Bauablauf nachvollziehbar, das heißt 

realisierbar und berechenbar dargestellt werden. Sollte dies nicht ge-

währleistet sein, muss ein Gutachter eine Änderung und Korrektur vor-

nehmen damit der Kausalitätsnachweis grundsätzlich realisiert werden 

kann. Des Weiteren wird ein ständiger Vergleich zwischen ungestörten 

Teilen und dem tatsächlichen Bauablauf bei zeitgleicher Berücksichti-

gung der Unterschiede in einem Zeitkonto dargestellt. Entscheidend sind 

hierbei sowohl die Fragen nach der zeitlichen Realisierbarkeit während 

der geplanten Dauer der Bauablaufstörung als auch die Ausführungs-

dauer und der nähere Bauablauf die der AN zu Beginn der Störung an-

nehmen durfte. Gemäß VOB/B ist der AN nicht verpflichtet seinen vorab 

gesetzten Puffer aufzubrauchen, auch im Falle einer Umstellung des 
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Bauablaufes bleibt dieser bestehen und wird im Zeitkonto mitgeführt. Die 

tatsächliche Ausführung – der sogenannte IST-Ablauf, welcher zumeist 

auf Basis des Bautagesbuches erstellt wird – wird zum einen bei der 

Auswertung der Mehrkosten, welche stets ex post zu bestimmen sind, 

zum anderen bei der Führung des Zeitkontos entscheidend. Auf Basis 

gerichtlicher Entscheidungen ist zu berücksichtigen, dass eine abstrakte 

Bewertung einzelner Störungsverhalte, welche vom tatsächlichen Bau-

ablauf unabhängig betrachtet werden, nicht anerkannt wird. Aufbauend 

auf die reellen Auswirkungen der Störungen ist es zwingend nötig den 

Bauablauf, basierend auf vorherige Annahmen und der daraus resultie-

renden konkreten Planung des AN, fortzuschreiben. Die Möglichkeit zur 

Beurteilung aus früherer (ex ante) Sicht ist ein großer Vorteil des mehr-

stufigen Nachweisverfahrens. Schlussendlich folgt die Auswertung der 

Untersuchungsergebnisse, wobei hier der Fokus nicht ausschließlich auf 

dem kritischen Weg sondern auch auf mögliche Sekundärwirkungen 

gerichtet werden soll.
49

 

Einerseits wird einer MKF durch die Forderung nach stringenten Kausali-

tätsnachweisen von Anfang bis Ende der Behinderung ein enormes Maß 

an Dokumentation abverlangt, andererseits wird eine MKF durch den 

Vergleich der Aufwandsansätze der Urkalkulation bzw. dem tatsächli-

chen Mehraufwand inhaltlich beschränkt. In der Regel führt diese Vorge-

hensweise oftmals zu einem Anspruchsverlust von bauwirtschaftlich be-

gründeten MKF. Als Konsequenz erfolgt einer Vervielfachung von bau-

wirtschaftlicher Gutachtertätigkeit, wobei Sachverständigen- bezie-

hungsweise Rechtsanwaltsgebühren keinesfalls vorab in der Urkalkulati-

on berücksichtigt werden können. Aus dieser unkooperativen Abrech-

nungsbedingungen – der Zurückdrängung des bauwirtschaftlichen Gut-

achtens und den daraus folgenden Entfall des Erlöses durch Erschwe-

rung des Claim-Managements – kann geschlossen werden, dass der 

Werkunternehmer in Zukunft die Basisnachträge bereits in die Urkalkula-

tion einrechnen wird und in weiterer Folge jene erheblichen Störungen 

hervorhebt, welche das vertragliche Korsett sprengen und die Möglich-

keit der Anwendung einer regieähnlichen Einzelkostenabrechnung bie-

tet.
50

 

Im nachfolgenden werden rechtliche Grundlagen der Beweisführung bei 

MKF basierend auf Bauwerkverträgen untersucht. In diesem Zusam-

menhang fällt der Begriff der Rosenberg'schen Beweisregel, wonach der 

Kläger anspruchsbegründende und der Beklagte anspruchsvernichtende 

Tatsachen beweisen muss, welche nur eine hohe Wahrscheinlichkeit 

und keine endgültige Sicherheit erfordert. Des Weiteren gilt der An-
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scheinsbeweis, welcher eine Erleichterung für den Nachweis für Folgen 

von Behinderungen darstellt, da er gestützt auf Erfahrungswerte Schlüs-

se von bereits bewiesenen auf erst zu beweisende Tatsachen erlaubt. 

Aufgrund des Leistungsänderungsrechts des AG nach ÖNORM B 2110 

Punkt 7.1 muss der AN im Zuge einer MKF beweisen, dass der Umfang 

der Leistung verändert und die ÖNORM grundsätzlich vereinbart wurde. 

Eine Anmeldung auf Vertragsanpassung und Zusatzangebot kann aus 

rechtlicher Sicht insofern entfallen, da der AG die anspruchsvernichten-

den Tatsachen gemäß ÖNORM B 2110 Punkt 7.4.3 erst beweisen muss. 

Eine irrtumsrechtliche Anpassung des Vertrages ist nach § 872 ABGB 

geregelt und vom AN zu beweisen. Hierfür stehen die drei Alternativen 

veranlassen, offenbar-auffallen-müssen und rechtzeitige Aufklärung des 

§ 871 ABGB oder die ungeschriebene vierte Möglichkeit der gemeinsa-

me Irrtum zur Auswahl. Im Falle eines Kalkulationsirrtums sind die eben 

angeführten drei Alternativen des § 871 ABGB und die rechtzeitige Of-

fenlegung der Kalkulation mit zugehörigem Einvernehmen zum Ab-

schluss des Geschäfts zu beweisen. Im Falle eines Zeitversäumnisses 

ist der Beweis, dass die anspruchsbegründenden Tatsachen in der Risi-

kosphäre des AG liegen und zu einem Nachteil oder Zeitverlust geführt 

haben zu erbringen. Die ÖNORM B 2110 ist hierbei gestützt auf § 1168 

Abs. 1 Satz 2 ABGB und bedarf keines gesonderten Beweises nach 

Vereinbarung. Grundsätzlich gilt es hierbei zum einen den Nachteil nicht 

auszugleichen sondern angemessen zu entschädigen zum anderen ist 

die vertraglich vereinbarte Preisbasis und nicht der angemessene Preis 

heranzuziehen. Der Begriff der angemessenen Entschädigung ergibt in 

diesem Zusammenhang einen Beurteilungsspielraum, da die exakte 

Höhe des Entgeltes nur mit unverhältnismäßigem Aufwand oder oft nicht 

festgestellt werden kann. Zur Beweisführung von Umständen die zum 

Anspruchsverlust führen ist der AG gemäß ÖNORM B 2110 Punkt 7.4.3 

verpflichtet.
51

 

Die Dokumentation ist zum einen ein zentrales Element der Beweisfüh-

rung um objektive Tatsachen eindeutig darlegen zu können zum anderen 

Grundlage zur positiven Abwicklung einer MKF. Aufgrund der Komplexi-

tät mancher Störungen sind jedoch gewisse Grenzen der Nachweisbar-

keit gesetzt. Der AN ist gemäß ÖNORM B 2110 Punkt 6.2.7 verpflichtet 

ein Baubuch oder Bautagesberichte zu führen, wobei nicht nur die Stö-

rung selbst sondern zusätzlich die bauwirtschaftlichen Folgen festgehal-

ten werden sollen. Beispielsweise müssen der Ressourceneinsatz mit 

konkreter örtlicher Beschreibung, etwaige Stehzeiten, dadurch bedingten 

Arbeitsunterbrechungen, Überstunden oder andere Auswirkungen expli-

zit beschrieben werden. Forderungen den Mehrkostenanspruch auf 
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Grundlage einer Einzelbetrachtung jeder einzelnen Störung und ihrer 

Folgen – mit zugehöriger Dokumentation jedes einzelnen Arbeitsschrit-

tes mit Grund und Dauer – zu begründen, entspricht nicht den gesetzli-

chen Anforderungen des ABGB § 1168 Abs. 1 und der Behauptungslast 

sowie Beweisführung. Auch eine konkrete Berechnung, wie dies im Zuge 

eines Schadenersatzanspruchs gefordert wird, ist bei Entgeltanpassung 

nicht in jedem Fall erforderlich. Zusammenfassend ist der Wunsch nach 

Einzelnachweisen aus Sicht der AG verständlich, jedoch einerseits in der 

Praxis bei gesamt gestörtem Bauablauf kaum umsetzbar andererseits 

rechtlich nicht erforderlich.
52

 

Basierend auf der großen Bandbreite an unterschiedliche Auslegungen 

von rechtlichen Grundlagen kann als Zwischenfazit gezogen werden, 

dass alle am Bau beteiligten Parteien – Bauwirtschaftler, Auftraggeber, 

Auftragnehmer, Planer und Juristen – an einem Strang ziehen müssen, 

um das vorliegende Problem zu beheben. Eventuell sind auch Überar-

beitungen der vertraglichen Rahmenbedingungen nötig, damit MKF be-

reits im Ursprung vermeiden werden können. Auch baubetriebliche und 

bauwirtschaftliche Aspekte sollen in der Recherche berücksichtigt wer-

den und folgen im anschließenden Kapitel. 

2.1.2 Baubetriebliche und bauwirtschaftliche Aspekte 

Der richtige Umgang mit baubetrieblichen und bauwirtschaftliche Aspek-

ten ist für den Erfolg des Bauprojekts von maßgeblicher Bedeutung. Vor 

allem kurze Bauzeiten bedingen eine effektive Bauablaufplanung seitens 

des AN. Im nachfolgenden werden Aspekte wie Planung, Ablaufplanung 

und der generelle Umgang mit dem Thema Bauzeit behandelt, hierbei 

soll sowohl ein Überblick über die derzeitige Lage als auch ein Ausblick 

in zukünftige Standards gegeben werden. 

Eine signifikante Ursache für MKF ist eine nicht abgeschlossene Ausfüh-

rungsplanung zum Zeitpunkt des Baubeginns und die daraus nötige 

baubegleitende Planung. Bereits in der Phase der Ausschreibung hat 

eine unvollständige Planung einen negativen Einfluss auf das Ergebnis. 

Aus bauwirtschaftlicher Sicht bewirken baubegleitende Planungstätigkei-

ten mit hoher Wahrscheinlichkeit negative Folgen auf die Bauzeit, kommt 

es zusätzlich zur verspäteten Planlieferung und in weiterer Folge zu ei-

nem Planlieferverzug des AG, resultieren berechtigte Forderungen nach 

Mehrkosten sowie Bauzeitverlängerung.
53
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Lt. HAUER ist im Gegensatz zur NORM
54

 eine Bauablaufstörung im All-

gemeinen sphärenunabhängig, kann somit von beiden Parteien störend 

beeinflusst werden, und wird durch unplanmäßige Einflüsse – mit zeitli-

cher oder monetärer Auswirkung – auf das vertraglich vereinbarte Bau-

Soll gekennzeichnet. Grundsätzlich können aus baubetrieblicher Sicht 

Veränderungen des Bauablaufes in Unterbrechungen, Verlängerungen 

oder Beschleunigung eingeteilt werden, jedoch treten in der Praxis zu-

meist Kombinationen aller Arten auf. Problematisch ist vor allem die Um-

setzung der rechtlich geforderten Einzelstörungsbetrachtung bei komple-

xen Störungssituationen. Ein Kernproblem ist hierbei die Überlagerung 

von Störungsauswirkungen und deren konkrete Zuordnung zu einzelnen 

Ursachen. Unmöglich erscheint der Nachweis bei Kumulierungswirkun-

gen, welche jedoch nur bei zeitlicher und örtlicher Überlagerung der Stö-

rungsauswirkungen auftreten.
55

 

Maßgebliche Erfolgsfaktoren auf das Ergebnis einer Baustelle sind lt. 

VITALE eine effektive und vorausschauende Planung des Bauablaufes, 

um eventuell auftretende Störungen durch eine detaillierte Arbeitsvorbe-

reitung bereits frühzeitig zu erkennen sowie entsprechende Gegensteue-

rungsmaßnahmen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang ist die vor-

herrschende Vergabe von Bauvorhaben an Bieter mit dem billigsten An-

gebot problematisch. Dadurch können einerseits keine Reserven für 

Abweichungen vom ursprünglich geplanten Bauablauf, andererseits die 

Umstände der zu erbringenden Leistung nicht ausreichend einkalkuliert 

werden. Als praxisnahe Möglichkeit zur frühzeitigen Erkennung von Be-

hinderungen, wird das Verfahren mit Wochentaktplanung und 14-tägigen 

Planungsvorlauf genannt. Dadurch können einerseits tagesaktuelle Auf-

zeichnungen erhalten andererseits anfallende Kosten dezidiert zugewie-

sen und berechnet werden. Allerdings sind sowohl eine vorrausschau-

ende und umsichtige Planung des AG als auch eine ausreichende Kapa-

zität des AN vorausgesetzt.
56

 

Dokumentation verfolgt nach KUMMER und HOFSTADLER im Zuge der 

Erstellung von Bauvorhaben eine Vielzahl von Zielen (z.B. festhalten von 

Mehr- oder Minderaufwände, Störungen und deren Ursachen, eingesetz-

te Ressourcen, Leistungsfortschritt, Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge 

oder vertragliche Vereinbarungen). Sie dient der gezielten Auffindung 

von Daten und Informationen, als Wissensspeicher um aktuelle Sach-

verhalte festzuhalten und wird in interne oder externe Dokumentation 

unterschieden. Eine systematisch und strukturiert durchgeführte Auf-
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zeichnung in Form von Bautagesberichten, Fotos, Skizzen, Gesprächs-

protokolle, Listen, Datenerhebungen oder anderen Methoden ist für er-

folgreiches Claim-Management unabdingbar. Eine beinahe lückenlose 

Dokumentation wird durch REFA-Studien erreicht, welche die Beantwor-

tung konkreter bauwirtschaftlicher oder baubetrieblicher Fragen, bei-

spielsweise durch Erhebung von Aufwands- bzw. Leistungswerte die 

durch Produktivitätsverluste mit einhergehendem Ursachen-Wirkungs-

Zusammenhang ausgedrückt werden, ermöglicht. Es handelt sich hierbei 

jedoch um eine sehr aufwändige Dokumentationsform, die zusätzlich von 

Beginn an eine genaue Zieldefinition benötigt und mit erheblichen Kos-

ten – rund 76% Aufschlag auf die Herstellungskosten
57

 – verbunden ist. 

Dies erfordert die Implementierung von innovativen Systemen, welche 

zeitnah und gleichzeitig günstig umgesetzt werden können. Zu beachten 

ist hierbei, dass sich Störungen auf konkrete Arbeiten und Bauabläufe 

beziehen, die Entwicklung des Bauablaufplans in detaillierter Form er-

folgt und die Zeitintervalle der Erhebung verkürzt werden. Ein möglicher 

Lösungsansatz besteht darin den Informationserzeuger durch moderne 

Medien bei der Generierung von Informationen, welche Qualitätskriterien 

wie Aktualität, Genauigkeit, Eindeutigkeit, Vollständigkeit, Konsistenz, 

Einheitlichkeit und Verständlichkeit bedingen, zu unterstützen. Zusam-

menfassend besteht derzeit ein großer Widerspruch zwischen lückenlo-

ser Dokumentation und geringen Kosten bei zeitgleicher Entlastung des 

dispositiven Personals.
58

 

HUSSIAN und AICHINGER beschreiben die Bauzeit als einen wichtigen 

Faktor der Bauwirtschaft, welche stetig an Bedeutung in der Planung, 

Fortschreibung und Verfolgung zunimmt. Durch Soll-Sollte-Ist-Vergleiche 

können konkrete Nachweise von Störungen in Bauabläufen nachvoll-

ziehbar aufgezeigt werden. Leistungsabweichungen, welche in der 

ÖNORM als Leistungsstörung oder Leistungsänderung definiert sind, 

führen zu einer Fortschreibung des Vertrages wenn die Ursache in die 

Sphäre des AG fällt. Zu beachten gilt es, dass zusätzliche Leistungen, 

die durch die Störung notwendig werden und nicht im ursprünglichen 

Bau-Soll enthalten sind, eine vorherige schriftliche Einwilligung des AG 

benötigen. Eine Leistungsänderung darf vom AG nur dann vorgenom-

men werden, wenn diese zur Erreichung nötig und dem AN grundsätzlich 

zumutbar ist.
59

 Eine Vertragsanpassung in Form der Fortschreibung des 

bestehenden Vertrages kann nur auf Basis einer vorherigen MKF dem 
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Grunde und der Höhe nach sowie bei Einigung der Vertragspartner in 

Bezug auf die Höhe des Anspruches erfolgen. Die Berechnung der Kos-

ten erfolgt hierbei auf Basis der ursprünglichen Kalkulation und zusätzli-

cher Herleitung von fehlenden durch bestehende Positionen. Die 

ÖNORM regelt jedoch nicht wie die Verlängerung der Bauzeit zu be-

rechnen ist, sondern beschreibt dies durch eine entsprechende Anpas-

sung der Leistungsfrist. Daraus kann geschlossen werden, dass die tat-

sächliche Dauer der Verzögerung den konkreten Anspruch definiert.
60

 

Der AG ist auf Basis des einseitigen Änderungsrechtes befugt Anwei-

sungen hinsichtlich der Erbringung von Bauleistungen zu erteilen, jedoch 

nicht berechtigt den Vertragsinhalt zur Gänze abzuändern. Dies impli-

ziert, dass der AG bei Disposition von Terminen oder Fristen die Zu-

stimmung des AN benötigt. Zusätzlich kann nur eine Änderung der Leis-

tung, nicht jedoch eine Veränderung über den Umstand der Erbringung 

der Leistung angeordnet werden. In der Praxis fehlt oftmals eine Eini-

gung der Vertragsparteien über die konkrete Höhe der Bauzeitverlänge-

rung vor Fertigstellung des Bauvorhabens. Selbstständig durchgeführte 

Forcierungsmaßnahmen (ohne Zustimmung des AG) sind zusätzliche 

Leistungen, welche unter diesen Umständen nur dann vergütet werden, 

wenn der AG diese nachträglich anerkennt. Prinzipiell ist der AN basie-

rend auf der ÖNORM nicht dazu verpflichtet Forcierungsleistungen an-

zubieten bzw. Leistungen vor einer Einigung über die Vergütung zu 

erbringen. Unumgänglich ist in diesem Zusammenhang eine detaillierte 

Terminplanung, welche regelmäßig überprüft werden sollte und alle ver-

traglich geschuldeten Leistungen in einem Bau-Soll zusammenfasst. Bei 

Bauvorhaben kann eine Vielzahl von Produktivitätsverlusten wie Einar-

beitungseffekt, Änderung der Arbeitskolonne oder diskontinuierlicher 

Bauablauf auftreten und beeinflussen somit die Höhe des Anspruches 

auf Mehrkosten aufgrund von Forcierungsmaßnahmen. In der Praxis hat 

sich eine Abbildung der Produktivitätsverluste auf Basis der globalen 

Herangehensweise bewährt.
61

 

Eine unzureichende Qualität in der Soll-Ablaufplanung, im speziellen bei 

der Verknüpfung von einzelnen Vorgängen – Verknüpfter Netzplan –, 

führt zu Schwierigkeiten in der nachfolgenden Nachweisführung von 

MKF. Um Störungsereignisse baubegleitend sowie zeitnah Auswirkun-

gen, sowohl kostentechnisch als auch zeitlich bewerten zu können, sol-

len im Ablaufplan vor allem baubetriebliche Rahmenbedingungen und 

kapazitative Abhängigkeiten dargestellt werden. Problematisch ist in 

diesem Zusammenhang zusätzlich die Darstellung des Ist-Ablaufplanes, 

denn dies wird im deutschsprachigen Raum oftmals dem Bauleiter zuge-
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ordnet. Im internationalen Raum sind für diese Tätigkeiten Bauzeitplaner 

oder Claim Manager auf der Baustelle vorgesehen.
62

 

Nach HOFSTADLER führt die derzeitige Vergabesituation, dem soge-

nannten Billigstbieterprinzip oder Bestbieterprinzip mit signifikanter Ver-

lagerung der Zuschlagskriterien in Richtung billigsten Preis, in Kombina-

tion mit Lohn- und Sozialdumping unweigerlich zu einer Zuschlagsvertei-

lung. Durch diese illegalen Praktiken kann der Mittellohnpreis um ca. 

12,4%, im Vergleich zum national üblichen bzw. auskömmlichen Preis 

erzielt werden. Dieser Einfluss auf den Preis des Lohnanteiles führt in 

weiterer Konsequenz zu einer Wettbewerbsverzerrung. Um etwaigen 

Spekulationen sowie daraus resultierende MKF entgegen zu wirken, soll 

die Vergabe von Bauleistungen an den Bestbieter mit gleichzeitiger Ein-

haltung aller Vorschriften einer vertieften Angebotsprüfung erfolgen.
63

 

Den rechtlichen, bauwirtschaftlichen und baubetrieblichen Aspekten der 

ausgewählten Literatur kann entnommen werden, dass derzeit eine gro-

ße Meinungsverschiedenheit und Uneinigkeit bzgl. MKF, im speziellen 

deren Aufbereitung und Nachweisführung besteht. Im nachfolgenden soll 

basierend auf den erarbeiteten Grundlagen ein Ansatz für eine systema-

tische Vorgangsweise aufbereitet werden. 

2.2 Ansätze für Abwicklungsschritte 

Die zuvor erläuterte Problematik wird in weiterer Folge gesammelt be-

trachtet. Darauf aufbauend wird anhand einschlägiger Literatur versucht 

einen konkreten allgemeingültigen Ablauf zu bilden bzw. zu finden, um in 

weiterer Folge die nötigen Schritte der Bearbeitung eindeutig und nach-

vollziehbar darzustellen. 

In der Theorie wird gerne der Begriff des Vollbeweises angeführt, vor 

allem in Verbindung mit einer exakten und stichfesten Dokumentation. 

Dieser legt die Zuordnung der Sphäre eindeutig und nachvollziehbar dar. 

In der Praxis besteht für den Bearbeiter einer MKF jedoch oft das Prob-

lem der genauen Aufschlüsselung der Kausalitäten. Des Weiteren be-

stehen mannigfaltige Hindernisse bei der Ermittlung der konkreten Höhe 

sowie der zeitlichen Auswirkung der Störung auf den Bauablauf und die 

sich daraus ergebenden Mehr- oder Minderkosten. Dem Bearbeiter einer 

MKF sind aufgrund der Komplexität des Bauvorhabens, der Art der Stö-

rung oder ähnlichem schlichtweg gewisse Grenzen der Nachweisbarkeit 

gesetzt. 
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Um eben genannte Störungsfaktoren im Allgemeinen – soweit dies mög-

lich ist – zu vermeiden, werden wichtige Punkte, wie die Einhaltung von 

Fristen, Beachtung der Formalvorschriften, der Bezug zum Bauvertrag 

bzw. Bau-Soll, die Verwendung einschlägiger Normen (oder andere ver-

traglich festgelegte Grundlagen) angeführt sowie aufgezeigt worauf 

achtgegeben werden soll. Im Anschluss soll hierbei keine Unterschei-

dung der Art des Nachtrages (Bauzeit- oder Sachnachtrag) untersucht 

sondern ein allgemeingültiger Weg für jegliche Arten vermittelt werden. 

Die Erstellung einer MKF erfolgt idR. unstrukturiert bzw. detailarm – 

mehrfach erfolgt nur die Ausarbeitung und Abgabe eines K7-Blattes – 

und kann von einem AG nur schwer oder gar nicht überprüft bzw. nach-

vollzogen werden. Dieser Fall tritt vor allem ein, wenn eine Überlagerung 

von mehreren Ursachen auftritt. Daher wird im Folgenden ein schrittwei-

ser Ablauf aus der Literatur dargestellt (Abbildung 2-1).
64

 

 

Abbildung 2-1 Ablaufschritte zur Erstellung von Mehrkostenforderungen
65

 

Grundsätzlich soll die Abarbeitung der einzelnen Schritte nacheinander, 

vollständig und nachvollziehbar erfolgen. Diese bauen aufeinander auf 

und ergeben in ihrer Gesamtheit eine vollständige MKF. Auch kann da-

durch die Kausalität dem Vertragspartner möglichst eindeutig dargelegt 

werden. Im nachfolgenden werden die detaillierten einzelnen Schritte in 
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Arbeitspakete unterteilt, um eine schrittweise Gliederung für den Bear-

beiter – in diesem Fall dem AN – zu erhalten, und in komprimierter Form 

zusammengefasst. 

Im ersten Arbeitspaket wird der Sachverhalt erfasst und aufbereitet. Au-

genmerk ist in dieser Phase auf die Mitteilungspflicht, welche in den Ö-

Normen B 2110, B 2118 und A 2060 geregelt ist zu legen. Wie den 

Schritten eins bis vier der obigen Abbildung 2-1 zu entnehmen ist, wer-

den bei diesen erstmaligen Abweichungen vom vertraglich festgelegten 

Bau-Soll identifiziert, deren Ursachen analysiert und nachfolgend der 

jeweiligen Sphäre zugeordnet. Sollte die Leistungsabweichung auf den 

AG zurückzuführen sein, legt der AN zusätzlich die Folgen des gestörten 

oder geänderten Bauablaufes dar.
66

 

Im fünften Schritt erfolgt die Anmeldung dem Grunde nach. Da dies eine 

Zusammenfassung der Inhalte des ersten Arbeitspaketes darstellt, wird 

dies als eigenstehendes zweites Arbeitspaket festgelegt. Wichtig ist 

hierbei dem Vertragspartner die MKF möglichst zeitnah unter Berück-

sichtigung der vertragsspezifischen Verfristungsregelungen zu übermit-

teln. Dadurch wird sichergestellt das kein Anspruchsverlust seitens des 

AN riskiert wird und die Dispositionsmöglichkeit und Gegensteuerungs-

maßnahmen des AG gegeben sind.
67

 

Die Ermittlung der Höhe nach sowohl für MK als auch für eine Bauzeit-

verlängerung wird in einem dritten Arbeitspaket abgearbeitet. Die An-

sprüche und Auswirkungen sollten – soweit dies dem Bearbeiter möglich 

ist – aus dem Vertrag bzw. dem Terminplan abgeleitet und nachvollzieh-

bar aufbereitet werden. Sind hierfür zusätzlich abweichende Annahmen 

nötig, müssen diese dokumentiert und konkret genannt werden. In dieser 

Phase werden MK getrennt in Personal-, Geräte- und Materialkosten 

berechnet und – sollten diese Leistungsabweichen zusätzlich Auswir-

kungen auf die Bauzeit nach sich ziehen – die Forderung nach Mehrzeit 

ableitbar anhand von detaillierten Soll-Terminplänen gestellt.
68

 

Die Unterlagen des vorangegangenen Punktes werden zusammenge-

fasst und im vierten Arbeitspaket dem AG zur Prüfung übermittelt. Der 

Aufbau der MKF ist an formale Rahmenbedingungen gebunden und soll-

te sich hierbei inhaltlich an die Arbeitspakete eins bis vier anlehnen oder 

muss jedenfalls bestimmte Themenschwerpunkte (Ursache der MKF, 

Zuordnung der Sphären, Folgen der Leistungsabweichung, Begründung 

der MKF dem Grunde nach und Herleitung der MKF der Höhe nach) 

beinhalten.
69
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Im fünften und letzten Arbeitspaket, welche die Schritte neun und zehn 

inkludieren, wird zuerst die übergebene MKF vom AG bzw. seinen Erfül-

lungsgehilfen überprüft sowie schlussendlich mit der Verhandlung der 

entscheidungsbefugten Vertragspartner beendet. Kommt es zu einer 

Einigung erfolgt die Vertragsfortschreibung und der Akt wird beendet, 

sollte keine Einigkeit erzielt werden, können streitbeilegende Verfahren 

oder rechtliche Schritte folgen. In der Praxis ist zusätzlich die Nachbear-

beitung von sehr hoher Bedeutung, dadurch wird die gewonnene Erfah-

rung dokumentiert und kann in folgenden bzw. weiteren MKF zielführend 

eingesetzt werden. Zusätzlich legen diese Erfahrungswerte einen geeig-

neten Grundstock für die durchzuführende Verhandlungsvorbereitung.
70

 

Dieser erste Ablauf endet mit der vollständigen Abarbeitung der be-

schriebenen fünf Arbeitspakete beziehungsweise zehn Schritte und stellt 

einen geeigneten Ansatz zur erfolgreichen Aufbereitung einer MKF dar. 

Im Folgenden wird ein zweiter Ansatz präsentiert, welcher den adäqua-

ten kausalen Nachweis von Bauablaufstörungen aufgreift und ebenfalls 

in einzelne Arbeitsschritte – welche einen ersten Überblick über die 

Nachweisführung von Bauablaufstörungen und in weiterer Folge die Er-

stellung und Aufbereitung einer MKF geben – unterteilt wird. Die Grund-

systematik ist der nachstehenden Abbildung 2-2 zu entnehmen. 

 

Abbildung 2-2 Überblick für die Nachweisführung
71

 

Die darauf aufbauenden Erläuterungen der einzelnen Schritte werden 

aus Sicht des AN – die Nachweisführung von Bauablaufstörungen ob-

liegt seiner Sphäre – beschrieben. Zu beachten ist hierbei, dass der 

Nachweis der Kausalität erst erfolgen kann, wenn bestimmte Schritte 

vorgezogen und somit den Bearbeiter bekannt sind. Im speziellen Fall 
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muss der zweite nach dem dritten und der vierte nach dem fünften 

Schritt bearbeitet werden, um die kausale Verknüpfung darstellen zu 

können. 

Im ersten Schritt wird wiederum der Sachverhalt erfasst und soll den 

Grund für ein eingetretenes Ereignis darlegen sowie den tatsächlichen 

Einfluss auf den Bauablauf klären. Sollte die Störung in die Risikosphäre 

des AG fallen, erfolgt eine geeignete Dokumentation (konkreter Beginn-

zeitpunkt, Ende des Ereignisses, die näheren Umstände, etc.) und eine 

schriftliche Information an den AG. Ergibt sich aufgrund der Behinderung 

eine Leistungsverzögerung auf Seiten des AN so hat dieser einer Frist-

verlängerung, welche die für die Beurteilung maßgebenden Umstände 

näher erläutert, schriftlich zu fordern. Als Ergebnis sind auf der einen 

Seite die vollständige Dokumentation inklusive durchgeführtem Schrift-

verkehr, auf der anderen Seite zusätzlich vorliegende bzw. unterstützen-

de Beweise, welche das konkrete Ereignis betreffen, zu sehen.
72

 

In der Praxis erfolgt als nächstes der dritte Schritt, welcher die konkrete 

Auswirkung der Störung auf den Bauablauf untersucht und als Ergebnis 

die Ursache anschaulich darlegt. Die Auswirkung kann durch einen Soll-

Sollte-Ist Vergleich, unter Berücksichtigung der vertraglichen Regelun-

gen und dem vereinbarten Bauzeitplan, erfolgen. Als Basis für diesen 

Abgleich dient der vom AN vorab erstellte Soll-Terminplan, welcher die 

Hinterlegung mit ausreichenden Kapazitäten zur termingerechten Erfül-

lung beinhaltet.
73

 

Der zweite Arbeitsschritt befasst sich mit der Darlegung der kausalen 

Verknüpfung zwischen Ereignis und der daraus folgenden Auswirkung 

auf den Bauablauf. In konstruktiver Zusammenarbeit mit dem AG soll 

durch eine gemeinsame Entscheidung untersucht werden, ob durch al-

ternative Kausalverläufe – zum Beispiel eine Umstellung des Bauablau-

fes – die festgestellte Störung sowie deren Auswirkung vermieden bzw. 

reduziert werden könnte. In der Praxis stellt sich für die Vertragspartner 

die Frage nach der Wirtschaftlichkeit etwaiger Veränderungen oder Um-

stellungen. Im Grunde muss der AN gemäß Ö-Norm B 2110 oder B 2118 

alles Zumutbare unternehmen um negative Folgen der Behinderung zu 

vermeiden, respektive zu minimieren. Entscheidend ist im weiteren Ver-

lauf eine stichfeste Dokumentation und genaue Nachweisführung der 

Ursache für die Bauablaufstörung.
74

 

Da Störungen oftmals zu zeitlichen Verschiebungen und in Folge dessen 

zu monetären Ansprüchen des AN führen liegt das Hauptaugenmerk 

beim nächsten Schritt auf der Erstellung eines Sollte-Terminplans. Als 
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Ergebnisse können einerseits die Folgen für die Bauzeit anschaulich 

dargestellt und andererseits die sich daraus ergebenden Kosten- und 

Zeitansprüche bearbeitet werden. Der Terminplan sollte hierbei das ma-

ximale Ausmaß der Ansprüche festlegen. Um den Nachweis der tatsäch-

lichen Leistungsreduzierung belegen zu können ist eine aussagekräftige 

Dokumentation von erheblichem Belang. Die monetären Ansprüche kön-

nen hierbei sowohl aus zeitabhängigen als auch zeitunabhängigen Kos-

tenanteilen bestehen.
75

 

Im letzten Schritt wird untersucht ob eine kausale Verknüpfung zwischen 

der Auswirkung und den Folgen besteht und welcher Sphäre die zeitli-

chen und monetären Ansprüche zugeordnet werden können. Entschei-

dend ist schlussendlich ob die Störung auf dem kritischen Weg liegt und 

dadurch eine Verzögerung der Folgearbeiten bewirkt oder ob die Stö-

rung nur lokale Auswirkungen auf den Terminplan hat. In der Praxis ist 

es beinahe unmöglich eine vollständige Dokumentation – die Aufzeich-

nungen in den Bautagesberichten und dem Baubuch ist hier meist nicht 

ausreichend – für einen ausreichenden Nachweis zu führen, deshalb 

besteht auf dieser Ebene ein Beurteilungsspielraum, welcher sowohl 

Annahmen als auch Schätzungen ermöglicht.
76

 

Dieser zweite Ablauf behandelt das Thema rund um die Darlegung der 

Kausalität sehr intensiv und greift aus der Sicht des Verfassers somit 

einen wichtigen Punkt bei der Bearbeitung und Aufbereitung von einer 

MKF auf. Aufgrund der systematischen und praxisnahen Vorgehenswei-

se wird in weiterer Folge dieser Ansatz verwendet, um in weiterer Folge 

den systematischen Vorgang der korrekten Erstellung einer MKF im De-

tail zu behandeln. 

2.3 Systematischer Vorgang 

Nachdem in der Praxis vor allem die fehlenden Kapazitäten zur recht-

mäßigen und rechtzeitigen Anmeldung – Einhaltung von Fristen – bezie-

hungsweise Aufarbeitung einer MKF zur Verfügung stehen, sollen die 

hierbei nötigen Schritte dargestellt werden.  

In den Schritten eins bis drei soll der Sachverhalt auf vertraglicher Basis 

analysiert und beschrieben werden. Am Ende des Vorgangs, welcher 

relativ zügig abgewickelt werden kann, steht die Anmeldung der MKF 

dem Grunde nach und somit ein wichtiger Schritt zur erfolgreichen 

Durchsetzung einer MKF. Zu beachten ist hierbei das die Anmeldung 

zeitnah nach dem Auftreten der Störung erfolgen soll, einzuhalten sind 

jedenfalls mindestens die vertraglich festgelegten Fristen.  
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Die Schritte vier und fünf behandeln die Punkte der generellen Darle-

gung des Ereignisses mit der ersichtlichen Auswirkung auf den Bauab-

lauf und der kausalen Verknüpfung. Dieser Punkt beansprucht wesent-

lich mehr Zeit und setzt eine bauseitig ausführlich durchgeführte Doku-

mentation voraus, sobald der AN diese Schritte anschaulich aufbereitet 

hat erfolgt die Anmeldung der Höhe – sowohl für Mehrkosten als auch 

Mehrzeit – nach. 

Nachfolgend steht die Verhandlung der MKF im Mittelpunkt, hierbei ist 

vor allem die Vor- und Nachbereitung entscheiden um im konkreten Fall 

die richtigen Argumente parat zu haben und für zukünftige MKF den 

Aufbau geeignet zu adaptieren. 

Ausgehend von dem gewählten Ablauf zur kausalen Nachweisführung 

von Bauablaufstörungen nach Duve wird im nachfolgenden ein Überblick 

der einzelnen Schritte, sowohl über die rechtlich nötigen Inhalte als auch 

baubetriebliche und bauwirtschaftliche Aspekte, gegeben und chronolo-

gischer Abfolge aufbereitet. 

2.3.1 Darlegung des Ereignisses 

Grundsätzlich beinhaltet eine MKF eine Forderung ggb. dem Vertrags-

partner auf Anpassung des Vertrages, dies kann sowohl terminlich als 

auch preislich erfolgen.
77

 Claim Ereignisse fallen während der Auftrags-

abwicklung an und führen zur Geltendmachung von vertraglichen An-

sprüchen, dies sind vom AG angeordnete Änderungen (z.B. Bauablauf-

änderungen, Mengenänderungen, Änderungen des Leistungsumfanges, 

etc.) und vom AG verschuldete oder zu vertretende Störungen (z.B. ver-

spätete Beistellung von Plänen, Abnahmeverzug, verspätete Ausfüh-

rungsanweisungen (Entscheidungen), verspätete behördliche Genehmi-

gungen, etc.). Zusätzlich besteht die Möglichkeit von schleichenden 

Claim-Ereignissen die grundsätzlich schwer nachweisbar sind und oft-

mals erst im Zuge der Nachkalkulation einer Sphäre zugewiesen werden 

können. Diese Ereignisse können unter anderem Produktivitätsverluste 

durch Forcierung, Aufsichtsmehrleistungen – die eben genannten Pro-

duktivitätsverluste und Aufsichtsmehrleistungen werden auch als Global-

effekte bezeichnet – Bewehrungsverdichtung oder Leistungsminderun-

gen durch Baustellenverfuhr sein.
78

 

OBERNDORFER beschreibt fünf Gruppen originärer Ursachen, welche 

zu einer MKF führen. Im speziellen sind diese Gruppen in Leistungsän-

derungen die in der Sphäre des AG liegen, Behinderungen, Bauschä-
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den, Differenzen bei der Vertragsinterpretation und Sonderfälle aufge-

teilt.
79

 Entsteht eine Störung, welche in eine der fünf vorhin genannten 

Gruppen fällt, so muss sich der AN für eine aussichtsreiche Anspruchs-

grundlage dem Grunde nach entscheiden. Dies schließt sowohl Leis-

tungsänderungen, Störungen der Leistungserbringung, Leistungsminde-

rungen oder gänzlicher Entfall von Leistungen, Schadensersatzanspruch 

als auch Vertragsanpassung aufgrund eines Irrtums ein.
80

 Dem Ablauf-

plan nach Duve folgend, ersichtlich in Abbildung 2-3, ist die Darstellung 

des Ereignisses der erste Schritt der Anmeldung dem Grunde nach. 

 

Abbildung 2-3 Erster Schritt – Anmeldung dem Grunde nach
81

 

Die ÖNORM B 2110 und B 2118 erlauben dem AG einseitig Änderungen 

des Bau-Solls zu beauftragen. Der Erfüllungsanspruch bei Leistungsän-

derung bezieht sich auf jene Fälle, die diesen Rahmen überschreiten. 

Demnach kann der AN die Ansprüche gemäß Pkt. 7.4.1 vertraglich gel-

tend machen. Ist die ÖNORM B 2110 oder 2118 vertraglich nicht verein-

bart, so ist zwingend eine Einigung der Vertragspartner über eine etwai-

ge Änderung der Leistung vorzunehmen. Der Entgeltanspruch ergibt sich 

nach § 1152 ABGB, welche eine Einigung über die Änderung der Leis-

tung voraussetzt, oder § 1168 Abs. 1 S 2 ABGB, der nur beim gestörten 

Bauablauf verwendet wird. Grundsätzlich ist vor allem eine sorgfältige 

Dokumentation durchzuführen, da diese einen entscheidenden Stellen-

wert einnimmt und z.B. die konkreten Anordnungen vom AG festhalten 

soll.
82

 Wenn die ÖNORM B 2110 oder B 2118 vertraglich vereinbart sind, 
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ist der Erfüllungsanspruch bei Störungen die die Leistungserbringung 

betreffen, wiederrum auf Pkt. 7.4.1 gestützt,. Bei ABGB Verträgen wird 

der Anspruch nach § 1168 Abs. 1 S 2 gefordert. Hervorzuheben ist wie-

derrum die Bedeutung der Dokumentation, vor allem der Ursache mit 

konkreter Auswirkung.
83

 

Die ÖNORM B 2110 definiert den Begriff Leistungsabweichung als Ver-

änderung des Leistungsumfangs, einerseits durch Störung der Leis-

tungserbringung und andererseits durch Änderung der Leistung, in der 

Praxis ist eine eindeutige Abgrenzung nicht immer möglich. Eine Leis-

tungsänderung ist grundsätzlich durch einen aktiven Eingriff in das Bau-

geschehen durch den AG definiert, ist dies nicht der Fall, so handelt es 

sich um eine Leistungsstörung. Führt jedoch eine angeordnete Änderung 

der Leistung in weiterer Folge zu einer Störung, ist die Abgrenzung nicht 

mehr eindeutig möglich. Die nachfolgende Abbildung 2-4 legt diesen 

Zusammenhang nochmals deutlich dar.
84

 

 

Abbildung 2-4 Leistungsabweichungen und Mengenänderung
85

 

Wie aus der obigen Abbildung zu erkennen ist, besteht zusätzlich die 

Möglichkeit einer Änderung der Mengen. Diese kann aufgrund gewillkür-

ter Planungsänderungen, zwingend nötige Ausführungsänderungen oder 

Fehler der Massenberechnung hervorgerufen werden.
86

 Die ÖNORM 

B 2110 definiert zusätzlich eine Mengenänderung ohne Leistungsabwei-

chung in Pkt. 7.4.4, ein Über- oder Unterschreiten von mehr als 20% der 

vertraglich vereinbarten Menge führt hierbei zur Neuberechnung des 

Einheitspreises basierend auf der tatsächlichen Ausführungsmenge.
87
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Der Entfall von Leistungen oder der Leistungsminderung stellt beim Er-

füllungsanspruch einen Sonderfall dar, denn hier muss vorab untersucht 

werden, ob es sich um eine entfallene Teilleistung oder ein im gesamten 

abbestelltes Werk handelt. Den Entfall von Leistungen regelt die 

ÖNORM B 2110 in Pkt. 7.4.5, die ÖNORM B 2118 in Pkt. 7.4.6 bezie-

hungsweise das ABGB in § 1168 Abs. 1 S 1, sollte jedoch die Leistung 

eines ganzen Werks entfallen, so sind generell die Regelungen des 

ABGB heranzuziehen.
88

 Liegt das Verschulden auf Seiten des AG, so 

kann auch ein Anspruch auf Schadenersatz nach §§ 1295 ff ABGB ge-

fordert werden. Die Anspruchsgründe liegen hierbei konkret auf einem 

Handeln oder Unterlassen einer Leistung, die der Sphäre des AG ent-

stammen und auch als Nebenpflichten bezeichnet werden.
89

 Für den 

Erfüllungsanspruch aufgrund Irrtums muss einerseits die Kalkulation bei 

Vertragsabschluss offengelegt werden und andererseits eine Alternative 

nach § 871 ABGB vorliegen. Dies kann zum Beispiel gegeben sein, 

wenn die vom AG zur Verfügung gestellten Unterlagen nicht richtig sind 

oder keine Aufklärung seinerseits erfolgt.
90

 

Zur Veranschaulichung der schrittweisen Abwicklung einer MKF wird 

dies anhand eines Beispiels dargestellt. In Abbildung 2-5 ist zunächst die 

vertraglich vereinbarte Leistungserbringung anhand eines Balkenplans 

dargestellt. 

 

Abbildung 2-5 Vertraglich vereinbartes Bau-Soll
91

 

Nach Feststellung einer Abweichung vom Bau-Soll (Abbildung 2-6) wird 

mit dem allgemeingültigen Ablaufdiagramm nach Abbildung 2-7 über-

prüft, ob grundsätzlich ein Anspruch auf MKF besteht. 

Störung

 

Abbildung 2-6 Abweichung vom vertraglich vereinbarten Bau-Soll
92
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Ist dies der Fall, so erfolgt die Anmeldung dem Grunde nach. Der AN ist 

nach ÖNORM B 2110 Pkt. 7.3 dazu verpflichtet die Anmeldung dem 

Grunde nach und eine Behinderungsanzeige bei Leistungsabweichun-

gen durchzuführen. Sollte dies nicht innerhalb der vertraglich vereinbar-

ten Frist erfolgen, so kann ein Anspruchsverlust nach ÖNORM B 2110 

Pkt. 7.4.3 erfolgen.
93

 

 

Abbildung 2-7 Ablaufdiagram für Leistungsabweichungen
94

 

Der Inhalt der MKF dem Grunde nach ist auf drei wesentliche Bereiche 

aufgeteilt. Zuerst folgt die Anspruchsgrundlage mit konkreter Bezugnah-

me auf die vertragliche Vereinbarung, danach eine Darlegung der Ursa-

che mit diesbezüglichen Folgen der Abweichung und abschließend die 

Darlegung der angenommenen Folgen der Abweichung.
95

 

2.3.2 Darlegung der Auswirkung auf den Bauablauf 

Die Darlegung der Auswirkungen auf den Bauablauf stellt den nächsten 

Schritt im Ablauf (Abbildung 2-8) dar und dient der Konkretisierung der 

Anmeldung dem Grunde nach. 
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Abbildung 2-8 Zweiter Schritt – Anmeldung dem Grunde nach
96

 

Ein gestörter Bauablauf liegt vor, wenn die Erbringung der Leistung nur 

mittels zusätzlicher finanzieller oder betrieblicher Mittel zum Abschluss 

gebracht werden kann. Wesentlich ist eine prüfbare und nachvollziehba-

re Dokumentation
97

 die ÖNORM B 2110 und B 2118 regelt die diesbe-

zügliche Thematik in Pkt. 6.2.7) des gestörten Ablaufes sowie eine Ana-

lyse der Auswirkungen. Aus dem angemeldeten Anspruch müssen die 

Art der Leistungsabweichung, die Sphärenzuordnung und deren Auswir-

kungen hervorgehen.
98

  

Ausgehend vom vertraglich vereinbarten Leistungsumfang definiert der 

AN ein internes Bau-Soll. Dieses wird vom AN erstellt um die vertragli-

chen Fristen einhalten zu können. Aufbauend auf dem AG seitigen Ter-

minplan erstellt der AN einen Ressourceneinsatzplan. Bei der Erstellung 

des Ressourceneinsatzplanes gebührt dem AN Dispositionsfreiheit, es 

sei denn der AG hält gewisse Ressourcen vertraglich fest. 
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Nach der Identifikation der Störung müssen mögliche Auswirkungen auf 

den Bauablauf dem AG mitgeteilt werden. Im angeführten Beispiel ver-

zögert sich der Bewehrungsvorgang aufgrund einer Störung. Eine vor-

aussichtliche Bauzeitverlängerung wird (Abbildung 2-9) im Terminplan 

berücksichtigt. 

 

Abbildung 2-9 Darlegung des Ereignisses - Störung auf kritischem Weg
99

 

Schlussendlich ist die Darlegung des Ereignisses und die dadurch her-

vorgerufene Auswirkung auf den Bauablauf erfolgt, im nächsten Schritt 

wird nun die kausale Verknüpfung nachgewiesen. 

2.3.3 Darlegung der kausalen Verknüpfung 

Im dritten Schritt erfolgt die Darlegung der kausalen Verknüpfung zwi-

schen Ereignis und Auswirkung (Abbildung 2-10). Entsprechend dem 

„Closest-World“ Konzept von DAVID LEWIS
100

 wird untersucht ob durch 

wegfallen des Ereignis, der Schadenseintritt ebenfalls entfallen würde. 

Ist dies der Fall, so ist eine kausale Verknüpfung zwischen Ereignis und 

Auswirkung auf den Bauablauf vorhanden.
101

 

 

Abbildung 2-10 Dritter Schritt – Anmeldung dem Grunde nach
102

 

                                                   
99

  DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstörungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 53 

100
  https://plato.stanford.edu/entries/david-lewis/. Datum des Zugriffs: 07.08.2018 

101
  Vgl. MÜLLER , K.; GOGER, G.: Der gestörte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und 

Bauzeitverlängerung. S. 70f 

102
  Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstörungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48 



 Praktische Umsetzung von Mehrkostenforderungen 

27-Aug-2018 35 

Um den Zusammenhand von originärer Ursache, dem vertragsrechtli-

chen Anspruch und den damit verbunden Mehrkosten aufzuzeigen, sei 

an dieser Stelle in Abbildung 2-11 das Ursachen-Wirkungs-Diagramm 

nach OBERNDORFER dargestellt.
103

 

 

Abbildung 2-11 Ursache-Wirkung
104

 

Ob die resultierenden Folgen einzig und alleine aus der Ursache der 

jeweiligen Leistungsabweichung stammen, muss eindeutig geklärt wer-

den. Dafür ist die Darlegung des Ursachen-Wirkungs-Prinzip bei der 

Anmeldung dem Grunde nach essentiell. Daher sind eine exakte Doku-

mentation und der ständige Vergleich zum ursprünglichen Bau-Soll er-

forderlich.
105

 

Kausalitätsbeziehungen können in verschiedenen Formen auftreten. Ein 

Ereignis, welches ein anderes verursacht, wird als Monokausalität be-

zeichnet. Verursachen mehrere Ereignisse ein oder mehrere folgende 

wird von einer Multikausalität gesprochen. Bei einer Kausalitätskette 

verursacht ein Ereignis ein anderes, welches wiederum ein weiteres ver-

ursacht, usw. Die Ereignisse sind dabei zeitlich der Reihe nach angeord-

net und jeweils voneinander abhängig.
106

 

Im Sonderfall, dass ein Anspruch einer MKF auf dem Schadenersatz-

recht basiert, muss hierbei der Schaden, das konkret schädigende Er-

eignis, der kausale Zusammenhang zwischen beidem und das Verschul-

den des Verursachers umfassen. Der Haftungsanspruch wird hierbei 

über den haftungsbegründeten Tatbestand definiert, welcher sich im 
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Zivilrecht aus drei Tatbeständen zusammensetzt. Zuerst erfolgt eine vom 

Menschen beherrschbare Verletzungshandlung, hierbei ist es nicht ent-

scheidend ob diese durch Unterlassen oder konkretes Handeln hervor-

gerufen wird. Danach folgt die Klärung der Rechts- bzw. Vertragswidrig-

keit (z.B. Substanzschädigungen, Eigentumsverletzungen oder Behinde-

rungen). Zuletzt wird der Nachweis der haftungsbegründeten Kausalität, 

durch konkreten kausalen Zusammenhang des verletzenden Verhaltens 

mit der Rechtsgutverletzung, erbracht.
107

 

Am Ende des dritten Schrittes, einhergehend mit der vollständigen Abar-

beitung der Anmeldung dem Grunde nach, sind sowohl das Ereignis mit 

konkreter Auswirkung auf den Bauablauf, als auch die Darlegung der 

kausalen Verknüpfung abgearbeitet und aufbereitet worden. 

2.3.4 Darlegung der zeitlichen und monetären Folgen 

Störungen auf den Bauablauf führen zu unterschiedlichen bauwirtschaft-

lichen Effekten. Diese Effekte umfassen bspw. zusätzliche Einarbei-

tungszeiten, erhöhten Stoff- oder Arbeitseinsatz durch Erschwernisse, 

Produktivitätsverluste, zusätzliche Baustellenregie, besondere einmal 

Effekte, Forcierungsmaßnahmen, etc. und führen idR. zu Mehrkosten 

und -zeit.
 108

 

Die Ermittlung der monetären Kosten ist in der ÖNORM B 2110 unter 

Pkt. 7.4.2 insofern geregelt, dass neue Preise auf Basis des bestehen-

den Vertrages und unter sachgerechter Verwendung bereits bestehen-

der Preiskomponenten sowie Mengen- und Leistungsansätze, zu erfol-

gen hat. Die zeitlichen Auswirkungen werden nicht im gleichen Ausmaß 

behandelt. Die Norm legt nur eine entsprechende Verlängerung der Leis-

tungsfrist aufgrund der konkreten Folgen der Störung fest.
109
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In einem ersten Schritt im Zuge der Anmeldung der Höhe nach erfolgt 

die Darlegung der zeitlichen und monetären Folgen (Abbildung 2-12). 

 

Abbildung 2-12 Vierter Schritt – Anmeldung der Höhe nach
110

 

Die Glaubhaftmachung basiert auf den bereits ermittelten Ereignissen 

und Auswirkungen der MKF dem Grunde nach und erfolgt in drei Teil-

schritten. Am Beginn erfolgt die Offenlegung der Preisgrundlagen und 

Detailkalkulation, bzw. eine Rekonstruktion dieser. Sollte ein Unterschied 

von Vertrag und Angebot zwischen Technologie oder Leistung bestehen, 

so ist eine vertragliche Anpassung der Detailkalkulation vorzunehmen. 

Des Weiteren werden Mehrkostenansätze durch Herleitung von publi-

zierten Aufwands- oder Leistungswerten, bauwirtschaftliche oder baube-

triebliche Gutachten, Nachkalkulationswerte für Geräte- oder Arbeitsleis-

tungen oder inter- oder extrapolierten Aufwands- oder Leistungswerten 

der zugrundeliegenden Detailkalkulation gewonnen.
111

 

Die Höhe des vertraglichen Anspruches bei einer Leistungsänderung 

oder Störung der Leistungserbringung ist auf Preisbasis des Vertrages, 

unter sachgerechter Herleitung von etwaig notwendigen Preiskomponen-

ten und dem Wechselwirkungsprinzip von Leistung und Gegenleistung, 

zu ermitteln. Maßgebend sind hierbei nicht die tatsächlich entstandenen 

Kosten sondern die Urkalkulation. Daraus folgt, dass etwaige Kalkulati-

onsfehler fortgeführt werden. Sollte aufgrund einer Leistungsminderung 

oder dem generellen Entfall von Leistungen ein Anspruch entstehen, so 

ist die Nachteilsabgeltung nach ÖNORM B 2110 Pkt. 7.4.5 oder 

ÖNORM B 2118 Pkt. 7.4.6 zu beachten. Diese legt fest, dass bei einer 

Unterschreitung um mehr als 5% der Auftragssumme, bei zeitgleicher 

                                                   
110

  Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstörungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48 

111
  Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 97 
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Unmöglichkeit auf entsprechende Anpassung der Einheitspreise oder 

andere Entgelte, dem AN dieser Nachteil zu entschädigen ist.
112

 

Sollte ein Anspruch auf Schadenersatz geltend gemacht werden, so sind 

die ursprünglich vereinbarten Preise nicht mehr Vertragsbestandteil und 

die tatsächlichen Kosten sind zu erstatten. Ist zusätzlich der 

§ 1298 ABGB anwendbar, so muss der AN lediglich die Rechtswidrigkeit, 

den konkreten Schaden und die kausale Verknüpfung beweisen. Eine 

Vertragsanpassung und das angemessene Entgelt aufgrund von Irrtum 

sind nach den allgemeinen Regeln von § 1168 ABGB zu ermitteln.
113

 

Ein Bauzeitnachtrag wird auf den Bauablauf bezogen und ist grundsätz-

lich komplizierter und aufwändiger als ein Sachnachtrag. Es sollte ein 

Zeitkonto für den AG und AN erstellt werden. Um ein solches erstellen 

zu können sind hierbei detaillierte Vorgaben bezüglich der Bauzeitpla-

nung aus der Sphäre des AG, baubegleitende Dokumentation, prozess-

orientierte Kalkulationsverfahren des AN, ressourcenverknüpfte Ablauf-

pläne und professionelle Unterstützung durch Bauzeitplaner von Nöten. 

Im internationalen Raum existieren verschiedene Nachweisverfahren 

(z.B. „Time Impact Analysis“, „Impacted as-planned Method“, „Collapsed 

as-built Analysis“) zur Verfügung. 

Als Beispiel sei die „Time Impact Analysis“ genannt. Hierbei werden 

sämtliche Störungen im Bauablauf, bei gleichzeitiger Berücksichtigung 

des aktuellen Leistungsfortschrittes, stichtagsbezogen im Bauzeitenplan 

eingetragen. Um dies durchführen zu können werden detaillierte IST-

Daten benötigt. Dafür ist der Einsatz eines Bauzeitplaners vor Ort von 

Nöten.
114

 

2.3.5 Darlegung der kausalen Verknüpfung 

Geeignete Unterlagen für den Nachweis der kausalen Verknüpfung der 

Auswirkung des Ereignisses auf den Bauablauf und den damit verbun-

denen zeitlichen und monetären Folgen (Abbildung 2-13) sind bspw. das 

Baubuch, Bautagesberichte, Besprechungsprotokolle, Zeitmengendia-

gramme, geologische Dokumentation, Soll-Ist Vergleiche, Witterungs-

aufzeichnungen oder Gegenüberstellung von Vertrags- zu Ausführungs-

plänen, etc. Um einen Anspruch geltend zu machen Grundsätzlich ist 
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  Vgl. MÜLLER , K.; GOGER, G.: Der gestörte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und 
Bauzeitverlängerung. S. 122ff 

113
  Vgl. MÜLLER , K.; GOGER, G.: Der gestörte Bauablauf - Praxisleitfaden zur Ermittlung von Mehrkosten und 

Bauzeitverlängerung. S. 123ff 

114
  Vgl. HECK, D.; WERKL, M.; KAHRER, S.: Bauzeitermittlung im SOLL, SOLLTE und IST Baubetriebliche, 

bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte In: S. 115ff 
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eine ausführliche und stichfeste Claim Dokumentation mit einhergehen-

der Aufbereitung zwingend nötig.
115

 

 

Abbildung 2-13 Fünfter Schritt – Anmeldung der Höhe nach
116

 

Der Umfang des Haftungsanspruches wird über den sogenannten haf-

tungsausfüllenden Tatbestand entschieden. Grundsätzlich ist einerseits 

der Schadenseintritt, demzufolge es aufzuzeigen gilt, dass ein Schaden, 

Entschädigungs- und Vergütungsanspruch oder Vermögensnachteil ent-

standen sind, und andererseits die haftungsausfüllende Kausalität nach-

zuweisen. Dies bedeutet, dass die Rechtsgutverletzung adäquat kausal 

auf den Schadenseintritt basieren muss. Demzufolge es einen objektiven 

Beobachter möglich sein muss, bei nachträglicher Prognose und nach 

gewöhnlichen Ablauf, den kausalen Zusammenhang nachvollziehbar 

und beurteilbar darzustellen.
117

 

Am Ende dieses Vorganges erfolgt gemäß ÖNORM B 2110 Pkt. 7.3.1 & 

7.3.2, unter Einhaltung sämtlicher vertraglich vereinbarten Fristen und 

Grundlagen, die Anmeldung der Höhe nach.
118

 

Die schriftliche Ausarbeitung soll dabei 

 eine übersichtliche und verständlichen Darstellung der Abwei-

chung vom Bau-Soll (ergänzt durch etwaige Expertengutachten), 

 sämtliche getroffenen Maßnahmen 
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  Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 40 

116
  Vgl. DUVE, H.: Nachweis von Bauablaufstörungen. In: 1. Grazer Baubebriebts- & Baurechtsseminar. S. 48 

117
  Vgl. ZIMMERMANN, J.: Prozessorientierter Nachweis der Kausalität zwischen Ursache und Wirkung bei 

Bauablaufstörungen . Abschlussbericht Forschungsinitiative Zukunft Bau. S. 78f und 

 Vgl. LANG, A.; RASCH, D.: Ein in Deutschland anerkanntes Kausalitätsnachweisverfahren für die Aufarbeitung von 
gestörten Projektabläufen. In: Bau aktuell Baurecht – Baubetriebswirtschaft – Baumanagement, Nr. 2/2017. S. 66ff 

118
  Vgl. ÖSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT: ÖNORM B 2110 : 2013 - Allgemeine Vertragsbestimmungen für 

Bauleistungen. ÖNORM. S. 28 
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 konkrete terminlichen Auswirkungen, 

 die Darlegung über die Berechtigung der MKF dem Grunde nach 

beschrieben und 

 die Aufstellung der Mehrkostenermittlung  

beinhalten. Abschließend kann eine kurze Zusammenfassung beigelegt 

werden.
119

 

Im folgenden Kapitel wird dazu ein konkretes Beispiels angeführt. Auf 

Grundlagen dieses Beispiels sollen etwaige positive Faktoren auf die 

Abwicklung und den generellen Erfolg gefunden werden. 

 

                                                   
119

  Vgl. OBERNDORFER, W.: Claim Management und alternative Streitbeilegung im Bau- und Anlagenvertrag. S. 91ff 
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3 Fallbeispiel 

Anhand eines Fallbeispiels werden die im Zuge der Abwicklung der MKF 

aufgetretenen Probleme identifiziert und die gewählten Lösungsansätze 

der Beteiligten analysiert. Daraus gewonnene Erkenntnisse sollen dazu 

beitragen einen Ansatz zur positiven Abwicklung von MKF zu erstellen. 

3.1 Allgemeines zum Fallbeispiel 

Bei dem Fallbeispiel handelt es sich um ein mittelgroßes Infrastrukturpro-

jekt (> 10 Mio. €) im Straßen- und Brückenbau, bei welchem es zu er-

heblichen MKF kam (> 20% effektive MK ggb. Auftragssumme). Die Tä-

tigkeiten des AN umfassen sowohl Leistungen im Ingenieurbau als auch 

im Verkehrswegebau. 

Im Bau-Soll ist die Sanierung und Instandsetzung einer Fernverkehrs-

straße auf einer Länge von über fünf Kilometern definiert. Vom AN sind 

die Erneuerung der bestehenden Betondecke in Asphaltbauweise, eine 

Anpassung der Entwässerung und der Straßenausrüstung an den gülti-

gen Stand der Technik als auch die Tragwerksverstärkung von drei Brü-

ckenobjekten durch Aufbeton durchzuführen. Zusätzlich ist die Erneue-

rung der Fahrbahnplatte einer Brücke vorgesehen. Die restlichen Objek-

te werden nur geringfügigen Arbeiten unterzogen. Diese umfassen die 

Erneuerung der Abdichtung vom Brückentragwerk sowie der Trag- und 

Deckschichten. 

Das Projekt wird in sechs Abschnitte eingeteilt und weißt eine vertraglich 

vorgegebene Bauzeit von 6,5 Monaten auf und wurde innerhalb der letz-

ten zwei Jahre umgesetzt. 

Der AG ist ein Sektorenauftraggeber und unterliegt somit dem BVergG. 

Die Ausschreibung erfolgte nach BVergG 2006 im offenen Verfahren im 

Oberschwellenbereich mittels eines Bestbieterprinzips. Der Ausschrei-

bung beigelegen sind Pläne für das Freiland und den Brückenbau, Gut-

achten für die Abfallwirtschaft, den Boden, den Fahrbahnaufbau und den 

Kanal sowie zugehörige Basisdokumente.  

In der nachfolgenden Abbildung 3-1 Spezifisches Organigramm ist die 

Projektorganisation des Bauvorhabens anhand eines Organigramms 

abgebildet. 
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Auftraggeber-Ebene

Auftraggeber
(Bauherr)

Steuerungs-/Managementebene

Projektleitung ProjektsteuerungProjektcontrolling

Rechnungshof

Begleitende 
Kontrolle

Behörden

Sonstige
(Rechtsanwälte, etc.)

Investoren

Nutzer

Planungssäule

Statik/
Tragwerks-

planung

Architekt

Konsulenten

Ausführungssäule

Bauunternehmen

Planung- und Baustellenkoordination

Örtliche Bauaufsicht
Baumeisterarbeiten

Subunternehmer

 

Abbildung 3-1 Spezifisches Organigramm
120

 

Der AG hat im konkreten Beispiel einen internen Projektleiter bereits im 

Zuge der Ausschreibung bekannt gegeben, welcher die Kontakt- und 

Anlaufstelle für die ÖBA und die Beteiligten der Planungssäule bzw. Aus-

führungssäule darstellt. 

3.2 Analyse in rechtlicher Sicht 

Die allgemeinen rechtlichen Vertragsbestimmungen des Fallbeispiels 

basieren auf der ÖNORM B 2118 und sind der Gliederung der NORM 

folgend um Änderungen bzw. Ergänzungen erweitert. Zusätzlich werden 

projektspezifische rechtliche Vertragsbestimmungen in der Leistungs-

gruppe 00 des geschlossenen LV angeführt.  

                                                   
120

  Vgl. MATHOI, T.: Durchgängiges Baukostenmanagement – Ein Leitfaden für systematische Kostenplanung- und 
kontrolle bei Bauprojekten im Hochbau aus der Sicht des Planers bzw. Auftraggebers . Schriftenreihe Bauwirtschaft und 
Projektmanagement . S. 14 (Abbildung 4) 
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Eine Analyse des Bauvertrages zeigt keine Unstimmigkeiten oder nicht 

kalkulierbare Risikoüberwälzungen. Zu erwähnen ist jedoch, dass man-

nigfaltige Ergänzungen durchgeführt wurden. In Summe umfasst die 

ÖNORM B 2118 ca. 50 Seiten und wird vom AG zusätzlich um 71 weite-

re Seiten erweitert. Davon entfallen 40 Seiten auf allgemein rechtliche 

und 31 Seiten auf projektspezifische rechtliche Erweiterungen. Dies be-

einträchtigt die Leserlichkeit und Verständlichkeit des Vertrages erheb-

lich. Im Anhang werden zusätzlich eine Vielzahl von Musterblättern für 

die Dokumentation von Witterungsverhältnissen, dem Abweichen vom 

Bau-Soll, der Mängelmeldung und -behebung Verkehrsabsicherung etc. 

zur Verfügung gestellt. 

Auffallend ist, dass eine Vielzahl von Vorschreibungen und Verpflichtun-

gen hinsichtlich der baulichen Ausführung, der Verwendung von Subun-

ternehmer, der Ausführung von Nebenleistungen, dem grundsätzlichen 

Zusammenwirken im Baustellenbereich, als auch der Dokumentation 

und Regelung zur Leistungserbringung im Einzelnen die Handlungsfrei-

heit des AN einschränken.  

Der AG legt Fristen von MKF für die Anmeldung dem Grunde (ein Mo-

nat) und der Höhe (drei Monate) nach fest (Abbildung 3-2). Etwaige 

Fristverlängerungen können auf Anfrage beim Projektleiter beantragt 

werden. Die Analyse der MKF hat ergeben, dass von Seiten des AN 

sämtliche vorgegebenen Bestimmungen eingehalten wurden. In diesem 

Zusammenhang sei erwähnt, dass die vertraglichen Vereinbarungen um 

keine Planlieferfristen ergänzt sind. 

Frist: 1 Monat

Frist: 3 Monate

 

Abbildung 3-2 Zeitlicher Ablauf Abwicklung MKF 

Im projektspezifisch rechtlichen Teil werden das Zuschlagsprinzip und 

die Angebotsbewertung festgelegt. Der Zuschlag wird demnach dem 

technisch und wirtschaftlich günstigsten Angebot, mit einer Aufteilung 

von 95,5% auf den Preis und 4,5% auf die Qualität, erteilt. 
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Im Zuge der Ausführung kam es zu Leistungsabweichungen aufgrund 

einer nicht ausreichenden Baugrunduntersuchung und einer mangelhaf-

ten AG seitigen Planung.  

 

Abbildung 3-3 Vergleich vertraglich vereinbartes Bau-Soll mit Bau-Sollte 

Abbildung 3-3 stellt die wöchentlich vertraglich geschuldete Soll-

Leistungsintensität der aufgrund Leistungsabweichungen geänderten 

Sollte-Leistungsintensität gegenüber.  

Aufgrund von Schlechtwetter konnte der AG vorbereitende Tätigkeiten 

nicht rechtzeitig durchführen. Bereits zu Beginn kam es deshalb zu einer 

Verzögerung der Leistungserbring um zwei Wochen. 

Durch zusätzliche Leistungen (Instandsetzungsarbeiten, Mengenmeh-

rungen, Stahleinbauteile etc.) erhöhte sich die vertraglich geschuldete 

Leistung um ca. 25% bzw. 8.500 Arbeitsstunden. 

Aufgrund einer nicht ausreichenden beschriebenen Leistung besteht ein 

erhöhtes Konfliktpotential. Eine mangelhafte und unvollständige Planung 

verstärkt dieses. Die Pläne, welche der Ausschreibung beigelegt wurden, 

lagen zum Zeitpunkt der Angebotsbearbeitung in nicht ausreichender 

Qualität vor. Des Weiteren war eine baubegleitende Planung aufgrund 

fehlender Bestandserkundungen und Vermessungsarbeiten, welche der 

Sphäre des AG zuzuordnen sind, notwendig.
121

 

Die nachfolgenden Tabellen (Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2) sollen einen 

Überblick über Mindestvorlauffristen und baubetrieblich erforderliche 

Planvorlauffristen aufzeigen. 
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  Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 82ff 
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Pläne des Bauhauptgewerbes 

  Allgemeiner Ausführungsplan 4-6 Wochen 

  Schalungsplan   

  

 
einfache Schalung 1-2 Wochen 

  

 
schwierige Schalung 3-6 Wochen 

  

 
schwierige Schalung als Einzelanfertigung 6 Wochen und mehr 

    Details für Aussparungen 1-3 Wochen 

  Bewehrungsplan 2-4 Wochen 
Tabelle 3-1 Mindestvorlauffristen für Bauhauptgewerbe

122
 

Rohbau 

  Schalen 4 Wochen 

  Bewehren 3 Wochen 

  Fertigteile 6 Wochen 

  Mauerwerk 3 Wochen 

  Durchbrüche 2-3 Wochen 

  Dachdeckungsarbeiten 3 Wochen 

  Zimmererarbeiten (Dachstuhl) 4 Wochen 
Tabelle 3-2 Baubetrieblich erforderliche Planvorlaufzeiten

123
 

Der Vergleich mit den in Tabelle 3-3 dargestellten tatsächlichen Planlie-

ferungen zeigt ein unterschreiten dieser. Somit wurde der Bauablauf 

zusätzlich erschwert. 

  
nach  

Baubeginn 
bis 3 Tage vor 

Baubeginn 
3 d bis 2 Wo 

vor Baubeginn 
über 2 Wo vor 

Baubeginn 

Anzahl 60 Stück 5 Stück 11 Stück 24 Stück 

Prozent 60% 5% 11% 24% 
Tabelle 3-3 Analyse der Planlieferungen 

Die unzureichenden Planvorlauffristen erhöhen das Risiko von nicht 

rechtzeitiger Vertragserfüllung durch den AN ungemein und bergen ho-

hes Konfliktpotential. Auch wenn vertraglich keine Planvorlauffristen ver-

einbart wurden, so sind im Sinne einer kooperativen Projektabwicklung 

dem AN Pläne mit einer adäquaten Vorlauffrist zu übermitteln (auch hin-

sichtlich der Prüf- und Warnpflicht
124

). 
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  KROPIK, A.: Bauvertrags- und Nachtragsmanagement. S. 192 Abbildung 5-2 

123
  HOFSTADLER, C.: Produktivität im Baubetrieb Bauablaufstörungen und Produktivitätsverluste. S. 128 

124
  ÖNORM B 2110 und B 2118 Pkt 6.2.4.1: „Der AN hat die Pflicht, die ihm vom AG 

 1) zur Verfügung gestellten Ausführungsunterlagen, 

 2) erteilten Anweisungen, 

 3) beigestellten Materialien 

 4) beigestellten Vorleistungen 
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3.3 Analyse aus baubetrieblicher und bauwirtschaftlicher 
Sicht 

Zur Analyse der Störungsereignisse werden zwei Bauabschnitte näher 

betrachtet. Eine durchgeführte Chronologie zum tatsächlichen Bauablauf 

veranschaulicht die Auswirkungen der Störungsereignisse.  

An dieser Stelle sei erwähnt, dass die Darstellung anhand von Einzel-

nachweisen bei mehrfach gestörtem Bauablauf (multikausaler Nachweis) 

nur sehr schwer und mit enormem Dokumentationsaufwand möglich ist, 

daher erfolgt die Auswertung so weit möglich und exemplarisch für ana-

loge Ereignisse. Abhängigkeiten zwischen Störungsereignissen werden 

nur qualitativ berücksichtigt. 

Der folgende Ereignisterminplan (Abbildung 3-4) für den ersten Abschnitt 

stellt allgemeine Ereignisse dar. Erkennbar sind eine Verschiebung des 

Baubeginns und eine Vielzahl an Störungsereignissen welche augen-

scheinlich zu der eingetretenen Bauzeitverlängerung beigetragen haben. 

07.03.2016 22.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

22.09.2016 18.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

Allgemeine Ereignisse

18.11.2016

Ist-Ende

22.09.2016

Soll-Ende

03.06.2016

Änderung der Heberüstung

27.05.2016

Stahlbauinstandsetzung (Querverband)

27.06.2016

Kragplattenschalung WL 

16.03.2016

Korrosionsschutz
30.03.2016

Ist-Beginn 

23.03.2016

Fehlende Pläne 
(Baubehinderung)

20.05.2016

Stillstand EQT

20.04.2016

Stahlbauinstandsetzung

22.06.2016

Stahlbauinstandsetzung (Untergurt)

22.08.2016

Verspätete Montage EQT

08.03.2016

Soll-Beginn

 

Abbildung 3-4 Allgemeiner Ereignisterminplan Erster Abschnitt 

Um einen Anspruch, hervorgehend aus den Störungsereignissen, auf 

Mehrkosten ableiten zu können muss zunächst eine Zuordnung der Er-

eignisse zu der jeweiligen Sphäre nach der vereinbarten ÖNORM B 

2118
125

 durchgeführt werden.
126

 

                                                                                                                        

 so bald wie möglich zu prüfen und die auf Grund der ihm zumutbaren Fachkenntnis bei Anwendung pflichtgemäßer 
Sorgfalt erkennbaren Mängel und begründeten Bedenken gegen die vorgesehene Art der Ausführung dem AG unver-
züglich schriftlich mitzuteilen.“ 

125
  ÖNORM B 2118 Pkt 7.2.1: „Alle vom AG zur Verfügung gestellten Unterlagen (z. B. Ausschreibungs-, Ausführungsun-

terlagen), verzögerte Auftragserteilung, Stoffe (z. B. Baugrund, Materialien, Vorleistungen) und Anordnungen (z. B. 
Leistungsänderungen) sind der Sphäre des AG zugeordnet. […] Der Sphäre des AG werden außerdem Ereignisse zu-
geordnet, wenn diese zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht vorhersehbar waren und vom AN nicht in zumutba-
rer Weise abwendbar sind. […]“ 

 ÖNORM B 2118 Pkt 7.2.2: „Alle vom An auf Grundlage der Ausschreibungsunterlagen zur Preisermittlung und Ausfüh-
rung getroffenen Annahmen (Kalkulationsrisiko) sowie alle Dispositionen des AN sowie der von ihm gewählten Lieferan-
ten und Subunternehmer sind der Sphäre des AN zugeordnet. […]“ 

126
  Vgl. MÜLLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 11ff 
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07.03.2016 22.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

22.09.2016 18.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

Sphäre Auftraggeber

20.05.2016 - 22.06.2016

Stillstand aufgrund EQT
Zusatzarbeiten durchgeführt

15.06.2016

Abbau Lehrgerüst EQT

08.06.2016

Planungsänderung
Schraubentausch Obergurt

27.04.2016

Mengenmehrung Kopfbolzen

15.10.2016

Abdichtungsprobleme
Aufgrund WItterung

30.03.2016 - 15.04.2016

Verzögerung Tragwerkshebung
(fehlende Bestandserkundung)

18.05.2016

Fehlende Planunterlagen

31.03.2016

Nullmessung des Bestandtragwerks

22.08.2016 - 31.08.2016

Verspätete Montage EQT Montage

12.10.2016

Planungsfehler
Flügelkontur

15.10.2016

Planungsfehler
Flügelkontur

09.03.2016 - 31.03.2016

Verschiebung aufgrund Witterung

28.07.2016

Anpassungsarbeiten
Variabler Obergurt

26.03.2016

Planung mangelhaft

15.04.2016 - 29.04.2016

Verzögerung Brückenhebung
Stahlbauverstärkung notwendig

12.08.2016

Umbau Zugang
WL

05.04.2016

Planungsfehler
Detail Steckeisen

02.08.2016

Änderung Randbalken
aufgrund Rohtragwerksaufnahme

06.11.2016

Planungsfehler
Sanierung Pfeiler

16.08.2016

Einbau provisorische Aussteifung

07.11.2016 - 18.11.2016

Wiedermontage Kabeltrassen
Behinderungen durch parallele Arbeiten

05.07.2016

Planungsfehler
Tragwasserabläufe

10.10.2016

Aufgrund Behinderungen
Keine Betonage möglich

 

Abbildung 3-5 Sphäre AG – Erster Abschnitt 

Im Zeitstrahl in Abbildung 3-5 sind sämtliche den AG betreffende Ereig-

nisse dargestellt. In schwarz dargestellte Ereignisse stellen einzelne 

Störungen dar. In Braun dargestellte Zeiträume stellen exemplarisch 

Störungen mit zugehöriger konkreter zeitlicher Auswirkung dar. 

07.03.2016 22.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

22.09.2016 18.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

Sphäre Auftragnehmer

10.08.2016

Schlechte Witterung28.04.2016

Schlechte Witterung

06.11.2016

Vandalismus
Entfernung Graffiti

16.11.2016

Einhausung und Beheizung
Aufgrund Wintereinbruch

11.10.2016

Schlechte Witterung

20.10.2016

Schlechte Witterung

10.05.2016

Schlechte Witterung

05.07.2016

Schlechte Witterung

 

Abbildung 3-6 Leistungsabweichungen aus der Sphäre AN – Erster Abschnitt 

Im Zeitstrahl in Abbildung 3-6 sind sämtliche den AN betreffende Ereig-

nisse dargestellt. Diese umfassen Großteils schlechte Witterungsver-

hältnisse. 

Die Abbildung 3-7 zeigt die Störungsereignisse mit der jeweiligen zuge-

ordneten zeitlichen Auswirkung. Es wurde, soweit möglich, versucht eine 

isolierte Betrachtung der einzelnen Ereignisse durchzuführen. Die kon-

krete Dauer der einzelnen Störungen ist aus dem tatsächlichen Bauab-

lauf, der jeweiligen MKF und den dazugehörigen AG und AN seitigen 

Gutachten entnommen. 

Eine detaillierte Betrachtung der signifikanten Störungen zeigt, dass es 

bei jenen zu einer Überlagerung von mehreren Ursachen, gekommen ist. 
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14.03.2016 22.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

14.03.2016 - 29.03.2016

Witterungsverhältnisse-Bodenmarkierung

19.05.2016 - 22.06.2016

Stillstand aufgrund EQT

29.03.2016 - 14.04.2016

Verzögerung Tragwerkshebung

22.08.2016 - 31.08.2016

Verspätete EQT Montage

14.04.2016 - 28.04.2016

Verzögerung Brückenhebung

25.05.2016 - 01.06.2016

Zusatzarbeiten (Sanierung Windverband, Entfernung Montagebehelfe)

27.04.2016 - 28.04.2016

Schlechte Witterung

09.05.2016 - 10.05.2016

Schlechte Witterung

28.04.2016 - 10.05.2016

Mengenmehrung Kopfbolzen

05.07.2016 - 06.07.2016

Schlechte Witterung

10.08.2016 - 11.08.2016

Schlechte Witterung

30.03.2016 - 31.03.2016

Nullmessung Bestandstragwerk

31.03.2016 - 01.04.2016

Zusatzleistung Magerbetonauffüllung

18.04.2016 - 22.04.2016

Massiver Rost - Abtrag der Beschichtung

04.05.2016 - 06.05.2016

Zusatzleistung Korrosionsschutz

16.06.2016 - 27.06.2016

Zusatzarbeiten Kopfbolzen

12.08.2016 - 13.08.2016

Umbau Zugang WL

02.08.2016 - 05.08.2016

Rohtragwerksaufnahme - Anpassungen

16.08.2016 - 18.08.2016

Einbau provisorische Aussteifung durch FMT

22.09.2016 18.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

06.11.2016 - 07.11.2016

Vandalismus Entfernung Graffiti

12.10.2016 - 13.10.2016

Planungsfehler Flügelkontur

06.11.2016 - 08.11.2016

Planungsfehler Sanierung Pfeiler

15.10.2016 - 16.10.2016

Planungsfehler Flügelkontur

22.09.2016 - 18.11.2016

Ist-Erstellung

14.03.2016 - 22.09.2016

Soll-Erstellung Erster Abschnitt

11.10.2016 - 12.10.2016

Schlechte Witterung

20.10.2016 - 21.10.2016

Schlechte Witterung

 

Abbildung 3-7 Auswirkungen – Erster Abschnitt 

Eine Verknüpfung der einzelnen Ereignisse auf andere Abschnitte ist 

aufgrund der Komplexität nicht durchgeführt worden.  

Aufgrund der Sachverhalte der einzelnen Störungen hat der Verfasser 

die zeitlichen Auswirkungen entsprechend der Sphärentheorie dem je-

weiligen Verursacher zugeordnet. Das Ergebnis ist in Tabelle 3-4 ersicht-

lich. 
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Ereignis Beginn Ende AT AG AN 

1 Witterungsverhältnisse 14.03.2016 29.03.2016 12 12 
 

2 Verzögerung Tragwerkshebung 29.03.2016 14.04.2016 13 13 
 

3 Verzögerung Brückenhebung 14.04.2016 28.04.2016 11 11 
 

4 Schlechte Witterung 27.04.2016 27.04.2016 1 
 

1 

5 Mengenmehrung Kopfbolzen 28.04.2016 10.05.2016 3,6 3,6 
 

6 Zusatzleistung Korrosionsschutz 04.05.2016 06.05.2016 3 3 
 

7 Schlechte Witterung 09.05.2016 09.05.2016 1 
 

1 

8 Stillstand aufgrund EQT 19.05.2016 22.06.2016 25 25 
 

9 Zusatzarbeiten Kopfbolzen 16.06.2016 27.06.2016 4 4 
 

10 Schlechte Witterung 05.07.2016 05.07.2016 1 
 

1 

11 Rohtragwerksaufnahme 02.08.2016 05.08.2016 4 4 
 

12 Schlechte Witterung 10.08.2016 10.08.2016 1 
 

1 

13 Umbau Zugang WL Wien 12.08.2016 12.08.2016 1 1 
 

14 Einbau prov. Aussteifung 16.08.2016 18.08.2016 3 3 
 

15 Verspätete EQT Montage 22.08.2016 31.08.2016 8 8 
 

16 Schlechte Witterung 11.10.2016 11.10.2016 1 
 

1 

17 Planungsfehler Flügelkontur 12.10.2016 13.10.2016 2 2 
 

18 Planungsfehler Flügelkontur 15.10.2016 17.10.2016 1 1 
 

19 Schlechte Witterung 20.10.2016 20.10.2016 1 
 

1 

20 Vandalismus Graffiti 06.11.2016 07.11.2016 1 
 

1 

21 Planungsfehler Pfeiler 06.11.2016 08.11.2016 2 2 
 

Summe 99,6 92,6 7 

Tabelle 3-4 Darstellung Ursache und Auswirkung – Erster Abschnitt 

Wie der obigen Tabelle zu entnehmen ist, hätte die Summe der einzel-

nen Störungen eine Verzögerung von 99,6 AT bewirkt. Davon sind 

92,6 AT (rund 93%) der Sphäre des AG und 7 AT (rund 7%) dem AN 

zuzuordnen. Unberücksichtigt bleiben in dieser Auflistung die durchge-

führten Forcierungsmaßnahmen von Seiten des AN. Diese Maßnahmen 

haben jedoch eine große Auswirkung sowohl auf Termine als auch Per-

sonen-, Geräte- und Materialkosten.
127

  

In weiterer Folge wird der zweite Abschnitt ebenso auf allgemeine Ereig-

nisse untersucht, welche im nachfolgenden Terminplan anschaulich dar-

gestellt werden (Abbildung 3-8). Erkennbar ist ein frühzeitiger Arbeitsbe-

ginn (Ist-Beginn) und eine Bauzeitverlängerung aufgrund mehrerer Stö-

rungsereignisse. 

                                                   
127

  Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 69ff 
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30.03.2016 29.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

29.09.2016 17.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

Allgemeine Ereignisse

17.11.2016

Ist-Ende

29.09.2016

Soll-Ende
04.11.2016

Vorsatzschale EQT mit Zusatzbewehrung

07.10.2016

Einbau FÜK

05.06.2016

Änderung
 Heberüstung

29.06.2016

Freigabe Werkstättenplan
zusätzliche Stahleinbauteile09.05.2016

Fehlende/Falsche
Straßenachse

31.03.2016

Ist-Beginn 

06.06.2016

Laufende Fehlbohrungen
aufgrund Hohlstellen

24.05.2016

Planänderung
Zusatzbewehrung

02.04.2016

Zusätzliche Baustraßen

27.06.2016

Anordnung 
Sanierung EQT

04.04.2016

Soll-Beginn

18.07.2016

Übermittlung
Pläne EQT

13.06.2016

Änderung
Randbalkenrüstung15.05.2016

Freigabe Werkstättenplan
zusätzliche Stahleinbauteile

 

Abbildung 3-8 Allgemeiner Ereignisterminplan Zweiter Abschnitt 

Um einen Anspruch auf MK ableiten zu können wird analog der Sphä-

renzuordnung der Störungsereignisse des ersten Bauabschnittes, eine 

solche ebenfalls für den zweiten Bauabschnitt durchgeführt. 

In Abbildung 3-9 sind dabei wiederum jene Ereignisse, welche dem AG 

zugeordnet werden können, abgebildet. 

30.03.2016 29.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

29.09.2016 17.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

Sphäre Auftraggeber

03.10.2016

Beginn Wiedermontage
Kabeltrassen

29.06.2016

Sanierung EQT

21.07.2016

Kriesensitzung
EQT Sanierung

15.06.2016

Anpassungsarbeiten
variable Aufbetonhöhe
Änderung Lehrgerüst

Aufgrund Kragarmverbreiterung
10.05.2016

Planungsfehler
Bestandsvermessung

31.03.2016 - 06.04.2016

Verschiebung aufgrund Witterung

20.04.2016 - 07.05.2016

Behinderung der Abbrucharbeiten

21.04.2016

Planänderung
kein Lärmschutz

04.04.2016 - 08.04.2016

Zusätzliche Baustraße

18.05.2016

Änderung
Heberüstung

13.10.2016

Planungsfehler
Füllbeton Schleppplatte

31.03.2016

Anordnung
zus. Stahleinbauteile

16.05.2016

Planungsfehler
Änderung Achse

11.05.2016 - 17.05.2016

Fehlende Straßenachse

21.07.2016 - 25.07.2016

Einbau zus. Stahlteile

12.07.2016

Aufbetonherstellung
variable Steckeisen

29.09.2016 - 28.10.2016

Endquerträger sanieren

28.06.2016 - 29.06.2016

Einbau zus. Stahlteile

29.04.2016

Übermittlung
neues Deckenbuch

06.06.2016

Planungsfehler
Bewehrungsplan

13.05.2016

Planungsfehler
zus. Zulagenbewehrung Kragarm

 

Abbildung 3-9 Leistungsabweichungen aus der Sphäre AG – Zweiter Ab-
schnitt 

Bei genauer Betrachtung sind die Ursachen für Leistungsabweichungen 

in Änderungen des AG bzgl. des Umfangs, dem hohen Änderungsbedarf 

der Planung und dem generellen Planungsverzug geschuldet. 
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30.03.2016 29.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

29.09.2016 17.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

20.10.2016

Schlechte Witterung

10.08.2016

Schlechte Witterung
11.10.2016

Schlechte Witterung

27.04.2016

Schlechte Witterung

04.04.2016

Zusätzliche Erdbauarbeiten

09.05.2016

Schlechte Witterung

05.07.2016

Schlechte Witterung

Sphäre Auftragnehmer

 

Abbildung 3-10 Leistungsabweichungen aus der Sphäre AN – Zweiter Ab-
schnitt 

Die Ursachen auf Seiten des AN sind der Abbildung 3-10 zu entnehmen 

und weisen hauptsächlich schlechte Witterungsverhältnisse auf. 

Die Analyse des zweiten Bauabschnittes ergab eine Fehleinschätzung 

der Umstände der Leistungserbringung von Seiten AN und machten zu-

sätzlichen Aufwand der Erdbauarbeiten notwendig. Diese Fehleinschät-

zung wirkte sich nachteilig auf die zusätzlich erforderlich gewordene Sa-

nierung des Endquerträgers (in weiterer Folge als EQT abgekürzt). Die-

se Fehleinschätzung von AN wird in weiterer Folge durch einen prozen-

tuelle Abminderungsfaktor in Bezug auf die Störungsauswirkung berück-

sichtigt. 

Um zeitliche Verluste aus bereits vorangegangenen Störungen entge-

genzuwirken wurde der zweite Bauabschnitt um sechs AT vorgezoge-

nen. Die Auswirkungen der zahlreichen Störungen während des Bauab-

laufes sind der zu entnehmen. 
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30.03.2016 29.09.2016
01.04.2016 01.05.2016 01.06.2016 01.07.2016 01.08.2016 01.09.2016

27.04.2016 - 28.04.2016

Schlechte Witterung

09.05.2016 - 10.05.2016

Schlechte Witterung

05.07.2016 - 06.07.2016

Schlechte Witterung

10.08.2016 - 11.08.2016

Schlechte Witterung

29.09.2016 17.11.2016
01.10.2016 01.11.2016

06.11.2016 - 07.11.2016

Vandalismus Entfernung Graffiti

30.03.2016 - 06.04.2016

Forcierungsmaßnahmen

29.09.2016 - 17.11.2016

Ist-Erstellung

06.04.2016 - 29.09.2016

Soll-Erstellung Zweiter Abschnitt

29.04.2016 - 30.04.2016

Neues Deckenbuch - Vermessungsarbeiten

16.05.2016 - 18.05.2016

Umbau Kragarmschalung

30.03.2016 - 06.04.2016

Ist-Erstellung

04.04.2016 - 08.04.2016

Zusätzliche Baustraße

20.04.2016 - 07.05.2016

Behinderung der Abbrucharbeiten

11.05.2016 - 17.05.2016

Fehlende Straßenachse

28.06.2016 - 29.06.2016

Zust. Stahleinbauteile BA 1

21.07.2016 - 25.07.2016

Zust. Stahleinbauteile BA 2

29.09.2016 - 28.10.2016

EQT Sanierung

11.10.2016 - 12.10.2016

Schlechte Witterung

20.10.2016 - 21.10.2016

Schlechte Witterung

 

Abbildung 3-11 Auswirkungen – Zweiter Abschnitt 

In der nachfolgenden Tabelle 3-5 werden die einzelnen Ursachen und 

deren konkrete Auswirkung dem jeweiligen Risikobereich zugeordnet 

und entsprechend zusammengefasst. Die Bauzeitverlängerung von 

64,5 AT setzt sich zusammen aus 55,5 AT (rund 86%), welche der Sphä-

re des AG zugeordnet werden können und 9 AT (rund 14%), welche der 

Sphäre des AN zugeordnet werden können. 
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Ereignis Beginn Ende AT AG AN 

1 Forcierungsmaßnahmen 30.03.2016 06.04.2016 6 6 
 

2 Zusätzliche Baustraße 04.04.2016 08.04.2016 5 2 3 

3 Behinderung Abbrucharbeiten 20.04.2016 07.05.2016 13 13 
 

4 Schlechte Witterung 27.04.2016 27.04.2016 1 
 

1 

5 Neues Deckenbuch-Vermessung 29.04.2016 29.04.2016 1 1 
 

6 Schlechte Witterung 09.05.2016 09.05.2016 1 
 

1 

7 Fehlende Straßenachse 11.05.2016 17.05.2016 5 5 
 

8 Umbau Kragarmschalung 16.05.2016 17.05.2016 1,5 1,5 
 

9 Zusätzliche Stahleinbauteile BA1 28.06.2016 29.06.2016 2 2 
 

10 Schlechte Witterung 05.07.2016 05.07.2016 1 
 

1 

11 Zusätzliche Stahleinbauteile BA2 21.07.2016 25.07.2016 3 3 
 

12 Schlechte Witterung 10.08.2016 10.08.2016 1 
 

1 

13 EQT Sanierung 29.09.2016 28.10.2016 22 22 
 

14 Schlechte Witterung 11.10.2016 11.10.2016 1 
 

1 

15 Schlechte Witterung 20.10.2016 20.10.2016 1 
 

1 

Summe 64,5 55,5 9 

Tabelle 3-5 Darstellung Ursache und Auswirkung – Zweiter Abschnitt 

Die Analyse der beiden Bauabschnitte ergab, dass der Bauablauf von 

Baubeginn an gestört war. Nach Aussagen der beteiligten Poliere
128

 kam 

erschwerend hinzu, dass die Bauzeit äußerst knapp bemessen war und 

somit keinen Handlungsspielraum für Leistungsabweichungen zuließ. 

Auch war die Arbeitsvorbereitung aufgrund der mangelhaften Planung 

und der kurzen Planvorlauffristen schwer durchführbar und musste lau-

fend angepasst werden. Grundsätzlich gilt, dass Umdisponierungen nur 

dann zumutbar und ohne Produktivitätsverluste durchführbar sind, wenn 

diese mehr als drei Monate im Vorhinein bekannt sind.
129

 

Die aufgetretenen Bauablaufstörungen verursachten in Kombination mit 

den schwierigen Ausgangsbedingungen einen mehrfach gestörten Bau-

ablauf. Erschwerend kam lt. Aussagen des AN eine Projektorganisation 

mit langen Reaktionszeiten und einem unkooperativen Projektleiter hin-

zu.
130

 

Diese Umstände erforderten ein hohes Maß an korrigierenden Maßnah-

men von Seiten des AN. Eine Anpassung der Bauzeit und die Zustim-

mung zu Forcierungsmaßnahmen ist von Seiten des AG spät erfolgt. 

                                                   
128

  Vgl. Anhang A.1 Interviews – Gedankenprotokolle 

129
  Vgl. KROPIK, A.: Mehrkostenforderungen von Bauunternehmen (Teil1) - eine rechtliche und bauwirtschaftliche Analyse 

S. 489ff 

130
  Vgl. Anhang A.1 Interviews – Gedankenprotokolle 
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Dem AN ist bei derartig massiv gestörten Bauabläufen gestattet, ohne 

explizite Anordnung zu forcieren.
131

 Die entstehenden Kosten durch 

selbstständig vorgenommene Maßnahmen können durch eine entspre-

chende Mehrkostenforderung eingefordert werden. 

Die vorherig getroffenen Aussagen werden durch den auf produktive 

Arbeitsstunden basierenden und in Abbildung 3-12 dargestellten Soll-

Sollte-Ist Vergleich untermauert. 

 

Abbildung 3-12 Soll-Sollte-Ist Vergleich 

Der Soll-Sollte-Ist Vergleich in Abbildung 3-12 weist eine große Diskre-

panz zwischen Sollte und Ist-Leistung auf. Die Differenz im Ausmaß von 

ca. 30.000 Stunden entspricht einem Anstieg von 180% ggb. dem Sollte. 

Dieser enorme Anstieg lässt sich ohne weitere Analysen nicht erklären. 

Für eine weiterführende Betrachtung wird zunächst in Abbildung 3-13 die 

Verlängerung der Bauzeit infolge von Leistungsabweichungen aufgeteilt. 

Der dargestellte Soll-Verlauf wurde auf Basis der AG Vorgaben hinsicht-

lich Bauzeit, Menge und Qualität kalkuliert. Grundsätzlich gilt, je steiler 

die Gerade verläuft desto höher ist die Geschwindigkeit, eine horizontale 

Linie bedeutet demnach einen Stillstand. Verdeutlicht wird anhand der 

nachfolgenden Abbildung, dass eine Verzögerung zu Baubeginn, laufen-

de Unterbrechungen, Wiedereinarbeitungsphasen und laufend Forcie-

rungsmaßnahmen seitens AN durchgeführt werden.
132

 

Ziel eines jeden Unternehmen ist es im Zuge der Bauablaufplanung die 

Produktionsfaktoren möglichst sinnvoll miteinander zu kombinieren, denn 

diese haben direkten Einfluss auf die Leistung, den Arbeitsaufwand und 

                                                   
131

  Vgl. MÜLLER, K.; STEMPKOWSKI, R.: Handbuch Claim-Management. S. 461 

132
  Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement für gestörte Bauabläufe aus baubetrieblicher Sicht . Doktorarbeit. S. 5ff 
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somit auf die Produktivität. Treten vermehrt Bauablaufstörungen auf ist 

eine Vielzahl an dispositiven Eingriffen nötig. Diese bewirken in weiterer 

Folge Produktivitätsverluste, welche beispielsweise durch die Kolonnen-

größe, eine Unterschreitung der Mindestarbeitsfläche, die herrschende 

Tagestemperatur, den Planvorlauf und die Planungsqualität, wiederkeh-

rende Einarbeitungseffekte aufgrund Umstellungen oder einer höheren 

täglichen Arbeitszeit entstehen.
133

 

Das Fallbeispiel weist eine Vielzahl der eben genannten Produktivitäts-

verluste auf. Diese müssen im Zuge des Bauablaufes auch entspre-

chend dokumentiert werden. Je komplexer und gestörter der Bauablauf 

des Bauvorhabens ist, desto schwieriger ist es sämtliche Störungen ei-

ner konkreten Auswirkung zuzuordnen. In Ermangelung an zeitlichen 

Kapazitäten konnte das für die Dokumentation vorgesehenen Personal 

diese nicht vollständig durchführen. Zusätzlich fehlten dem Personal 

schlichtweg das Know-how um eine adäquate Dokumentation durchfüh-

ren zu können.
134
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Abbildung 3-13 Schematische Darstellung des gestörten Bauablaufes
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  Vgl. HOFSTADLER, C.: Produktivität im Baubetrieb Bauablaufstörungen und Produktivitätsverluste. S. 13ff 
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  Vgl. Anhang A.1 Interviews – Gedankenprotokolle 
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  Vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement für gestörte Bauabläufe aus baubetrieblicher Sicht . Doktorarbeit. S. 8 
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Abschließend kann aus den gewonnenen Kenntnissen festgehalten wer-

den, dass bereits in der Identifizierungsphase eine unzureichende Do-

kumentation aufgrund der mangelhaften Kommunikation des produktiven 

und unproduktiven Personals stattgefunden hat. Die nicht vollständige 

Dokumentation resultiert in weiterer Folge aus der fehlenden zeitlichen 

Kapazität diese mit der nötigen Intensität durchzuführen. Im weiteren 

Verlauf der Verhandlungsphase führte die unzureichende Dokumentation 

zu einer Uneinigkeit der Höhe nach.
136

 

Auf Basis der durchgeführten Analyse des Bauvorhabens, des gestörten 

Bauablaufes und der Gespräche mit Beteiligten ist eine geeignete 

Grundlage geschaffen, um die gewonnenen Ergebnisse zu interpretieren 

und Vorschläge auszuarbeiten. Ziel soll hierbei ein besseres Baustellen-

ergebnis sowie die Vermeidung von Streitigkeiten und nachgereichten 

Gutachten sein. 

                                                   
136

  Vgl. TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 77ff 
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4 Interpretation der Ergebnisse 

Basierend auf den gewonnen Erkenntnisse aus dem vorangegangenen 

Kapitel werden alternative Abwicklungssysteme für den Bauablauf und 

MKF vorgestellt und Handlungsempfehlungen für das Fallbeispiel er-

stellt. Diese Handlungsempfehlungen sollen der Verbesserung des Bau-

ablaufes hinsichtlich MKF dienen. 

4.1 Grundlagen 

Um Streitigkeiten bereits im Vorfeld zu verhindern rückt eine integrale 

und kooperative Projektabwicklung immer mehr in den Vordergrund. Im 

Hinblick auf MKF besteht die Möglichkeit durch alternative Ansätze und 

Abwicklungsmodelle zeitintensive Verhandlungsrunden, nachgereichte 

bauwirtschaftliche Gutachten, oder sogar gerichtliche Entscheidungen zu 

vermeiden. 

Die Ergebnisse der Analyse des Nachtrags spiegeln die im Zuge der 

Mastarbeit von TUPI
137

 ausgearbeiteten Ursachen und Auswirkungen 

von Leistungsabweichungen wider. Signifikant ist, dass jegliche Ereig-

nisse in den „Big Five“ 
138

 gelistet sind. 

Bedingt durch eine intensive baubegleitende Planung, fehlende Vorleis-

tungen und eine Vielzahl an dispositiven Eingriffen im Zuge der Erstel-

lung des Bauwerks ist das Potential für Konflikte erheblich erhöht. Dies 

wirkt sich in weiterer Folge auch auf die Transparenz der Nachtragser-

stellung aus. Der Dokumentations- und Nachweisaufwand steigt enorm 

an. Eine nachvollziehbare Darstellung der kausalen Zusammenhänge 

kann nur mit hohem Aufwand durchgeführt werden. Jedoch verfügt das 

Personal oftmals weder über das hierfür nötige bauwirtschaftliche und 

rechtliche Wissen, noch ist ausreichend Zeit zur angemessenen Doku-

mentation verfügbar.
139

 

Werden die im Fallbeispiel aufgetretenen Ursachen und deren Auswir-

kungen auf die Konfliktursachen dem Grunde und der Höhe nach unter-

sucht, so können diese in vertragliche, verhaltens- und ausführungsori-

entierte Ursachen eingegliedert werden. Die Analyse zeigt deutlich, dass 

eine unvollständige sowie mangelhafte Planung auf unterschiedliche 

Ziele der Projektbeteiligten treffen. Einerseits besteht das Bestreben des 
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  TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 1ff 
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  TUPI, A.: Ursachen von Leistungsabweichungen und deren Probleme & Konflikte. Masterarbeit. S. 64ff 
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AN das Bauwerk in der vorgeschriebenen Zeit mit der geforderten Quali-

tät umzusetzen, andererseits ist der AG daran interessiert das geplante 

Budget einzuhalten. Zusätzlich wird der Umfang der Leistung (Bau-Soll) 

nicht im nötigen Ausmaß beschrieben. 

Im Zuge der Implementierung des neuen BVergG tritt ein modifiziertes 

Bestbieterprinzip in Kraft. In diesem werden qualitative Zuschlagskrite-

rien definiert. Um eine Verbesserung der derzeitigen Preis- und Konflikt-

situation zu erreichen muss jedoch eine entsprechende Gewichtung die-

ser erfolgen.
140

 

Für komplexe Bauvorhaben ist auch ein Abwicklungsmodell auf Basis 

eines Regievertrages denkbar, dadurch wird eine kooperative Abwick-

lung nach IST-Kosten und tatsächlichen Mengen möglich. Die Projekt-

partner arbeiten hierbei bereits in der Planungsphase eng zusammen 

und leiten gemeinsam den Bauablauf. Zusätzlich kann eine abschlie-

ßende Bewertung der Kooperationsbereitschaft der einzelnen Projektbe-

teiligten als subjektiver Faktor durchgeführt werden.
141

  

Zur Veranschaulichung sind die gewonnenen Erkenntnisse in zwei Dia-

grammen (Abbildung 4-1 und Abbildung 4-2) dargestellt. Diese basieren 

auf der Abbildung „Unterschied zwischen Effektivität und Effizienz“ nach 

HOFSTADLER
142
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Abbildung 4-1 Zusammenspiel von Effektivität und Effizienz
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Die Abbildung 4-1 ist in vier Quadranten aufgeteilt, definiert einen Start- 

sowie Endpunkt und zeigt unterschiedliche Ergebnisse beim Zusam-

menspiel von Effektivität (Ordinate) und Effizienz (Abszisse) auf. Im ers-

ten Quadranten ist ein optimaler Verlauf im Zuge der Abwicklung darge-

stellt. Demgegenüber ist im dritten Quadranten ein konfliktreicher sowie 

uneffektiver Abwicklungsprozess aufgezeigt. Der zweite Quadrant stellt 

einen sehr effektiven jedoch nicht effizienten Verlauf dar. Der vierte und 

letzte Quadrant ist durch einen effizienten aber uneffektiven Verlauf ge-

kennzeichnet. 

Der Verlauf der Linie gibt Rückschluss über den Abwicklungsprozess 

und der Endpunkt gibt Auskunft über die Genauigkeit der Zieldefinition. 

Je genauer die Definition des Leistungsziels (z.B. Bau-Soll, Abwicklung 

MKF, etc.) durchgeführt wird, desto effektiver kann die Umsetzung erfol-

gen. Um einen effizienten Verlauf gewährleisten zu können muss der 

Ablauf möglichst reibungs- bzw. konfliktfrei verlaufen. 

Die Anwendung der Ansätze zur positiven Abwicklung von Bauabläufen 

und im speziellen von MKF werden in Abbildung 4-2 anhand von zwei 

exemplarischen Verläufen veranschaulicht. 
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(5) Hauptaugenmerk
Arbeitsvorbereitung

(1) Alternative Streitbeilegung
(2) Kooperative Projektabwicklung
(3) Integrale Projektabwicklung

 

Abbildung 4-2 Anwendung positiver Ansätze 

Um einen konfliktfreien und somit effizienten Umgang im Zuge der Ab-

wicklung zu erreichen kann die alternative Streitbeilegung zielführend 

eingesetzt werden. Dies bedingt grundsätzlich einen kooperativen Um-

gang der einzelnen Projektbeteiligten miteinander. Als Konsequenz kön-

nen dadurch auftretende Konflikte und Probleme im Zuge der Abwick-

lung gemeinsam lösungsorientiert durchgeführt werden. 

Der frühzeitige Wissens- und Erfahrungsaustausch fördert einen rei-

bungsfreien Ablauf, dies kann durch integrale Projektabwicklung zusätz-

lich forciert werden. Die gemeinsam getroffenen Entscheidungen bzgl. 
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der Abwicklung des Bauvorhabens (Planung, klare Zieldefinition, Ver-

ständnis für Sichtweise des Anderen, etc.) legen den Grundstein für eine 

gute Ausgangsbasis. Dies wirkt sich positiv im Zuge von auftretenden 

Störungen oder darauf basierenden MKF aus. 

Durch die Systematisierung von Abläufen können mehrmalig durchzu-

führende Tätigkeiten positiv beeinflusst werden. Dadurch erhöht sich das 

Zusammenspiel von Effektivität und Effizient bei zeitgleicher Minimierung 

des Konfliktpotentials. 

Die Arbeitsvorbereitung muss mit entsprechender Sorgfalt durchgeführt 

werden, damit eine Steigerung der Effektivität erreicht werden kann. Da-

durch können Störungen bereits im Vorfeld minimiert werden. Dies gilt 

sowohl für den AG im Zuge der Vorbereitung der Ausschreibungsunter-

lagen (z.B. Grundlagenermittlung, Baugrunduntersuchung, Planung, 

Definition des Leistungsziels, etc.) als auch den AN nach erfolgter Ak-

quise. 

4.1.1 Integrale Projektabwicklung 

Im Gegensatz zu traditioneller Projektabwicklung wird beim integrierten 

Ansatz der Wissens- und Erfahrungsaustausch bereits in den ersten 

Projektphasen durchgeführt. Dadurch werden alle Projektbeteiligten, wie 

AG, Architekt, Fachplaner, GU, Nach- und Subunternehmer, zuständige 

Behörden, Nutzer, etc. bereits während der Vorentwurfsphase einge-

bunden. Das Ziel ist dabei verschiedene Optionen darzulegen, gemein-

sam zu evaluieren und darauf aufbauend Entscheidungen zu treffen. Die 

Mehrheit an Entscheidungen soll in den Phasen vor der eigentlichen 

Ausführung getroffen werden und es soll vorab definiert werden, wer, 

was, wie und wann leistet.
144

 

Die nachfolgende Abbildung 4-3 zeigt sowohl den Zusammenhang von 

der Beeinflussbarkeit von Aufwendungen und Fähigkeiten mit den damit 

verbundenen Kosten als auch die Verschiebung des integrierten im Ver-

gleich mit dem traditionellen Entwurfsprozesses. Grundsätzlich gilt, je 

früher die Einbindung in den Leistungsprozess umgesetzt wird, desto 

effektiver wirkt sich die integrale Projektabwicklung auf das Endergebnis 

aus.
145
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145
  Vgl. GERHARD, G.: Projektabwicklung in der Bauwirtschaft - prozessorientiert . S.  350 
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Abbildung 4-3 Macleamy-Kurve
146

 

Da Großteils alle Unklarheiten bereits im Vorfeld besprochen und abge-

klärt werden, hat die integrierte Projektabwicklung entscheidenden Ein-

fluss auf die generelle Abwicklung eines Bauvorhabens. Die dadurch 

reibungsfreier verlaufende Ausführungsphase hat für alle Beteiligten 

Vorteile in sozialer wie auch monetärer Hinsicht.
147

 

Die vertragliche Konstellation spielt bei der effektiven Anwendung von 

integrierter Projektabwicklung eine große Rolle. Im nachfolgenden wer-

den übliche Abwicklungsmodelle angeführt und auf ihre Anwendbarkeit 

überprüft. Zu ergänzen ist an dieser Stelle, dass etwaige Mischformen 

möglich sind. Die im deutschsprachigen Raum üblichen Abwicklungs-

formen sind in Abbildung 4-4 dargestellt und legen nur bedingt eine gute 

Basis für die Ausnutzung der Vorteile von integrierter Projektabwicklung. 

Um das Potential ausnützen zu können muss der AG ein besonderes 

Augenmerk auf Teamarbeit und im speziellen die Zusammenarbeit von 

Konstruktions- und Designseite legen. Sollte dies nicht der Fall sein, 

könnte aufgrund der Autorität des AG der kollaborative Prozess behin-

dert werden. Zusätzlich müssen die Verträge der verschiedenen Partner 

aufeinander abgestimmt werden, da diese in weiterer Folge als zusam-

menhängendes Team agiert.
148
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Abbildung 4-4 Übliche Vertragskonstellation im deutschsprachigen Raum
149

 

Bereits im frühen Stadium des Projekts müssen die Weichen für integ-

rierte Projektabwicklung gelegt werden. Der Bieterprozess muss vorge-

zogen werden und führt in direkter Konsequenz zu nicht vollständigen 

Bau- und Ausschreibungsunterlagen. Der AG muss deshalb mit Verlus-

ten hinsichtlich der Genauigkeit der Angebote und in weiterer Folge mit 

entsprechenden Anpassungen rechnen. Dies legt jedoch auch den 

Grundstein, dass das Know-how der Vertragspartner bereits in den ers-

ten Projektphasen einfließt.
150

 

Im amerikanischen Raum sind andere Vertragskonstellationen verbreitet, 

welche sich sehr gut für integrale Projektabwicklung eignen. Die Imple-

mentierung von einem Entwurf- und Bauausführungsteams überträgt 

einer Vertragseinheit den Risiko- sowie Koordinationsaufwand und stellt 

dabei ein hohes Maß an Koordination sicher. Dadurch ist eine zentrale 

Verantwortung für Konstruktion und Planung gewährleistet und der 

Grundstein für produktives Zusammenarbeiten gelegt. Zusätzlich ver-

bleibt ein Großteil der erwirtschafteten Einsparungen innerhalb des Pro-

jektteams. Gleiches gilt für eine weitere Konstellation, der Installation 

eines Baumanageres, welcher das nötige Fachwissen frühzeitig im Pla-

nungsprozess einbringen kann. Dieser wird anhand qualifikationsbasier-

ter Kennzahlen ausgewählt und für die erbrachten Leistungen entspre-

chend entschädigt. Die Bauleiter sollen in weiterer Folge zeitnah in das 
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 Interpretation der Ergebnisse 

27-Aug-2018 63 

Bauprojekt eingebunden werden. Grundsätzlich wird das Bauvorhaben 

gemäß dem bekannten Entwurf, Vergabe und Bauausführungsprozess 

abgewickelt.
151

 

 

 

Abbildung 4-5 Vertragskonstellationen für integrierte Projektabwicklung
152

 

In Abbildung 4-6 ist ein direkter Vergleich der traditionellen mit integrier-

ter Projektabwicklung dargestellt und legt die jeweiligen Vor- und 

Nachteile anschaulich dar. Verglichen werden die Themengebiete 

Teamarbeit, Prozesse, Risiko, Belohnung und Verträge. 
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Integrierte 
Projektabwicklung

Traditionelle 
Projektabwicklung

Hierarchische Gliederung
Teams nur zusammengestellt, wenn 
benötigt ansonsten Eigenregie

Kooperative Projektabwicklung
Team-Einheiten mit Schlüsselparteien des 
Projekts, von Beginn an eingesetzt

Teamarbeit

Linear, voneinander getrennte und 
unterschiedlich
Kenntnisse nur bei Bedarf eingeholt
Wissens- und Erfahrungsloch

Parallel und in mehreren Ebenen 
Offener Informationsaustausch
Früher Wissens- und Erfahrungsaustausch

Prozesse

Individuelles Risiko
Zu einem großen Teil abgewälzt

Gemeinsames Risiko
Angemessene AufteilungRisiko

Individuell angestrebt
Kleiner Aufwand bei größtmöglichen Ertrag
Baukosten basierend

Als Team steht der Projekterfolg an oberster 
Stelle
Werte basierend

Belohnung

Fördern einseitigen Aufwand
Risikozuweisung ohne Aufteilung

Fördern Zusammenarbeit und offenen 
Informationsaustausch
Risikoaufteilung

Verträge

 

Abbildung 4-6 Vergleich der Projektabwicklungsansätze
153

 

Auf Basis der angeführten Vorteile der generellen Anwendung von inte-

graler Projektabwicklung, allerdings auch der festgestellten Nachteile 

bezüglich der Vertragskonstellation, soll ein geeigneter Ansatz aufge-

zeigt werden. Die Grundlage hierfür wird durch ein Steuerungssystem – 

Projekt Manager PROAB
©
 – gelegt, welches die Planung, Steuerung und 

Verfolgung von Projekten während der gesamten Ausführungsdauer 

ermöglicht.
154

 

Das Lean-Construction Management bietet die geeigneten Rahmenbe-

dingungen Herausforderungen zu meistern und Beteiligte zu einer akti-

ven Optimierungsrolle hin zu bewegen. Wiederkehrende Probleme wäh-

rend der Prozessabwicklung können abgestellt und durch geeignete 

Übertragung von Verantwortung die Leitungsfunktionen entlastet wer-

den. Der Lean Ansatz soll einen optimalen Prozessablauf durch eine 

reibungslose Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte aller beteiligten Un-

ternehmen und in Summe für den Kunden bieten. Hervorzuheben ist, 

dass der ganzheitliche Optimierungsansatz nicht die reine ressourcen-

basierte Verbesserung sondern eine Prozessoptimierung anstrebt. Dies 

hat zur Folge, dass eine möglichst optimale und gleichbleibende Auslas-
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  Vgl. COUNCIL, A. C.: Integrated Projekt Delivery: A Guide S. 1ff und STUHLMACHER, K.: 
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Durchführung und Steuerung von Projekten . S.  1ff 
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tung der Arbeiter durch einen konstanten Produktionsfluss der Prozesse 

erzielt wird. Die situative Einschätzung des aktuellen Bedarfs von 

Mensch und Maschine und eine permanente Umschichtung von zu hoch 

belasteten Prozessen entfallen.
155

 

Die Interessen der Vertragspartner sind nicht ident, der AG will die 

höchste Qualität zu niedrigsten Risiken und Kosten, der AN legt sein 

Hauptaugenmerk hauptsächlich auf die verursachten Kosten und der 

Planer versucht Ästhetik und Funktionalität mit den Bauherrenperspekti-

ven zu vereinen. Lean-Construction kann vom AG vertraglich festgelegt 

werden und bietet eine Vielzahl von Vorteilen (besser strukturierte Pla-

nung wodurch sämtliche erforderliche Inhalte der einzelnen Phasen erle-

digt werden, Schaffung von Arbeitspaketen um Ziele sukzessiv zu errei-

chen, ein generell sauberer Übergang der Phasen, etc).
156

 

Die Produktivität wird durch ein entsprechendes Planungssystem – Last 

Planner
©
 System - in Korrelation mit der Verlässlichkeit gesteigert. Hier-

bei gilt als Voraussetzung, dass das Bauvorhaben als Produktionspro-

zess betrachtet wird und die Teilprozesse der einzelnen Gewerke ver-

lässlich zum geplanten Zeitpunkt durchgeführt sowie abgeschlossen 

werden. Die geplanten Tätigkeiten werden den zur Verfügung stehenden 

Ressourcen angepasst, um eine ausreichende Verlässlichkeit zu erzie-

len. Dies steht im direkten Gegensatz zu dem ansonsten üblichen An-

satz, die notwendigen und auszuführenden Arbeiten zu planen und diese 

nur geringfügig den tatsächlich vorhandenen Kapazitäten anzupassen.
157

 

Integrale Projektabwicklung funktioniert nur, wenn soziale Grundprinzi-

pien berücksichtigt und umgesetzt werden. Daher werden nachfolgend 

die Grundlagen im Umgang mit Vertragspartner während dem Baupro-

zess erläutert.  

4.1.2 Kooperative Projektabwicklung 

Ziel von kooperativer Projektabwicklung ist es, den Projektbeteiligten 

sowohl Respekt entgegenzubringen als auch gegenseitiges Verständnis 

zu fördern. Damit eine kooperative Verhaltensweise während dem ge-

meinsamen Planungs- und Ausführungsprozess angewendet wird, ist 

Vertrauen der einzelnen Beteiligten und eine langfristige Perspektive 

nötig. Hierfür sind eine gleichberechtigte Handlungsbasis und gewisse 

Rahmenbedingungen (z.B. der Einsatz von sozial kompetenten Projekt-

beteiligten, AG seitige zur Gänze bereitgestellte Ausschreibungsunterla-

gen inklusive jeglicher Vorarbeiten, der Sicherstellung von gesellschafts-
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politischen oder politischen Bedingungen oder einer vom übergeordne-

ten Management entsprechend angeordneten Kultur, etc.) vonnöten.
158

 

Der Erfolg des Projekts steht in direkter Korrelation mit der Erfahrung 

und Qualifikation der Beteiligten und ist in einer vollständigen sowie klar 

definierten Aufgabenbeschreibung zu erfassen. Dadurch können zeitli-

che und monetäre Mehraufwendungen durch fehlende, unvollständige 

oder unklare Beschreibungen vermieden werden. Zusätzlich besteht die 

Möglichkeit entsprechende Regelungen für die kooperative Zusammen-

arbeit aufzunehmen. Des Weiteren ist die Förderung zu ganzheitlichen 

Denkansätzen der Verantwortlichen mit deren individuellen Fähigkeiten 

und Erfahrungen zu forcieren. Dies basiert auf einer entsprechend kom-

petenten Projektorganisation, welche die Vertragspartner mit den jeweili-

gen Entscheidungs-, Handlungs- und Ressourcenkompetenzen ausstat-

tet.
159

 

Ein partnerschaftlicher Bauprozess funktioniert nur dann, wenn insbe-

sondere bei MKF die Rechtmäßigkeit ordnungsgemäß umgesetzt und 

keine sonstigen Begehren eingefordert werden. Dies bedeutet, dass 

Maximierungs- bzw. Minimierungsdenken von Vertragspartnern ener-

gisch entgegenzutreten ist. Bei Konflikten sind zeitnahe Lösungen ver-

knüpft mit lösungsorientiertem Handeln bei gleichzeitig kurzen Kommu-

nikationswegen anzustreben. Dies ist im Besonderen bei komplexen 

Bauvorhaben zu berücksichtigen, da hier überproportional viele Schnitt-

stellen mit divergierenden Interessenslagen auftreten. Generell ist ent-

scheidend, die Interessen der Vertragspartner bei etwaigen Konflikten 

wertfrei zu akzeptieren und keinerlei Argumente sowie Forderungen aus 

erzieherischen Gründen, Nachteile aus bereits bewerteten baustellenbe-

zogenen Gegebenheiten oder moralischen Ansprüchen vorzutragen.
160

 

Generell wird der Projektablauf durch ein unangemessen knappes Bud-

get insofern gestört, dass der Handlungsspielraum von Verantwortlichen 

eingeschränkt, die Flexibilität der Projektmitarbeiter leidet, sowie die 

Möglichkeit zur raschen Entscheidungsfindung nur beschränkt möglich 

ist. Des Weiteren sind angemessene Planungs- und Bauzeiten mit fairen 

Pufferzeiten anhand von Witterungsdaten vorzusehen. In diesem Zu-

sammenhang ist sowohl eine ausreichende Frist zur ordentlichen Ange-

botsbearbeitung vor allem von komplexen Bauvorhaben als auch die 

rechtzeitige Übergabe sämtlich erforderlicher Ausführungspläne mindes-

tens für die zu erbringende Bauleistung von drei Monaten zu nennen.
161
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Der Trend in Richtung "Billigstbieterprinzip" ist grundsätzlich kritisch zu 

hinterfragen, stattdessen sollten wirkungsvolle Qualitätskriterien anhand 

von spezifischen Projektanforderungen berücksichtigt werden. Auch eine 

unverhältnismäßige Bürokratisierung, durch Freigabeformulare, umfas-

sende Leistungsberichte oder ähnliches, ist durch eine offene und trans-

parente Kommunikation zu ersetzen. In diesem Zusammenhang ist auch 

der richtige Umgang mit Leistungsabweichungen zu nennen. Einen Ver-

trag mit sämtlichen Eventualitäten und Risiken aufzusetzen ist praktisch 

unmöglich. Allfällige Abweichungen sollen im Zuge einer kooperativen 

Projektabwicklung fair und offen abgewickelt und deren zeitliche und 

monetäre Folgen mit den damit verbundenen Ansprüchen ermittelt wer-

den. Grundsätzlich ist im Vertrag einerseits eine transparente und faire 

Risikoaufteilung ohne verstecke Risiken andererseits das Aufsetzen ei-

ner mit eindeutigen Randbedingungen versehenen Leistungsbeschrei-

bung zu berücksichtigen.
162

 

Eine erfolgreiche Projektrealisierung kann durch das Treffen von eindeu-

tigen, rechtzeitigen und vollständigen Entscheidungen gefördert werden. 

Oftmals fehlt den Handelnden vor Ort die nötige Kompetenz. Diese wer-

den durch interne Richtlinien zu langen Rückfragen und Formalismen 

gezwungen oder sind aufgrund nachträglicher Schuldzuweisungen für 

getroffene Fehlentscheidungen verunsichert. Die Projektleiter sollen mit 

der nötigen Entscheidungs- und Handlungskompetenz ausgestattet wer-

den, dadurch erhalten sie die entsprechende Verantwortung um rechtzei-

tig Entscheidungen zu treffen oder diese herbeizuführen.
163

 

Das Steuerungs- und Analysetool KOOP
QC

 veranschaulicht während der 

Projektdauer die Kooperationsfähigkeit der einzelnen Projektpartner und 

legt diese offen dar. Auf Basis der Datengrundlage können zielgerichtet 

Verbesserungsmaßnahmen und deren konkrete Wirksamkeit gefördert 

werden. Ziel des Tools ist es, den Projekterfolg durch die Behebung von 

kostenverursachenden Hemmnissen, der thematischen Auseinanderset-

zung mit Projektbeteiligten oder der Entwicklung der Kooperationsgüte 

im Verlauf der Projektphasen zu steigern. Eine exemplarische Darstel-

lung ist in Abbildung 4-7 zu sehen.
164
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Abbildung 4-7 Steuerungs- und Diagnosetool KOOP
QC 165

 

Die Grundlagen von kooperativer Projektabwicklung sind auch für alter-

native Streitbeilegung und außergerichtliche Konfliktlösung anzuwenden.  

Im Speziellen werden im nachfolgenden Kapitel einige Verfahren be-

schrieben, welche Streitigkeiten im Zuge der Projektabwicklung vermei-

den und eine zielgerichtete Lösung anstreben. 

4.1.3 Alternative Streitbeilegung/Außergerichtliche Konfliktlö-

sung 

Konflikte haben vielfältige Ursachen und können bereits zu Beginn, wäh-

rend oder erst nach der Übergabe auftreten. Ein Überblick der Hauptkon-

fliktursachen infolge Verhalten, Vertrag und Ausführung ist der Abbildung 

4-8 zu entnehmen.
166

  

 

Abbildung 4-8 Häufigkeit der Hauptkonfliktursachen
167

 

Bei gleichzeitiger Betrachtung der jeweiligen Intensität der Hauptkonflikt-

ursachen (Abbildung 4-9) wird ersichtlich, dass mangelhafte sowie un-
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vollständige Planung und unterschiedliche Ziele der Projektbeteiligten 

eine hohes Konfliktpotential aufweisen. Des Weiteren ist in diesem Zu-

sammenhang die Insolvenz von Vertragspartner anzuführen, welche 

ebenfalls schwere Folgen im Zuge der Projektabwicklung aufweist.
168

 

 

Abbildung 4-9 Intensität der Hauptkonfliktursachen
169

 

Treten zusätzliche Konfliktursachen, wie unzureichende Baugrunderkun-

dungen oder fehlende Kommunikation sowie Kooperation auf, stellen 

nachfolgende Verfahren eine sinnvolle Ergänzung der Projektabwicklung 

dar. Diese streben eine sinnvolle Lösung des Konfliktes an, sind aller-

dings nicht als Ersatz für staatliche Gerichte zu sehen.
170

 

Die erste Kategorie von Verfahren versucht ohne die Beteiligung von 

Dritten eine außergerichtliche Streitlösung anzustreben, wofür das Har-

vard-Konzept, eine Mediation oder „Partnering“ eingesetzt wird. Ziel ist 

interessenorientiertes Verhandeln mit kooperativer Ablaufstruktur durch 

Trennung der Sach- und Beziehungsebene. Als wesentliche Vorteile 

können eine kurze Entscheidungsfindung sowie geringe Kosten genannt 

werden. „Partnering“ läuft üblicherweise in zwei Phasen ab, der Vorbe-

reitungs- und der Umsetzungsphase. Die Vorbereitungsphase hat die 

Zielsetzung, dass sich Vertragspartner kennen lernen und einen emoti-

onsfreier Rahmen schaffen. Dies soll dabei helfen, etwaige Missver-

ständnisse oder Meinungsverschiedenheiten ohne Komplikationen zeit-

nah abwickeln zu können. Dadurch kann das Optimierungspotential aus-

geschöpft und bei entsprechender detaillierter Projektvorbereitung eine 

weitgehende Kosten- und Terminsicherheit sichergestellt werden.
171

 

Werden die bereits bekannten Verfahren um nicht entscheidungsbefugte 

Dritte erweitert sind diese der zweiten Kategorie zuzuordnen. Methoden 

der zweiten Kategorie sind bspw. Schlichtung, Mediation, Moderation 

oder Mini-Trial, etc. Die wesentlichen Vorteile von Moderation sowie Me-

diation sind durch die bloße Präsenz und Unterstützung eines außenste-

henden Dritten, welcher die Gespräche leitet und eine zielgerichtete Lö-

sung des Konflikts anstrebt, gegeben. Die Fachkenntnis obliegt hierbei 
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zu jeder Zeit den Vertragspartnern wodurch sichergestillt ist, dass positi-

onsorientiert verhandelt wird. Beim Mini-Trial werden von Rechtsanwäl-

ten der Parteien die jeweiligen Sachverhalte einem neutralen Dritten 

geschildert, welcher in weiterer Folge mit den Entscheidungsträgern in 

Verhandlung tritt und eine objektive Lösung anstrebt. Das Ziel des 

Schlichtungsverfahrens ist die Erörterung der Konflikte zielgerichtet zu 

leiten, so wie im Bedarfsfall auch Lösungsvorschläge zu erarbeiten. In 

weiterer Konsequenz sollen langwierige Streitigkeiten und dadurch resul-

tierende Verzögerungen vermieden werden.
172

 

Die letzte Kategorie der außergerichtlichen Streitlösungsverfahren wird 

mit entscheidungsbefugten Dritten ergänzt und im nachfolgenden detail-

liert betrachtet. Grundkonzept ist wiederrum die frühzeitige Lösung und 

Entschärfung von Streitigkeiten anstatt kostspielige und vor allem zeitin-

tensive Rechtsstreitigkeiten einzugehen.
173

 

Das Verfahren der „Adjudication“ führt zu einer schnellen Konfliktent-

scheidung bei gleichzeitiger vorläufiger Bindungswirkung der Entschei-

dung des „Adjudikators“. Die diesbezügliche summarische Rechts- und 

Sachverhaltsprüfung erfolgt einerseits innerhalb einer festgelegten Frist 

andererseits auf Basis der Stellungsnahmen der Vertragspartner und 

endet im Bedarfsfall durch eine abschließende Verhandlung. Sollte ge-

gen das Ergebnis durch eine Partei mittels Nichtanerkennungserklärung 

Einspruch erhoben werden, so erfolgt eine Überprüfung des Adjudikati-

onsurteils durch ein Schiedsgericht. In diesem Fall ist der Entscheid bis 

zum rechtmäßigen Urteil zu befolgen, um keine negativen Auswirkungen 

auf den Bauablauf zu bewirken.
174

 

In weiterer Folge kann das Verfahren in Ad-hoc und Standing Board un-

terschieden werden. Bei Ersterem wird der „Adjudikator“ erst zum Zeit-

punkt des Konflikts bestellt, dadurch ist die Auswahl auf spezielle Fach-

kenntnisse erweiterbar. Im Gegensatz dazu begleitet der „Adjudikator“ 

beim Standing Board das Projekt vom Beginn fortlaufend bis zum Ab-

schluss des Bauvorhabens. Vorteilhaft sind dabei sowohl die schnelle 

Verfügbarkeit als auch die kurze Einarbeitungszeit aufgrund des bekann-

ten Bauablaufes zu sehen. In beiden Fällen hängt der Erfolg von einem 

bauwirtschaftlich, bautechnisch und rechtlich versierten Streitlöser ab, 

welcher durch Vorschlag einer Partei mit darauf folgender Einigung der 

Vertragspartner, anhand der Auswahl aus Verzeichnissen oder die Wahl 

durch einen Dritten bestimmt wird. Grundsätzlich wird das Adjudikations-

verfahren durch Rahmenbedingungen (Verzicht auf Klage vor Gericht 
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innerhalb des Verfahrens, Aufteilung der Kosten, entsprechende Anfor-

derungen des „Adjudikators“ oder vertrauliche Durchführung) und allge-

meine Informationen betreffend der Durchführung (potentieller Ort, Dau-

er und Fristen, Ablauf des Verfahrens) geregelt. Im deutschsprachigen 

Raum existiert keine gesetzlich normierte Verfahrensordnung.
175

 

Das Adjudikationsverfahren basiert auf den FIDIC-Verträgen und stellt 

die zweite Stufe der Streitbeilegung dar. Vorgereiht ist ein Streitlösungs-

verfahren mittels Engineer, nachgereiht das Schiedsgericht, jedoch nur 

wenn die ersten Beiden zu keiner Konfliktbeilegung geführt haben.
176

 Die 

FIDIC-Bauverträge sind im Rahmen des internationalen Dachverbandes 

von national beratenden Ingenieuren des Bauwesens als standardisierte 

Musterverträge entwickelt worden. Die aktuellen Vertragsmuster werden 

in Red Book, Yellow Book, Silver Book und Green Book eingeteilt und 

unterscheiden sich nach der Beschaffenheit des Bauvorhaben. Erbringt 

der AG die wesentlichen Planungsleistungen, so ist das Red Book zu 

verwenden. Im Gegensatz zum Yellow Book, wo der AN diese Leistun-

gen erbringt. Der Schlüsselfertigbau wird durch das Silver Book abge-

deckt. Das Green Book behandelt sehr einfache Bauprojekte mit kurzer 

Bauzeit und geringem Auftragsvolumen.
177

 Das Yellow sowie das Silver 

Book kennen zur alternativen Streitbeilegung das Ad-hoc Verfahren. 

Dieses wird eingesetzt, da die in den Musterverträgen behandelten Leis-

tungen vorrangig nicht baustellenseitig erbracht werden. Das Red Book 

bevorzugt das ständige „Dispute Adjudikation Board“, da bei BVH, wel-

che mittels diesem abgewickelt werden, tendenziell mehr Konflikte auf-

treten.
178

 

Als Entscheidungsorgan fungiert ein Gremium, welches bei komplexen 

Bauvorhaben aus bis zu drei Mitgliedern besteht. In diesem Fall be-

stimmt üblicherweise jede Partei ein Mitglied, dem die jeweils andere 

Partei zustimmen muss. In weiterer Folge bestimmen die bereits bestell-

ten Teilnehmer einen zusätzlichen Mitwirkenden, welcher zum Vorsit-

zenden benannt wird. Grundsätzlich ist die Anzahl der Boardmitglieder 

flexibel nach der Komplexität und Größe des Bauvorhabens bestellt. 

Grundvoraussetzung der Teilnehmer ist die Objektivität und deren Un-

abhängigkeit zu den Beteiligten. Im einfachsten Fall besteht das Gremi-

um aus einem einzelnen Mitglied, welches wiederum kooperativ festge-

legt wird. Im Bedarfsfall können Experten aus unterschiedlichsten Fach-

bereichen für die Entscheidungsfindung befragt und mit Beweisaufnah-
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men beauftragt werden. Die Vergütung der Mitglieder wird von den Ver-

tragspartnern nach Köpfen aufgeteilt.
179

 

Der Ablauf eines ständigen „Dispute Adjudication Board“ ist der nachfol-

gende Abbildung (Abbildung 4-10) zu entnehmen. 

 

Abbildung 4-10 Ständiges Dispute Adjudication Board
180
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Im Gegensatz dazu, sind beim „Ad-hoc Verfahren“ (Abbildung 4-11) zeit-

liche Verluste durch die Erstellung des Gremiums zu berücksichtigen. 

 

Abbildung 4-11 Ad-hoc Dispute Adjudication Board
181
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Die in den voranstehenden Abbildungen angeführten maximalen Fristen 

basieren auf den FIDIC Musterverträgen und können flexiblen den eige-

nen Wünschen angepasst werden. Die einschlägigen Kosten können im 

Vorfeld nur schwer beziffert werden, da die direkt erbrachte Leistung des 

„Adjudikators“ vergütet wird und die Verfahren vertraulich sind. Die vari-

ablen Kosten sind mit rund 120 € bis 300 € beim Ad-hoc Verfahren
182

 

und zusätzlichen 2.500 € bis 3.000 € ständige Kosten pro Monat für das 

Standing Board
183

 abzuschätzen. 

Die außergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren werden durch das 

Schiedsgericht bzw. -gutachten ergänzt. Die Anwendung eines schieds-

richterlichen Verfahrens schließt das Recht vor einem staatlichen Gericht 

zu klagen aus. Der Entscheid eines Schiedsgerichts ist einem rechtskräf-

tigen richterlichen Urteil gleichgestellt. Der vertraglich vereinbarte 

Spruchkörper führt mittels Schiedsgerichtsgremium eine Streitentschei-

dung innerhalb einer Instanz herbei. Eine wesentliche Stärke im Ver-

gleich zu Gerichtsprozessen ist die Möglichkeit zur individuellen Anpas-

sung an den konkreten Fall durch die gegebene Gestaltungsfreiheit (zum 

Beispiel: Qualität der Schiedsrichter, Termine und Orte, Ablauf, Kosten-

verteilung, Vertraulichkeit). Sind Entscheidungen über bestimmte Sach-

fragen betroffen, so besteht die Möglichkeit ein Schiedsgutachten durch 

einen kooperativ ausgewählten Sachverständigen durchführen zu las-

sen. Hierbei wird durch einen neutralen Dritten ein fachkompetentes 

Ergebnis innerhalb kurzer Zeit geliefert, welches auch für etwaig folgen-

de schiedsrichterliche Verfahren als Grundlage dient. Die Tätigkeit des 

Gutachters umfasst sowohl die Analyse des gegebenen Umstands, als 

auch die verbindliche Aufklärungen für die Parteien.
184

 

4.2 Empfehlungen 

Basierend auf den Erkenntnissen des Fallbeispiels und den beschriebe-

nen alternativen Streitbeilegungsverfahren wird versucht allgemein gülti-

ge Empfehlungen zur Abwicklung von MKF aus zu arbeiten. Diese sollen 

zu kürzeren Verfahrensdauern, geringeren Kosten und einer grundsätz-

lich besseren Abwicklung des Bauvorhabens führen. Fokus der Empfeh-

lungen liegt dabei auf einer integralen und kooperativen Projektabwick-

lung. 
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4.2.1 Alternative Streitbeilegung 

Das Fallbeispiel zeigt, dass ein zu Beginn definiertes baubegleitendes 

Gremium mit Entscheidungsbefugnis zu rascheren Entscheidung für 

notwendigen Änderungen des Bauablaufes und der konsensualen Ab-

wicklung von MKF geführt hätte. Diese Empfehlung stützt sich auf die 

mannigfaltigen Probleme im Zuge der Umsetzung des Bauprojekts, wie 

fehlende Baugrunduntersuchung, unvollständige Planung, Änderungen 

des Leistungsumfangs sowie daraus resultierenden Änderungen des 

Bauablaufes.  

Die Entscheidung zu Problemlösungen lag Großteils bei dem AG seiti-

gen Projektleiter, welcher diese jedoch an AG seitige Erfüllungsgehilfen 

weiterleitete und somit zu Verzögerungen bei der Entscheidungsfindung 

führte. Des Weiteren fehlte eine sozial kompetente, neutrale und autori-

täre Person, welche Entscheidungen trifft und diese im Zuge der Abwick-

lung der MKF vertritt. Das vom AG gewählte Organigramm zur Baustel-

lenabwicklung (Kapitel 3.1) wird üblicherweise im deutschsprachigen 

Raum gewählt, erweist sich jedoch bei Leistungsabweichung als ineffi-

zient.  

Um dem entgegenzuwirken kann mit Hilfe einer neutralen Personen, 

welche sowohl über AN als auch AG seitige Weisungsbefugnisse ver-

fügt, korrigierend in das Baugeschehen eingreifen. 

Im Fallbeispiel haben sich die Projektbeteiligten auf das von AG Seite 

beauftrage nachgereichte Gutachten geeinigt. Diesem ging ein langer 

Abwicklungsprozess zu den gelegten MKF voraus. Die gewählte Kombi-

nation einer traditionellen Abwicklung von MKF (Einreichung dem Grun-

de nach, der Höhe nach, Verhandlung und etwaigem Anti-

Claimmanagement) und dem im Nachhinein stattgefundenen gemein-

samen Arbeitsprozess mittels von AG Seite beigestelltem GA erwies sich 

als äußerst ineffizient hinsichtlich Kosten und Zeit. Mittels eines baube-

gleitenden Gremiums wäre eine Reduktion der Verhandlungsdauer und 

Kosten möglich gewesen. 

4.2.2 Kooperative Projektabwicklung 

Konflikte im Zuge der Projektumsetzung können nur dann zielführend 

alternativ abgewickelt werden, wenn die Grundsätze kooperativer Pro-

jektabwicklung von allen Beteiligten verinnerlicht und umgesetzt werden. 

Das Steuerungs- und Analysetool KOOP
QC 

stellt eine Basis zur Überprü-

fung sämtlicher Personen zu Verfügung, um die kooperative Verhaltens-

weise laufend zu analysieren bzw. im Bedarfsfall gezielt einschreiten zu 

können.  

Im Zuge eines Bauprojektes, vor allem bei einem Projekt mit mehrfach 

gestörtem Bauablauf, sind sämtliche Projektbeteiligte dazu aufgefordert 

entscheidungsorientiert und kooperativ zu agieren. Nur dann können 
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Probleme und deren Lösungen sowie etwaige Konflikte einvernehmlich 

vor, während und nach der Ausführung bearbeitet sowie abgewickelt 

werden. Im Fallbeispiel reicht die kooperative Haltung der Beteiligten nur 

soweit, bis die monetäre Vergütung der zusätzlichen Leistungen einge-

fordert wurde. Diese Empfehlung lässt sich zusätzlich durch eine oftmals 

getroffene Aussage wie „Ich verstehe den Zugang, aber ich glaube nicht, 

dass du damit durchkommen wirst“
185

 untermauern. 

Im speziellen Fall wurden angeordnete Entscheidungen, welche kurzfris-

tige Dispositionen und damit einhergehend Produktivitätsverluste hervor-

riefen und deren Auswirkungen nicht im geforderten Detaillierungsgrad 

vom AN im Zuge der MKF dargestellt. Eine ablehnende Haltung hinsicht-

lich der Vergütung des AG ist daher nachvollziehbar. In Anbetracht der 

umfangreichen Änderungen sowie fehlenden Vorleistungen in Kombina-

tion mit fehlenden Entscheidungen ist dies jedoch als unkooperativ zu 

werten. Die entgegengebrachte Leistungsbereitschaft des AN zur fristge-

rechten Erstellung des Projekts bleibt bei der Nachtragsbeurteilung vom 

AG gänzlich unberücksichtigt. 

4.2.3 Integrale Projektabwicklung 

Um Differenzen im Zuge der Abwicklung von Projekten sowie von MKF 

zu verringern kann ein integraler Ansatz zielführend eingesetzt werden. 

Dieser bedingt zwar ein hohes Maß von kooperativer Haltung, ermöglicht 

jedoch eine entscheidungsorientierte Grundhaltung der Projektbeteilig-

ten. Des Weiteren sind Faktoren wie faire Risikoaufteilung und bei kon-

sequenter Anwendung des ganzheitlichen Managementansatzes eine 

Steigerung der Produktivität hervorzuheben. 

Die Arbeitsproduktivität des Baugewerbes stagniert im Vergleich mit dem 

verarbeiteten Gewerbe, was im Wesentlichen auf die strikte Trennung 

von Ausführung und Planung zurückzuführen ist. Als Konsequenz ist 

eine mangelhafte Planung von Produktionsprozessen festzustellen. 

Lean-Construction ist die Umsetzung des Lean Management-Ansatzes 

im Bauwesen. Als Zielvorgabe gilt neben einem positiven Lerneffekt bei 

der Zusammenarbeit von Führungskräften und Mitarbeitern untereinan-

der auch eine kontinuierliche Weiterentwicklung.
186

 

Ein konkreter Ansatz zur Umsetzung ist das Last Planner
©
 System, wel-

ches durch die kooperative Arbeitsplanung sämtlicher Beteiligten ge-

kennzeichnet ist. Ein wesentlicher Vorteil dieser Methode ist die Steige-

rung der Zuverlässigkeit des Ablaufs durch Erhöhung des Detaillierungs-
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grades der Arbeitsprozesse, sowohl in der Ausführungs- als auch in der 

Planungsphase. Des Weiteren strebt dieser Ansatz sowohl eine frühzei-

tige Einbindung aller Projektbeteiligten, als auch eine vertrauensvolle 

Zusammenarbeit und eine entsprechende Lernkultur sowie eine struktu-

rierte Vorgehensweise an.
187

 

Des Weiteren ermöglicht dieser Ansatz die Sichtweise von AG mitsamt 

Erfüllungsgehilfen und AN mit den jeweilig unterschiedlichen Interessen 

zu verstehen. Zusätzlich sind durch die kooperativen Handlungen etwai-

ge Produktivitätsverluste mitsamt deren Ursachen frühzeitig erkennbar 

und durch das Last Planner
©
 System nachvollziehbar dargestellt. 

4.2.4 Systematische Vorgehensweise 

Als weiterer positiver Faktor kann die Implementierung einer systemati-

schen Vorgehensweise genannt werden, welche unabhängig in den Ar-

beitsablauf integriert werden kann. TUPI
188

 sieht durch Systematisierung 

von Abläufen eine Verringerung des Risikopotentials von Leistungsab-

weichungen (Abbildung 4-12). 

 

Abbildung 4-12 Systematisierung erhöhen (Checklisten)
189
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Dieser Effekt kann durch abarbeiten spezifisch erstellter Checklisten für 

sämtliche Prozesse, die im Zuge der Erstellung von MKF zu bearbeiten 

sind, umgesetzt werden. Beispielsweise können dadurch die Legung und 

Aufbereitung des Nachtrags betriebsintern systematisiert, die Verhand-

lungsvorbereitung verbessert oder etwaige Fehler wie mangelhafte Do-

kumentation vermieden und dadurch in Summe deutlich effizienter 

durchgeführt werden. Zusätzlich ist die Berücksichtigung von problem-

behafteten Projektpartnern frühzeitig erkennbar und möglich diese be-

reits im Risikozuschlag des Angebots oder der Arbeitsvorbereitung auf-

zuschlagen. 

Checklisten werden in mannigfaltigen Bereichen mit erhöhtem Risikopo-

tential (z.B. Flugzeugbau, Flugverkehr, medizinische Operationen, 

Kraftwerksbetrieb, Katastrophenschutz, etc.) seit geraumer Zeit erfolg-

reich angewendet. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Systematisie-

rung von Abläufen um Fehler aus menschlichem Handeln zu minimieren. 

Eine Implementierung im Bauwesen würde zu einer deutlichen Verringe-

rung des Risiko- sowie des Konfliktpotentials beitragen.
190

 

4.2.5 Hauptaugenmerkt Arbeitsvorbereitung 

Der letzte Punkt behandelt das Thema der Arbeitsvorbereitung, welche 

im konkreten Fall die genaue Definition des Leistungsziels mit einherge-

hender Erhöhung der Genauigkeit von Ausschreibung und Planung be-

inhaltet. Der nachfolgenden Abbildung 4-13 ist zu entnehmen, dass bei 

einer entsprechenden Erhöhung der Planungsgenauigkeit sowie ausrei-

chender Zeit für die Arbeitsvorbereitung – ersichtlich durch die Steigung 

der Geraden – das Chancen- und Risikoverhältnis für Leistungsabwei-

chungen und in weiterer Folge Nachträge positiv verschoben werden 

kann. Zusätzlich ist dem Diagramm zu entnehmen, dass komplexere 

Bauprojekte grundsätzlich höheres Potential für MKF aufweisen, wenn 

diese keinen ausreichenden Detaillierungsgrad vorweisen.
191

 

Dementsprechend lässt sich schlussfolgern, dass bei steigender Unge-

nauigkeit das Risiko des AG für Nachträge steigt und das geplante Bud-

get dadurch überschritten wird. In weiterer Folge wirkt sich dieser Zu-

sammenhang für den AN negativ aus, da der monetäre Rahmen des 

Projekts immer weiter ausgereizt bzw. überschritten wird und als Konse-

quenz die Bereitschaft die gestellten MKF anzufechten steigt. 

Die Abbildung verdeutlicht, dass eine Verlagerung der detaillierten Ar-

beitsvorbereitung in die frühen Projektphasen bei gleichzeitiger Einbin-

dung der Projektbeteiligten eine Steigerung des Chancenverhältnisses 
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zur Vermeidung von Leistungsabweichungen für den AG bewirkt. Dies 

kann durch die bereits angeführten Empfehlungen wie integraler sowie 

kooperativer Projektabwicklung oder einer systematischen Vorgehens-

weise positiv adaptiert werden. 

 

Abbildung 4-13 Risikopotential für Leistungsabweichungen
192

 

Um den Problemen der Projektabwicklung sowie den konkreten Konflik-

ten in Zuge der Abwicklung von MKF entgegenzuwirken ist es erforder-

lich, ein Bewusstsein für die Gründe von Leistungsabweichungen zu 

schaffen. 

Die Ursachen liegen hauptsächlich in der unzureichend detaillierten Pla-

nung, fehlenden AG Entscheidungen, einem unvollständigen oder feh-

lerhaften Bau-Soll, auftretenden Planungsverzug und Änderungen der 

Anforderung seitens des AG, welche bei der Analyse der vorliegenden 

MKF alle vertreten sind.
193

 In weiterer Folge sind durch die aufgetretenen 

Ursachen konkrete Auswirkungen eingetreten, welche von der Überlage-

rung mehrerer Ursachen über Erschwernisse, Forcierungsmaßnahmen 

bis zur Beeinträchtigung des Arbeitsflusses reicht.
194

 

Abschließend kann aus der Analyse der vorliegenden MKF folgende 

Aussage gezogen werden. Um Leistungsabweichungen und in weiterer 
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Folge nicht eindeutig nachweisbare Produktivitätsverluste zu minimieren, 

muss ein Hauptaugenmerk auf die Arbeitsvorbereitung gelegt werden. 
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5 Verifizierung der Empfehlungen 

Die voranstehenden Empfehlungen werden in weiterer Folge durch ein 

Experteninterview verifiziert und deren konkrete Vor- bzw. Nachteile aus 

der Sicht des AN ausgearbeitet. Des Weiteren werden Daten und Infor-

mationen von mitwirkenden Personen des Bauvorhabens von Seiten des 

AN, im Zuge der Aufarbeitung der MKF sowie der Ausarbeitung der Lö-

sungsvorschläge, gesammelt. 

5.1 Methode der Datenanalyse 

Für die Datengenerierung und abschließende Verifizierung der Empfeh-

lungen werden Experteninterviews durchgeführt und somit ein qualitati-

ves Ergebnis erzielt. Experten sind hierbei als Personen definiert, welche 

über spezifisches Wissen in speziellen Bereichen aufgrund langjähriger 

Erfahrung verfügen.
195

  

Die Wissenschaft der Soziologie befasst sich mit der theoretischen sowie 

empirischen Erforschung des sozialen Verhaltens des Individuums 

Mensch. Weber beschreibt den Begriff als „eine Wissenschaft, welche 

soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und 

seinen Wirkungen ursächlich erklären will. Handeln soll dabei ein menschli-

ches Verhalten (einerlei ob äußerliches oder innerliches Tun, Unterlassen 

oder Dulden) heißen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit 

ihm einen subjektiven Sinn verbinden. Soziales Handeln aber soll ein sol-

ches Handeln heißen, welches seinem von dem oder den Handelnden ge-

meinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in 

seinem Ablauf orientiert ist.“ 
196  

Empirie basiert auf dem griechischen Begriff „empeiria“, welcher ins 

Deutsche übersetzt „Erfahrung“ bedeutet. Die diesbezügliche Forschung 

dient der Überprüfung von Phänomenen und Behauptungen und endet in 

der Auswertung durch messen und zählen der erhobenen Daten. Im 

nachfolgenden wird die Erfahrung von befragten Personen durch empiri-

sche Methoden sowie den daraus ableitbaren Ergebnissen ermittelt.
197

 

Grundsätzlich lässt sich die empirische Forschungsrichtung in quantitati-

ve und qualitative Methoden unterscheiden. Oberstes Ziel der qualitati-

ven Forschungsmethoden ist, die Realität anhand der subjektiven Sicht-

weise des Menschen darzulegen. Im Gegensatz dazu werden bei den 

quantitativen Forschungsmethoden versucht auf Grundlage des natur-
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wissenschaftlichen Verständnisses spezifische Ursachen-

Wirkungszusammenhänge und Erklärungen herauszufinden. Zusätzlich 

wird die Art und Weise der Datenform unterschieden. Die quantitative 

Forschungsmethode besitzt eine numerische Form von Daten, wohinge-

gen die qualitative auf textlicher Art basiert. Ebenso differiert bei der Ge-

genüberstellung der Methoden die Art der Auswertung. Einerseits wird 

diese statistisch, andererseits interpretativ ermittelt. Im Vordergrund 

steht bei der quantitativen Methode sowohl ein mathematisches Grund-

prinzip, als auch eine darauf aufbauende logische Ordnung. Jedoch wird 

den Probanden die Möglichkeit verwehrt die eigene Meinung des unter-

suchten Themengebiets preiszugeben. Um die Vorteile beider Methoden 

zu vereinigen, werden diese oftmals miteinander kombiniert. Dies kann 

mittels vorgelagerten Fragebogen mit vorgegeben Bewertungssystem 

(quantitative Methode) und darauf aufbauenden Interview der Probanden 

(qualitative Methode) umgesetzt werden.
198

 

Experteninterview sind Interviews, welche in den Bereich der qualitativen 

Methode fallen und grundlegende Probleme aufweisen. Einerseits be-

dingen soziale Interaktionen nicht unmittelbaren Wissensaustausch an-

dererseits ist die Objektivität der Datenerhebung zu hinterfragen. Bei-

spielsweise können persönliche Interessen, Machtverhältnisse sowie die 

Rolle im betrieblichen Kontext Probleme bereiten. Zusätzlich muss der 

Interviewer mit dem befragten Themengebiet vertraut sein und Fachaus-

drücke sowie Grundaussagen kennen.
199

 

Ein Experteninterview bedingt sowohl eine fachgerechte Vorbereitung 

des Themengebiets, eine konkrete Fragestellung und die Ausarbeitung 

eines Interviewleitfadens. Der Leitfaden stellt hierbei keine Einengung 

sondern eine Stütze für den Interviewer dar. Im Gegensatz zu einem 

journalistischen Interview ist ein sachliches Interesse als Motiv sowie die 

Erhellung des Sachzusammenhangs anzuführen.
200

 

Für die Ausarbeitung des Interviewleitfadens dienen die in Kapitel 4 ge-

wonnen Erkenntnisse und im speziellen die darauf aufbauenden Emp-

fehlungen. Dies soll zur Verifizierung der beschriebenen Vorschläge die-

nen und in weiterer Folge als Grundlage für die Schlussfolgerungen ver-

wendet werden. 
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5.2 Experteninterview mit AN-Vertreter 

Basierend auf der Transkription des Interwies wird zu den genannten 

Empfehlungen die Meinung eines einschlägigen Experten wiedergege-

ben. Hierbei wird sowohl der Status quo als auch die Umsetzbarkeit aus 

der Sicht des AN geprüft. 

5.2.1 Alternative Streitbeilegung 

Die derzeitige Situation ist einerseits durch entscheidungsorientierte so-

wie konstruktive Zusammenarbeit andererseits durch konfliktfreudiges 

und abwartendes Verhalten gekennzeichnet. Ein konfliktlösungsorientier-

tes Verfahren stellt eine enorme Verbesserung der derzeitigen Situation 

dar, jedoch muss dieses von den AG entsprechend gewünscht sowie 

bereits in der Ausschreibungsphase verankert werden.  

Die Anwendung eines „Dispute Adjudication Boards“ als „Standing 

Board“ oder „Ad-Hoc“ Variante wird vom AN sehr begrüßt, da die Instal-

lation eines neutralen Entscheidungsträgers bei zeitgleicher Möglichkeit 

jederzeit Experten hinzuzufügen den Schaden minimieren und den Pro-

jektablauf positiv beeinflussen kann. Die angegebenen Fristen von den 

FIDIC Verträgen (siehe Abbildung 4-10 sowie Abbildung 4-11) sollten je 

nach Komplexität, Bauzeit und Bausumme vertraglich angepasst wer-

den.  

Der Einsatz eines Gremiums wird durch die lösungsorientierte Vorge-

hensweise einen positiven Einfluss auf die Projektabwicklung und im 

speziellen auf die Abwicklung von MKF haben. Beispielsweise werden 

dadurch etwaige Probleme durch einen neutralen Dritten bearbeitet so-

wie deren konkrete Lösung entschieden, dies wirkt sich vorteilhaft auf die 

Problematik der durchzuführenden Dokumentation aus. 

Die im Zuge der Recherche herausgefundenen ständigen sowie variab-

len Kosten (Kapitel 4.1.3) sind in Abhängigkeit der Größe des Bauvorha-

bens jedenfalls greifbar und von Seiten des AN gewünscht. 

5.2.2 Kooperative Projektabwicklung 

Obwohl der Faktor Mensch die tragende Konstante bei Konflikten ist, 

spielt kooperative Abwicklung in den meisten aktuellen und vergangenen 

Projekten keine schlagende Rolle. Ein Vorleben dieses Ansatzes sowie 

übertragen auf das restliche Personal von der obersten Etage der Ge-

schäftsführung sowohl von AG als auch AN würde sich extrem positiv 

auf die Abwicklung auswirken.  

Einzelne Personen können das instabile Gleichgewicht zum Kippen brin-

gen, daher ist eine zyklische Befragung und Auswertung der gesammel-

ten Daten (Kapitel 4.2.2 und im speziellen Abbildung 4-7) bei zeitgleicher 
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Steuerungsmöglichkeit zu begrüßen. Des Weiteren ist auch eine ab-

schließende Bewertung der Projektbeteiligten hinsichtlich der kooperati-

ven Zusammenarbeit vorteilhaft. Grundsätzlich gilt, dass die Effizienz der 

Umsetzung und die dabei aufgewendeten monetären Mittel mit der kol-

legialen sowie lösungsorientierte Projektabwicklung korrelieren. 

Dieser Ansatz bzw. Grundgedanke zur Durchführung von Projekten wirkt 

sich bei korrekter sowie durchgehender Anwendung auch positiv auf die 

Abwicklung von MKF aus. Diese Aussage stützt sich auf der Annahme, 

dass bei kooperativ handelnden Personen unnötige Schuldzuweisungen 

oder die Aufforderung nach detaillierten Beweisen bzw. Einzelnachwei-

sen entfallen. 

5.2.3 Integrale Projektabwicklung 

Die integrale Projektabwicklung hat den großen Vorteil, dass alle Pro-

jektbeteiligten ihr Know-how entsprechend einbringen können. Proble-

matisch ist jedoch, dass bei öffentlichen AG oftmals das Budget sehr 

kurzfristig zur Verfügung gestellt wird, was eine frühzeitige Einbindung 

aufgrund der kurzen Zeit erschwert. Grundsätzlich führt eine gemeinsa-

me Abwicklung bereits ab der Planungsphase bei gleichen Kosten mit 

Gewissheit zu einem besseren Ergebnis.  

Der integrale Ansatz in Form von Lean-Construction Management (Kapi-

tel 4.1.1 sowie 4.2.3) fördert eine kooperative, transparente sowie ge-

meinsame Arbeitsweise. Dadurch können sowohl die Prozesse optimiert, 

als auch eine Sensibilisierung der Beteiligten für etwaige Probleme ge-

fördert werden. Letzteres bewirkt im Zuge der Abwicklung von MKF ei-

nen günstigen Effekt, da die technischen Probleme und deren Auswir-

kung dem AG bereits bekannt sind. Im Grunde führt die Abwicklung in 

Form des Last Planner
©
 Systems zu einer verständlichen Darlegung der 

Sicht- und Denkweise des jeweiligen Vertragspartners. 

Abschließend sei angemerkt, dass durch diesen Ansatz die Bauabwick-

lung positiv beeinflusst und gleichzeitig eine Verringerung des Konfliktpo-

tentials mit einhergehender Kostenersparnis auf beiden Seiten gefördert 

wird. 

5.2.4 Systematische Vorgehensweise 

Die frühzeitige Erkennung von Leistungsabweichungen bzw. Erschwer-

nissen und Behinderungen ist von großem Vorteil. Dadurch ist es dem 

Baustellenpersonal möglich einen entsprechenden Anspruch zu erken-

nen und die MKF zeitnah aufzusetzen. Zeitgleich kann der dafür aufzu-

wendende Personaleinsatz durch die Ausarbeitung von Checklisten mi-

nimiert werden. 



 Verifizierung der Empfehlungen 

27-Aug-2018 85 

5.2.5 Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung 

Die Arbeitsvorbereitung betrifft beide Sphären und ist enorm wichtig. Der 

AG muss ordentliche Ausschreibungsunterlagen (Baugrunduntersu-

chung, Bestandserkundung, Pläne, Leistungsverzeichnis, etc.) zur Ver-

fügung stellen, damit der AN seinerseits eine entsprechende Planung 

der Arbeitstätigkeiten durchführen kann. Im Grunde sind die zur Verfü-

gung gestellten Fristen, sowohl bei der Angebotsbearbeitung, als auch 

nach Auftragserteilung extrem kurz. In Abhängigkeit der Komplexität des 

Bauvorhabens wirkt sich eine entsprechende Verlängerung der Fristen 

vorteilhaft, zum einen auf den Bauablauf, zum anderen auf die monetäre 

Belastung aus. 

Im Normalfall gilt, dass bei Anlaufproblemen eine fristgerechte und de-

taillierte Abwicklung von MKF erschwert wird. Zusätzlich werden die Ri-

siken sowie das dadurch bedingte Konfliktpotential durch eine detaillierte 

Arbeitsvorbereitung minimiert (Abbildung 4-13).  
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6 Conclusio 

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen eindeutig ein Verbesserungspotential 

für alle Projektbeteiligten. Aktuelle Projekte neigen zu Leistungsabwei-

chungen und gestörten Bauabläufen, welche in weiterer Folge Nachträge 

und damit einhergehend oftmals Konflikte hervorrufen. Die dadurch ent-

stehenden Kostenerhöhungen sowie Bauzeitverlängerungen können 

durch entsprechende Verbesserung der Arbeitsvorbereitung und syste-

matisierte Abläufe minimiert werden.  

Bereits die Dokumentation des Soll kann aufgrund einer oftmaligen 

mangelhaften Planung nur unzureichend durchgeführt werden. Eine 

mangelhafte Kommunikation des produktiven und unproduktiven Perso-

nals vor Ort führt zu einer unzureichenden Dokumentation des Ist-

Zustandes. Schließlich kann ein vollständiger Kausalzusammenhang 

einer Leistungsabweichung an diesen Umständen und an der häufig 

fehlenden zeitlichen Kapazität scheitern. Ein Ergebnis daraus ist die Un-

einigkeit über terminliche Auswirkungen, Kosten- oder Leistungsansätze 

oder Kalkulationsgrundlagen im Zuge der Verhandlung der Höhe nach. 

Zusammenfassend sind durch die beschriebenen Umstände, Probleme 

im Zuge der Bauabwicklung und der Nachtragsbearbeitung vorprogram-

miert. 

Die aus der Literaturrecherche und dem Fallbeispiel gewonnen Erkennt-

nisse führen zu folgenden Handlungsempfehlungen: 

1. Alternative Streitbeilegung 

Die alternative Streitbeilegung strebt eine kostengünstige, rasche und 

einfache Abwicklung bei Konflikten an. 

2. Kooperative Projektabwicklung 

Regelt die oftmals von Konfrontation geprägte Zusammenarbeit im Pla-

nungs- sowie Ausführungsbereich. 

3. Integrale Projektabwicklung 

Der durchgängig kooperative Wissens- und Erfahrungsaustausch wird in 

allen Projektphasen gefördert. 

4. Systematische Vorgehensweise 

Eine sachlich abgegrenzte und zeitlich bestimmte Vorgehensweise führt 

zu einer Reduktion des Fehler- und Konfliktpotentials. 

5. Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung 

Umfasst sämtliche Maßnahmen die zur erfolgreichen Umsetzung von 

Bauprojekten nötig sind. 
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Die Implementierung in den Projektablauf (basierend auf dem „Zeitstruk-

turmodell - Projektphasen - Leistungsphasen“ nach LECHNER
201

 sowie 

den „Projektphasen eines Bauprojekts“ nach KUM-

MER/HOFSTADLER
202

) dieser werden in Abbildung 6-1 dargestellt.  
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Abbildung 6-1 Spezifische Implementierung der Empfehlungen 

Ziel der fünf spezifischen Empfehlungen ist eine generelle Verbesserung 

des Bauablaufes sowie der Abwicklung von MKF. Die Empfehlungen 

werden zeitlich den fünf Projektphasen (PPH 1 = Projektvorbereitung, 

PPH 2 = Planung, PPH 3 = Ausführungsvorbereitung, PPH 4 = Ausfüh-

rung und PPH 5 = Projektabschluss) zugeordnet. Zusätzlich sind folgen-

de wichtige Meilensteine der Projektabwicklung für die Empfehlungen 

gekennzeichnet.  

 Zum Zeitpunkt des Meilensteins „Start Ausführungsplanung“ und 

dem damit verbundenen Prozessbeginn der Ausführungsplanung 

ist eine integrale Projektabwicklung von Seiten des AG anzu-

wenden. 

 Zum Zeitpunkt „Freigabe für LV's“ und dem Prozess der Auf-

tragsvergabe ist es zielführend eine adäquate Dauer für den AN 

für eine ausreichende Arbeitsvorbereitung zu berücksichtigen. 

 Mit dem Meilenstein „Vergabe“ tritt auch die Implementierung 

und Umsetzung der kooperativen Projektabwicklung zwischen 

AG und seinen Erfüllungsgehilfen sowie dem AN in Kraft. Dies 

führt im Zuge des Realisierungsprozesses zu einer zielorientier-

ten und effizienten Umsetzung ohne Reibungsverluste durch 

Konflikte. 
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Eine systematische Vorgehensweise aller Beteiligten minimiert die Mög-

lichkeit eines menschlichen Versagens. Diese Empfehlungen gewähr-

leisten eine bessere Ausgangsbasis zum Projektbeginn durch eine 

enorme Verbesserung des Planungsstandes. In weiterer Folge führt dies 

zu einer Vermeidung des mehrfach gestörten Bauablaufes sowie den 

dadurch entstehenden schwer nachweisbaren Produktivitätsverlusten. 

Es empfiehlt sich dieses für die gesamte Projektdauer anzuwenden. 

Etwaige strittige Themen können durch die Anwendung der alternativen 

Streitbeilegung zeitnah von der „Vergabe“ bis zur „Abnahme/Übergabe“ 

gelöst werden. Die Installation eines ständigen „Dispute Adjudication 

Board“ bei zeitgleicher Anpassung der Fristen an die Bauzeit und Bau-

summe kann zielführend sein. Ein langwieriger Abwicklungsprozess von 

MKF soll somit vermieden werden. 

Die derzeitige Situation der nationalen Bauwirtschaft weißt ein steigen-

des Maß an Konfliktpotential auf, welches durch kooperative Projektab-

wicklung verbessert werden kann. Diese beginnt bei der Verbesserung 

der Arbeitsvorbereitung und endet bei der Entwicklung eines Gegenseit-

gen Verständnisses für die jeweilige Sichtweise und Interessen des Ver-

tragspartners. Zielführend kann eine Systematisierung von Vorgängen 

sein, um Leistungsabweichungen frühzeitig zu erkennen und Nachträge 

nachvollziehbar aufzubauen sowie einvernehmlich abzuwickeln. Als po-

sitive Ansätze können des Weiteren Verfahren zur alternativen Streitbei-

legung sowie integrale Projektabwicklung genannt werden. Dadurch 

kann der generelle Bauablauf und die Abwicklung von MKF effektiver 

und effizienter gestaltet werden. 

Um die Empfehlungen zu verifizieren ist es nötig, diese anhand eines 

Praxisbeispiels umzusetzen und zu analysieren. 
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A.1 Interviews – Gedankenprotokolle 

Verfasser: Philipp Schauer 

Beteiligte: Philipp Schauer, Abrechnungstechniker Ingenieurbau 

Ort, Datum: Steiermark am 7.6.2018 

 

Zu Beginn des Gespräches folgt eine Erklärung meiner Ziele der Mas-

terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen: 

 Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-

den 

 Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-

rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden 

 Interview um Eindrücke über das konkrete Baugeschehen zu er-

halten und gleichzeitig Lösungsvorschläge besprechen 

Das Gespräch wird mit einem Abrechnungstechniker mit über 20 Jahren 

Berufserfahrung geführt, jedoch beschreibt er dieses Bauvorhaben als 

besonders einprägsam. Einerseits nennt er die häufigen Probleme aus 

der Sphäre des Auftraggebers andererseits eine anfängliche Unterbe-

setzung – bezogen auf Abrechnungstätigkeiten – von Seiten des AN als 

Gründe. Die Hauptprobleme sind seiner Meinung nach in der mangelhaf-

ten Planung, den daraus folgenden Planrevisionen und der fehlenden 

Entscheidungsträger (Örtliche Bauaufsicht, Projektleitung) auf Seiten des 

AG zu finden. 

Die Abrechnung wird seiner Meinung nach durch eine Vorgabe des Auf-

traggebers erschwert, da die Positionen des Leistungsverzeichnis zu-

sätzlich in Kategorien eingeteilt werden müssen. 

Der Abrechnungstechniker beschreibt das Verhalten des Projektleiters 

von Seiten des AG durchaus einsichtig und dankbar, allerdings ändert 

sich dies schlagartig als die Vergütung der tatsächlich entstanden Kos-

ten vorgetragen wurden. Das Verhältnis bzw. die Kombination der Pro-

jektleitung mit der örtlichen Bauaufsicht wird als sehr kritisch angesehen, 

vor allem letztgenannte wird seiner Meinung nach als uneinsichtig und 

teilweise unfähig bezeichnet. Auf Nachfrage werden sowohl eine koope-

rative Projektabwicklung als auch die Installation von fähigen und sozial 

kompetenten Personen als Entscheidungsträger in Form eines Gremi-

ums sehr positiv bewertet. Eine Umsetzung in Form von integraler Pro-

jektabwicklung, im konkreten Fall wird Lean-Construction Management 

angesprochen, steht er eher kritisch gegenüber. Seiner Meinung nach ist 

dieses Verfahren, welches den Ursprung in der Autobranche findet, nicht 

auf die Baubranche adaptierbar. 
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Des Weiteren werden Bauvorhaben von anderen Auftragnehmern mit 

der Kombination Projektleitung, Örtliche Bauaufsicht erläutert, welche 

alle große mit Problemen während der Bauausführung und der Bearbei-

tung sowie Abwicklung von Mehrkostenforderungen hatten. Hierbei wer-

den Möglichkeiten wie die Berücksichtigung von komplizierten Vertrags-

partnern bereits im Zuge der Akquise im Risikozuschlag besprochen.  

Zusätzlich gilt sogar die Variante des Baustopps als Möglichkeit, um erst 

dann mit den Bauarbeiten fortzufahren, wenn die Planung auf einem 

entsprechenden Stand ist. 

Abschließend wird die derzeitige Entwicklung der Bauwirtschaft hinter-

fragt. Ein Bestbieterprinzip mit 95% Preis ist ebenso kritisch zu sehen, 

wie die stetig kürzer werdende Bauzeit bei gleichzeitig unvollständiger 

Planung. Auch die fehlende Qualifikation des Baustellenpersonals, so-

wohl auf Seiten des Planers als auch der Örtliche Bauaufsicht, ist ein 

unumstrittener Fakt. Eine lückenlose Dokumentation, wie diese in der 

derzeitigen Diskussion von den AG gefordert wird, ist seiner Meinung 

nach nicht umsetzbar. 
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Verfasser: Philipp Schauer 

Beteiligte: Philipp Schauer, Polier Ingenieurbau 

Ort, Datum: Steiermark am 7.6.2018 

 

Zu Beginn des Gespräches folgt eine Erklärung meiner Ziele der Mas-

terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen: 

 Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-

den 

 Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-

rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden 

 Interview um Eindrücke über das konkrete Baugeschehen zu er-

halten und gleichzeitig Lösungsvorschläge besprechen 

Der Polier beginnt seine Schilderung des Bauvorhabens mit der Erläute-

rung seiner aufwändigen dispositiven Tätigkeit. Eine konkrete Arbeits-

vorbereitung war aufgrund des mehrfach gestörten Bauablaufes und 

dem gegebenen Planungsverzug nicht möglich bei zeitgleicher kurzer 

Bauzeit. Er erwähnt jedoch einen "Fehler" in der Urkalkulation, bei wel-

chem der Ansatz sehr sportlich angesetzt wurde (Ansatz für Baustra-

ße/Erdarbeiten durch mangelhafte Planung seitens AG verschlimmert).  

Vor allem die Verzögerungen aufgrund des oftmalig wechselnden Ar-

beitsplatzes – Abschnittswechsel bei Brücken ist mit An- und Abfahrten 

verbunden – und die einhergehenden beengten Platzverhältnisse führten 

zu Produktivitätsverlusten. Zusätzlich sollte seiner Meinung nach – 

überwiegend bei Sanierungsarbeiten – eine ausführliche und gründliche 

Bestandsuntersuchung durchgeführt werden. Ein großes Problem hat 

seiner Meinung nach die fehlende Bestandsvermessung verursacht, da 

die unkonventionellen (und falschen) Vermessungsangaben von den 

Polieren vor Ort selbst durchgeführt werden mussten. Hierfür sind eigene 

Vermesser beigezogen worden. 

Die Problematik mit der Projektleitung und der Örtliche Bauaufsicht hat 

er am Rande mitbekommen und beschreibt hauptsächlich die komplizier-

te Informationsbeschaffung und Entscheidungsfindung. Im speziellen 

wird hier die mangelhafte Planung näher besprochen.  
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Verfasser: Philipp Schauer 

Beteiligte: Philipp Schauer, Bauleitung Ingenieurbau 

Ort, Datum: Kärnten am 22.6.2018 

 

Zu Beginn des Gespräches folgt eine Erklärung meiner Ziele der Mas-

terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen: 

 Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-

den 

 Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-

rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden 

 Interview um Eindrücke über das konkrete Baugeschehen zu er-

halten und gleichzeitig Lösungsvorschläge besprechen 

Anfangs werden Probleme bezüglich der rechtlichen Abwicklung bespro-

chen, hierbei sind jedoch keine Auffälligkeiten im konkreten Bauvorha-

ben zu finden. Als kritisch werden von ihm Vertragsbedingungen gese-

hen, welche versuchen sämtliche Risiken stets in die Sphäre des AN 

auslagern. 

Seiner Meinung nach wäre das LEAN-Construction Prinzip im speziellen 

Bauvorhaben sehr gut anwendbar gewesen. Ein Besprechungsraum 

gefüllt mit sämtlichen Entscheidungsträgern hätte Probleme aufgezeigt 

und entsprechende Lösungen besser umsetzbar gemacht. Die dadurch 

entstehende Diskussion hätte bestimmt zur kooperativen Abwicklung 

beigetragen. Zusätzlich werden dem AG dadurch bewusst die Probleme 

durch seine eigenen fehlenden Entscheidungen, die Zusammenhänge 

der einzelnen Tätigkeiten untereinander und die Wichtigkeit einer ferti-

gen Planung aufgezeigt. 

Grundsätzlich fehlen Entscheidungsträger bei diesem Bauvorhaben, vor 

allem jene Personen, welche hinter einmal getroffenen Entscheidungen 

stehen und diese im Nachhinein vertreten. Zusätzlich ist die Qualifikation 

des eingesetzten Personals nicht ausreichen und die nötige soziale 

Komponente mancher Vertragspartner fehlend. Eine konkret angespro-

chene Lösung mittels eines Gremiums wird positiv aufgenommen. 

Beim Thema der Kalkulation werden (vertretbare) kleinere Kalkulations-

fehler von Seiten der Baufirma zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe ein-

gestanden. Führt man jedoch die Angebotskalkulation mit der geforder-

ten lückenlosten Dokumentation in Einklang, stellt sich die Frage nach 

der monetären Berücksichtigung des dafür nötigen Personals. Wer be-

zahlt dies im Nachhinein? Zusätzlich ist eine stichfeste Dokumentation 

bei mehrfach gestörten Bauabläufen seiner Meinung nach kaum um-

setzbar. 
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Abschließend werden grundsätzliche Probleme besprochen. Diese um-

fassen sowohl das Billigst- Bestbieterprinzip als auch die fehlende Bau-

zeit. Zusätzlich wird die Problematik bezüglich entsprechenden Fachper-

sonals beleuchtet, Lehrlinge oder selbst ausgebildete Fachkräfte sind 

selten. Spitzenlasten werden zumeist durch Leasingpersonal abgedeckt. 
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Verfasser: Philipp Schauer 

Beteiligte: Philipp Schauer, Polier Ingenieurbau 

Ort, Datum: Kärnten am 22.6.2018 

 

Zu Beginn des Gespräches folgt eine Erklärung meiner Ziele der Mas-

terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen: 

 Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-

den 

 Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-

rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden 

 Interview um Eindrücke über das konkrete Baugeschehen zu er-

halten und gleichzeitig Lösungsvorschläge besprechen 

Zu Beginn werden die stetig wechselnden Arbeitsorte und die damit ein-

hergehenden Umdisponierungen besprochen. Eine Arbeitsvorbereitung 

hat ca. 1 Monat vor Beginn des Bauvorhabens stattgefunden, diese ist 

auf Basis des damaligen Planstandes erfolgt und kurz nach erfolgtem 

Baubeginn sofort überarbeitet worden. In weiterer Folge sind Planrevisi-

onen in großem Ausmaß durchgeführt worden. Hierbei stellten vor allem 

die fehlende Kennzeichnung der einzelnen Änderungen und die Abände-

rung von anfangs kleineren zu schlussendlich riesigen Stahlbauteilen ein 

großes Problem dar. Er vermutet, dass ca. 50 to Stahlteile (Bügel, Be-

wehrung, etc.) entsorgt werden mussten, da die konkreten Änderungen 

der Revisionen nicht exakt ermittelt/bestimmt werden konnten. 

Erst im Zuge der konkreten Arbeiten sind oftmals Missstände in der Pla-

nung erkannt und während der Ausführung abgeändert worden. Dies 

hatte sowohl Produktivitätsverluste als auch Expresslieferungen und 

Wartezeiten/Umdisponierungen zur Folge. Dieses Problem kann seiner 

Meinung nach eindeutig auf die zu späte Planübermittlung zurückgeführt 

werden. Eine entsprechende Arbeitsvorbereitung, wie dies bei anderen 

Bauvorhaben Usus ist, konnte im konkreten Fall nicht bzw. nicht im nöti-

gen Ausmaß durchgeführt werden. 

Zusätzlich wird die Problematik der fehlenden Entscheidungsträger bzw. 

der umständlichen Abfolge der Informationsbeschaffung angesprochen. 

Im konkreten Fall musste jeder Entscheidungsträger wiederrum nachfra-

gen und Bestätigungen einholen um Aussagen/Zusagen treffen zu kön-

nen. Weil sämtliche Entscheidungen und Informationen über den PL 

laufen mussten, sind Verzögerungen aufgrund der zusätzlichen Bearbei-

tungsdauer entstanden. Dies hatte zur Folge, dass der bereits gestörte 

Bauablauf in weiterer Folge nochmals gestört wurde. 

Abschließend erwähnt er, dass eine Dokumentation, wie dies von AG im 

Zuge von Mehrkostenforderungen gefordert wird, im erforderlichen Aus-

maß nicht möglich ist. Einerseits fehlt hierbei die Zeit diese durchzufüh-
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ren, da vor allem beim gestörten Bauablauf die Tätigkeiten des Poliers 

aus dispositiven Tätigkeiten bestehen, andererseits das nötige Wissen 

um die entsprechenden Probleme in fachlich und rechtlich richtiger Wei-

se niederzuschreiben. Vor allem im Nachhinein können und werden sei-

ner Meinung nach sämtliche beschriebenen Tätigkei-

ten/Bautagesberichte bis ins kleinste Detail geprüft. 
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Verfasser: Philipp Schauer 

Beteiligte: Philipp Schauer, Bauleiter Verkehrswegebau 

Ort, Datum: Steiermark am 28.6.2018 

 

Zu Beginn des Gespräches folgt eine Erklärung meiner Ziele der Mas-

terarbeit. Kurz fasse ich die Eckpunkte wie folgt zusammen: 

 Faktoren zur positiven Abwicklung/Zusammenarbeit herausfin-

den 

 Durch ein Praxisbeispiel sollen die theoretischen Ergebnisse ve-

rifiziert bzw. neue Kenntnisse gewonnen werden 

 Interview um Eindrücke über das konkrete Baugeschehen zu er-

halten und gleichzeitig Lösungsvorschläge besprechen 

Zuerst sind die Probleme des Verkehrswegebaus besprochen worden, 

diese haben sich zum Großteil aufgrund des Verzuges vom Ingenieur-

bau ergeben. Zusätzlich spricht der Bauleiter über eine fehlende Boden-

erkundung, welche zusätzliche Arbeiten (Verbesserung Untergrund) an 

einem Widerlager erforderlich machten. Des Weiteren waren aufgrund 

des gestörten Bauablaufes und des Termindruckes hauptsächlich klein-

flächige Arbeiten durchzuführen. Das Resultat sind zusätzliche kurzfristi-

ge Umdisponieren aufgrund Undurchführbarkeit oder Platzmangel und 

häufige Umstellungen. Bei den letztgenannten Umstellungen ist weiter 

zu erwähnen, dass umkehren auf der Autobahn (nicht wie kalkuliert auf 

den bereits fertigen Brücken sondern umständlich durch auf- und abfah-

ren bewältigt werden muss) rund 45 Minuten Verlust bedeuten. 

Als Konsequenz wird bei weiteren Bauvorhaben in Zukunft versucht lü-

ckenloser zu dokumentieren. Jedoch bleibt hierbei die Frage nach der 

Bezahlung dieser zusätzlichen Leistung, denn diese kann nicht in der 

Kalkulationsphase vorab berechnet werden. Die Berücksichtigung sämt-

licher Erschwernisse und Zulagen würde aufgrund des Bestbieterprinzips 

mit einer hohen Gewichtung in Richtung Preis in vielen Fällen zum Ver-

lust des billigsten Angebotes führen. Des Weiteren wird zum Glück eine 

Dokumentation nicht durchwegs in der geforderten Tiefe benötigt.  

Mehrkostenforderungen sind zumeist aufgrund des "Billigstbieterprinzips" 

vorprogrammiert, denn obwohl derzeit Hochkonjunktur im Baugewerbe 

herrscht sind die Preise vor allem bei öffentlichen Aufträgen extrem nied-

rig. Diesbezüglich müsste am Vergabeverfahren (Bestbieterprinzip – zB. 

Schweizer Modell) etwas verändert werden.  

Im konkreten Bauvorhaben ist vor allem die soziale Komponente stark 

beeinträchtigt gewesen. Der AG hat die Verantwortung zur Gänze auf 

seine Erfüllungsgehilfen ausgelagert und zumeist gar keine Entschei-

dungen selbst getroffen. Dies hatte zur Folge, dass der AG keinerlei ei-

gene Fehler begangen sondern im Nachhinein die Schuld auf die Gehil-
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fen verteilt hat. Des Weiteren sind durch diese Vorgangsweise extreme 

zeitliche Verluste entstanden und es ist nicht lösungsorientiert agiert 

worden. Eine Aussage des Projektleiters bestätigt diese Zusammenfas-

sung: "Ich verstehe den Zugang, aber ich glaube nicht das du damit 

durchkommen wirst". 

In Summe besteht seiner Meinung nach die Möglichkeit an zwei Stell-

schrauben zu drehen, einerseits die Preisebene (Vergabeverfahren) 

andererseits die soziale Ebene. Beide Ebenen greifen ineinander und ein 

Ungleichgewicht fördert unkooperatives Verhalten. In diesem Zusam-

menhang wird sowohl LEAN Management als auch Kooperative Projekt-

abwicklung (Koop
QC

) angesprochen und durchaus positiv aufgenommen. 

Die Installation eines baubegleitenden Gremiums kann seiner Meinung 

nach auch eine Abhilfe bei Streitigkeiten oder Uneinigkeiten darstellen. 

Hierbei bleibt jedoch immer die Frage nach der Vergütung. 

Zum Abschluss wird ein Beispiel eines funktionierenden Bauvorhabens 

besprochen, in diesem verhalten sich alle Projektbeteiligten kooperativ 

und lösungsorientiert. Dadurch besteht für alle Vertragspartner die Mög-

lichkeit zu improvisieren und gegenseitiges Verständnis für etwaige Ver-

säumnisse oder Fehler wird entgegengebracht. Auch die Vergütung von 

zusätzlichen Leistungen erfolgt in einem geregelten Rahmen, hoch an-

gesetzte MKF entfallen und die tatsächlichen Kosten werden vergütet. 

Denn ein wegstreichen, wie dies bei anderen Bauvorhaben Usus ist, von 

Leistungen und Mengen entfällt zumeist. 
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A.2 Auswertung Mehrkostenforderung 

In der Beschreibung der einzelnen Positionen werden die Sichtweisen 

und Begründungen des AG sowie des AN dargestellt. Als Ausgangsba-

sis für den AN wird die MKF und für den AG das von ihm beauftragte 

Gutachten verwendet. Auffallend ist, dass die Meinung und Begründung 

teilweise extrem divergiert. Um eine Vergleichbarkeit zu garantieren 

werden die Ereignisse durchgängig nummeriert. 

Die numerischen Ergebnisse sind durch eine unterschiedliche Herange-

hensweise der Berechnung gekennzeichnet. Vor allem die Berechnung 

der Produktivitätsverluste ist extrem unterschiedlich und basiert auf der 

in Pkt. A.2.1 angeführten Beschreibung. Die Aufgliederung der Positio-

nen ist nicht bei den betrachteten Unterlagen (MKF und Gutachten) nicht 

durchgängig und wird daher entsprechend zusammengefügt. 

Des Weiteren sind die monetären Ansprüche aus der MKF, dem Gutach-

ten sowie der Verhandlung angeführt. Die verbalen Begründungen und 

Ergebnisse, welche im Zuge der zahlreichenden Verhandlungen ent-

standen sind, werden mit den entsprechenden Kosten angeführt. 

Zusätzlich ist eine Gegenüberstellung des Verhandlungsergebnisses 

zum minimalen und maximalen Ergebnis des Gutachtens beigelegt. 

Die Analyse der Konflikte und strittigen Punkte dienen als Grundlage für 

die Ausarbeitung von Ansätzen zur positiven Abwicklung von Bauprojek-

ten und im speziellen von MKF. 
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A.2.1 Beschreibung einzelne Positionen 
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A.2.2 Numerische Ergebnis 
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A.2.3 Verbale Ergebnisse 
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A.2.4 Gegenüberstellung (MKF - Gutachten - Verhandlung) 
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A.3 Experteninterview 

Als Vorbereitung auf das Experteninterview dienen sowohl die in 

Punkt 5.1 erarbeitete Methode der Datenanalyse als auch die einschlä-

gigen Empfehlungen. Der Aufbau der Fragen wird möglichst offen gestal-

tet und durch einschlägige Darstellungen (wie beispielsweise Abbildung 

4-10, Abbildung 4-11, Abbildung 4-12, Abbildung 4-13) untermauert. 

A.3.1 Leitfaden 

Nachfolgend wird der Interviewleitfaden, welcher als Vorbereitung auf 

das Experteninterview gesehen werden kann, mit den fünf Themenblö-

cken (Empfehlungen) und Ein- sowie Ausstiegsfragen dargestellt.  

Einstiegsfragen  

Wie kann die derzeitige Lage der Bauwirtschaft beschreiben? 

(Angebot & Nachfrage, Aktuelles Preisniveau) 

Wo liegen aktuelle Probleme? (Chancen/Risiken) 

Gibt es AG die eher zu Problemen/Konflikten neigen? (vertraglich fixierte 

Übertragung von Risiken) 

Erster Themenblock - Alternative Streitbeilegung 

Werden diese in aktuellen Bauprojekten umgesetzt? (Schlichtung, Medi-

ation, Adjudication-Gremium,..) 

Wie ist ihre Erfahrung mit solchen Verfahren? 

Schiedsrichterliches Gutachten bereits mehrmalig angewendet? 

Empfehlung konkrete MKF - Einsatz ständiges Dispute Adjudication 

Board (Vertragliche Basis: FIDIC Verträge, Risiko bei bestellten 

Adjudicator, eigene Vertragsklauseln - Fristen anpassen - in Abhängig-

keit Komplexität, Volumen) 

Installation eines Entscheidungsträgers vorteilhaft im konkreten Fall? 

(Übernahme von Risiken, kein nachgereichtes Gutachten, Verhandlun-

gen, wie hoch ist die Bereitschaft von AG bzw. AN dazu?) 

Einsatz für weitere Bauvorhaben in Zukunft denkbar? (Berücksichtigung 

im Vertrag, Einsatz nur im Bedarfsfall- AdHoc Verfahren) 

Zweiter Themenblock - Kooperative Projektabwicklung 

Findet diese bei der Abwicklung von Projekten grundsätzlich Anwen-

dung? (Grundlage für Zusammenarbeit bei großen Bauvorhaben) 

Sind, wie im betrachteten Beispiel, oft Probleme mit Projektbeteiligten? 

(Konflikte, Berücksichtigung dieser bei Abgabe von Folgeaufträgen) 
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Steuerungs- und Analysetool Koop
QC 

zur Verbesserung anwenden? 

(Zyklische Befragung der Beteiligten, Auswertung Daten, Steuerung) 

Denkbar, dass das Hauptproblem Mensch eingedämmt wird? 

Dritter Themenblock - Integrale Projektabwicklung 

Diese Form der Projektabwicklung denkbar bzw. findet diese bereits 

Anwendung? (Lean Ansatz aus Autobranche bekannt, für Bauwesen 

umgewandelt, Grundsatz: "Zuerst planen dann bauen", frühzeitige Ein-

bindung AN/Experten) 

Ist dies von den AG gewünscht/gefordert, wenn ja von welchen? 

Einstellung von AN bzgl. dieses Ansatzes? 

Führt eine gemeinsame Planung vor der Ausführungsphase zu einer 

Verbesserung? (Legung, Abwicklung, Entstehung von MKF?) 

Empfehlung: Lean Construction Ansatz 

- Neue Führungskultur: Respekt, Transparenz, Vertrauen 

- Prozessfokus als Basis zur digitalen Transformation: derzeit ausge-

prägte  Projektperspektive, projektübergreifendes lernen durch Analyse 

und Verbesserung 

- Prozessstabilität als Beitrag zum Risikomanagement: Hohe Stabilität im 

Rahmen der Leistungserbringung, dadurch Verbesserung Risikomana-

gement 

- Produktionsplanung/ -steuerung: Erhöhung der Bedeutung der Arbeits-

vorbereitung, systematisches Vorgehen Planung und Steuerung mit (al-

len) Wissensträgern  

- Aufbrechen von Systemgrenzen: möglichst frühe Beteiligung Projekt-

partner  

kooperative/gemeinsame/transparente Erarbeitung eines Produktions-

flusses vorteilhaft? (AG, AN, Planer an einem Ort vereint, Probleme wer-

den anschaulich aufgezeigt) 

Vierter Themenblock - Systematische Vorgehensweise 

Systematische Abläufe fördern Erfolgschancen, Anwendung bei MKF? 

(Erkennung, Aufbereitung, Verhandlung)  

Checklisten für Abläufe vorhanden bzw. denkbar? 

 (Angebotsbearbeitung, Planungsverzug, für Einsatz Konfliktmanage-

ment,..) 

Fünfter Themenblock - Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung 

Überbegriff impliziert sämtliche Empfehlungen, wie sieht die AV vom AG 

grundsätzlich aus? (Änderungen, Ausschreibungsunterlagen Qualität, 

MKF Zunahme durch schlechte AV) 
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Entwicklung im nationalen Bauwesen hinsichtlich AV? (Detaillierungs-

grad Planung, Beschreibung Bau-Soll) 

Unterschiede von öffentlichen, halböffentlichen und privaten AG? (Pläne, 

Verträge, etc.) 

Hauptprobleme beim konkreten Beispiel? (Vermeidung von nicht nach-

weisbaren Produktivitätsverlusten,..) 

Abschlussfragen 

Verhandlungsvorbereitung, wie abgelaufen? (Spezielle Unterlagen vor-

bereitet, Ziel des AG unter Summe Gutachten zu bleiben?) 

Baustellenpersonal spezifische Schulung für MKF? (Dokumentation, 

vertragskonforme Ausdrucksweise,..) 

Ist der geforderte Einzelnachweis bei mehrfach gestörten Bauabläufen 

umsetzbar? (Konkretes Fallbeispiel, in Zukunft, Personal vorhanden?) 

Wie wäre der Ablauf bei einem ähnlichen Bauablauf? (Baustopp, Reakti-

on, Zufügung Experten) 

Bestbieterprinzip mit hohem Preisanteil förderlich? (Verbesserungsvor-

schläge) 

Ist eine Berücksichtigung der genannten Empfehlungen im Zuge der 

Angebotslegung denkbar? (AN übernimmt z.B. die Verankerung des 

Gremiums in Form einer eventual Position) 

Wie entwickelt sich die Bauwirtschaft in den nächsten Jahren? (Preisni-

veau, Verbesserungsvorschläge)  

A.3.2 Transkription 

Das Experteninterview ist am 30.7.2018 durchgeführt worden, die dies-

bezügliche Niederschrift erfolgt in der Reihenfolge des Leitfadens. 

Einstiegsfragen  

Die derzeitige Bauwirtschaft lässt sich entgegen der wirtschaftlichen La-

ge als unverändert schwierig beschreiben. Vor rund 20 Jahren sind Fak-

toren wie Personalressourcen sowohl von Arbeitern als auch Angestell-

ten, eine Stagnation der schlechten Preissituation oder komplexer wer-

dende Bauverträge positiver zu bewerten gewesen. In diesem Zusam-

menhang ist auch das Inkrafttreten des neuen Bundesvergabegesetzes 

als kritisch zu nennen, dieses erweitert den Handlungsspielraum des 

öffentlichen AG dahingehen, dass dieser nicht an die ÖNORM gebunden 

ist. Beispielsweise übertragen halböffentliche AG derzeit wesentlich 

mehr vertragliche Risiken als öffentliche, da diese nicht an die NORMEN 

gebunden sind. Als positiv ist jedoch die Erweiterung des Bestbieterprin-

zips durch die zusätzliche Aufnahme von Qualitätskriterien zu sehen.  
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Ein aktuelles Bauvorhaben legt beispielsweise als Kriterium den richtigen 

Abrechnungstechniker mit entsprechenden Ressourcen fest, was als 

kalkulierbares Risiko seitens des AN zu sehen ist. Im Falle eines Ausfal-

les dieser Person muss umgehend ein Ersatz mit den entsprechenden 

Qualifikationen bzw. eine gleichwertige Alternative gefunden werden, 

ansonsten drohen Pönalen von Seiten des AG, welcher das Risiko da-

hingehend auf den AN überträgt. Diese Form der Bewertung geht ten-

denziell in die richtige Richtung, schlägt jedoch mit 1,5% für den Abrech-

nungstechniker und 1,5% für etwaige Qualitätskriterien im Gegensatz zu 

97% Preis relativ wenig ins Gewicht. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass ordentliche Kriterien in das 

Bestbieterprinzip aufgenommen werden sollen. Das Argument von Sei-

ten des AG, dass der Preis bei größeren Bauvorhaben als alleiniges 

effektives Ausschlagkriterium viel entscheidender ist als etwaige Quali-

tätskriterien ist richtig, jedoch gilt dies auch wenn zusätzlich ordentliche 

Kriterien mit entsprechender Gewichtung von den AN zu erfüllen sind. In 

weiterer Folge müssen einerseits sämtliche AN gewisse Kriterien erbrin-

gen andererseits würden sich die AG eine Vielzahl an Problemen erspa-

ren, wenn sie ihrem Bauvorhaben entsprechend angepasste Anforde-

rungen stellen. Der AN ist gewillt additionales Personal aufgrund des 

dadurch erhöhten Aufwandes in der Kalkulation zu berücksichtigen. 

Erster Themenblock - Alternative Streitbeilegung 

Im Grunde wird alternative Streitbeilegung in aktuellen Bauprojekten 

nicht wirklich verwendet, da dies zumeist vom AG nicht gewünscht ist. 

Grundsätzlich ist es personenabhängig wie, ob und in welcher Form kon-

fliktlösungsorientierte Verfahren angewendet werden können. Manche 

AG sind gewillt entscheidungsorientiert und konstruktiv zusammenzuar-

beiten, währenddessen andere eher auf konfliktfreudige sowie abwar-

tende Strategien zurückgreifen. Als Beispiel sei ein AG genannt, welcher 

sich von Beginn an gegen einen externen Gutachter wehrt, welcher als 

Entscheidungsträger fungieren soll. Hinzugefügt sei an dieser Stelle, 

dass Gutachten nur dann fair sind, wenn diese von einer gemeinsam 

festgelegten neutralen Person durchgeführt werden. Dies hat zur Folge, 

dass kein gemeinsamer Ausgangspunkt des Problems festgelegt werden 

kann, was den AN im Zuge der Einreichung der MKF dem Grunde nach 

vor ein unüberwindbares Problem stellt. Dadurch ist von vorneherein ein 

großes Streitpotential vorhanden. 

Ohne zusätzliche Unterstützung fehlt dem AN oftmals die Möglichkeit 

den AG vom vorliegenden Problem zu überzeugen bzw. eine Einigung 

zu erzielen. Dadurch stellt ein lösungsorientiertes System eine enorme 

Verbesserung dar, dies kann beispielsweise durch ein Gremium aus 

Projektleiter seitens AG und AN sowie einem Externen umgesetzt wer-

den. Die entstehenden Kosten können bereits in der Ausschreibungs-

phase eingepreist werden, eine Implementierung müsste jedoch vom AG 

vorgesehen sein. Der Einsatz eines solchen Systems würde sich positiv 
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auf die Projektabwicklung auswirken, eine vertragliche Anpassung der 

Fristen kann hierbei je nach Komplexität, Bauzeit und Bausumme ausge-

legt werden. Im konkreten Fall hätte die Geschäftsführung des AG über-

zeugt werden müssen, dass eine Einstellung des Bauvorhabens bei 

zeitgleicher Weiterführung der Planung jedenfalls schadensminimierend 

auf das Gesamtergebnis gewirkt hätte. 

Abschließend sei hinzugefügt, dass der AN von Schaden bewahrt wird, 

da die Problematik bezüglich Dokumentation geringer wird. In weiterer 

Konsequenz ist die Umsetzung einer alternativen Streitbeilegung von 

Seiten des AN gewünscht und würde sofort in einem sinnvollen Rahmen 

eingesetzt werden, die dabei entstehenden Kosten sind allenfalls greif-

bar. 

Zweiter Themenblock - Kooperative Projektabwicklung 

Grundsätzlich kann der Begriff der kooperativen Projektabwicklung in der 

Praxis eher als Schlagwort bzw. Wunschgedanke abgestempelt werden, 

da dies bei der Abwicklung von aktuellen sowie vergangenen Projekten 

nicht gelebt wird. Als Hauptproblem gilt der Faktor Mensch, welcher ent-

weder nicht gewillt ist entsprechend zu agieren oder zuerst auf sein Ge-

genüber zeigt und diesen auffordert entsprechende Beweise vorzulegen. 

In diesem Zusammenhang sei erwähnt, dass der AN generell dazu ver-

pflichtet ist sämtliche Fakten gegenüber dem AG zu beweisen. 

Wenn die Vorgesetzten (z.B. Geschäftsführung) einen kooperativen so-

wie objektiven Zugang vorlebt und bei den Angestellten ein entspre-

chendes Bewusstsein bzw. Sensibilisierung schafft, kann diese Form der 

Projektabwicklung erfolgreich umgesetzt werden. Eine zyklische Befra-

gung aller Projektbeteiligten mit einhergehender Auswertung der Daten 

sowie zeitgleicher Steuerung bei absehbaren Problemen ist als sehr 

positiv zu sehen. Problematisch ist in diesem Zusammenhang jedoch 

wiederum der Faktor Mensch, welcher das System zum Kippen bringen 

kann. 

Dritter Themenblock - Integrale Projektabwicklung 

Der AN ist vom integralen Ansatz überzeugt, vor allem weil bei dieser 

Abwicklungsform nicht das Wissen als Bauwirtschaftler, Vertragsmana-

ger oder gar Jurist sondern als Bautechniker gefragt ist. In weiterer Folge 

kann jeder Beteiligte (AG, Planer, AN) sein Know-how entsprechend 

einbringen. Auch von Seiten des AG wäre die integrale Projektabwick-

lung mit Sicherheit gewünscht, jedoch besteht vor allem bei öffentlichen 

AG das Problem des doch relativ kurzfristig zur Verfügung gestellten 

Budgets. Für diese Form wäre jedoch ein langfristiges Budget mit ent-

sprechendem Zeitraum vonnöten. Eine gemeinsame Planungsphase vor 

der Ausführung macht jedenfalls Sinn und führt mit Gewissheit zu einem 

besseren Ergebniss, zeitgleich würden dadurch keine erhöhten Kosten 

entstehen. Im konkreten Fallbeispiel und bei weiteren Projekten wird von 

Seiten des AN internes Lean Management verwendet, um wiederholen-
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de Prozesse auf deren Produktivität wie zum Beispiel der Takt des 

Schalwagens zu überprüfen bzw. verbessern. 

Derzeit sind Dispositionsfristen von 14 Tagen bis drei Wochen nach Auf-

tragsvergabe Usus, bis dahin müssen in den Plänen beispielsweise 

Baugrund oder Bestandsbauwerke in ausreichendem Detaillierungsgrad 

bekannt sein. Der AN muss auf dieser Basis sämtliche Bauhilfsmaß-

nahmen stellen, was im konkreten Fallbeispiel schlichtweg nicht möglich 

war. Der Lean Construction Ansatz in Form vom Last Planner
©
 System 

fördert in jedem Fall eine kooperative, gemeinsame sowie transparente 

Arbeit. Auch auf MKF wäre eine Auswirkung spürbar, da einerseits die 

Bauabwicklung verbessert wird und unproblematischer abläuft anderer-

seits der AG sensibilisiert wird. Letzteres hat zur Folge, dass beispiels-

weise bei fehlenden oder mangelhaft beschriebenen Positionen im Leis-

tungsverzeichnis, die in weiterer Folge zur Zusatzkosten führen, die 

Auswirkungen dem Vertragspartner verständlicher dargelegt werden 

können. Zusätzlich hat dieses System den Vorteil, dass die unterschied-

lichen Denkweisen sowie Schwerpunkte der einzelnen Partner gemein-

sam eingesetzt werden. Dies führ in weiterer Folge zu einer Verringe-

rung von Konflikten und einer Kostenersparnis.  

Vierter Themenblock - Systematische Vorgehensweise 

Der AN setzt in der Regel keine Checklisten ein, da eine Überprüfung 

des AG auf erbrachte Leistungen wiederrum eine Schuldzuweisung dar-

stellt und das Baustellenpersonal fähig ist MKF zu erkennen und ent-

sprechend aufzusetzen. Grundsätzlich ist eine frühzeitige Erkennung von 

Erschwernissen oder Behinderungen zu begrüßen, da der dafür nötige 

Personaleinsatz extrem hoch ist. Ein positiver Effekt kann nicht katego-

risch ausgeschlossen werden, eine Implementierung müsste dafür vorab 

versucht werden. 

Fünfter Themenblock - Hauptaugenmerk Arbeitsvorbereitung 

Das Thema der Arbeitsvorbereitung wird auf Seiten des AG zumeist sehr 

ordentlich durchgeführt, ist jedoch immer vom konkreten Planer und Pro-

jektleiter des Bauvorhabens abhängig. Manche Planer sind mit der ge-

stellten Aufgabe schlichtweg überfordert und liefern eine dementspre-

chende Ausschreibung ab, diese kann Massenfehler sowie fehlende 

bzw. doppelte Positionen enthalten oder auf Basis einer schlechten Pla-

nung ausgeschrieben werden. Auch eine mangelhafte Bestands- und 

Baugrunderkundung von Seiten des AG führt zu einer entsprechenden 

Verschlechterung der Ausgangsbasis, dies gilt vor allem bei Bautätigkei-

ten die eine Sanierung umfassen. Im Grund gilt, dass Produktivitätsver-

luste durch eine detaillierte Arbeitsvorbereitung vermieden werden kann. 

Dadurch ist es dem AN möglich einen ordentliche Vertragsbauzeitplan 

mit genügen Personal- und Geräteressourcen zu erstellen. Im konkreten 

Fallbeispiel war dies aufgrund der mangelhaften und fehlerhaften Pla-

nung sowie unzureichenden Bestandserkundung nicht umsetzbar. 
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Die Arbeitsvorbereitung des AN ist nach Auftragserteilung zumeist auf 

zwei bis vier Wochen Dispositionsfrist begrenzt, was als extrem kurzer 

Zeitrahmen angesehen werden kann. Bis dahin besteht keine Möglich-

keit eine Kostenstelle zu eröffnen oder mit der konkreten Arbeitsvorberei-

tung zu beginn. Vor dem Beginn der eigentlichen Bautätigkeiten ist je-

doch eine Vielzahl an Tätigkeiten durchzuführen, dies beinhaltet einer-

seits das vertraut machen von Bauleiter und Techniker mit dem Projekt 

andererseits die Verhandlung und Koordination der Subunternehmer 

(teilweise bis zu 20 pro Auftrag) sowie der gleichzeitigen Erstellung eines 

Bauzeitplans, der Einreichung von Produkten oder der Durchsicht und 

Kontrolle von unzähligen Plänen. Zusätzlich werden Baueinleitungen, 

erste Planungsbesprechungen und Partnerschaftssitzungen mit dem AG 

fällig. Daraus resultiert, dass Bauunternehmen auch bei entsprechender 

Aufstockung des Personals in der Anfangsphase zumeist unterbesetzt 

sind. Eine Streckung der Arbeitsvorbereitung würde sich für beide Ver-

tragspartner sowohl in monetärer als auch beim generellen Bauablauf 

positiv auswirken. Generell lässt sich festhalten, dass gerade in der An-

fangszeit die fehlende Zeit als Ursache für eine mangelhafte Vorberei-

tung von MKF gesehen werden kann. Je mehr Anlaufprobleme auftreten, 

desto schwieriger gestaltet sich die fristgerechte Einreichung von Nach-

trägen, bei nicht Einhaltung der festgelegten Fristen wird dies vom AG 

kritisch hinterfragt. 

Im analysierten Fallbeispiel war sich der Bauleiter über das Ausmaß der 

Eingriffe von AG nicht bewusst. Das Hauptziel bestand darin, den Wün-

schen des Bauherrn gerecht zu werden und die geforderte Bauzeit ein-

zuhalten. Im Nachhinein kann generell besser über etwaige Verluste, 

Verzögerungen sowie daraus resultierende Bauzeitverlängerungen geur-

teilt werden, die nötige Beweispflicht ist wiederrum vom AN zu tragen. 

Die Produktivitätsverluste hätten durch eine Verlegung des Baubeginns 

vermieden werden können, jedoch müssen dafür triftige Gründe vorherr-

schen, da öffentliche AG gegenüber dem Rechnungshof eine standfeste 

Erklärung abgeben müssen. Zum Zeitpunkt der fertigen Planung hätte 

die Verlegung um einen Monat erweitert werden müssen, um eine orden-

tliche Arbeitsvorbereitung durchführen zu können. Ansonsten läuft das 

Bauvorhaben, wie in der Analyse festgestellt, von Beginn weg gestört 

und dadurch enorm konfliktreich ab. 

Abschlussfragen 

Die Verhandlungsvorbereitung ist auf Basis von Gesprächen mit Kolle-

gen sowie der internen Bauwirtschaft in einer entsprechenden Tiefe er-

folgt, um einerseits die entsprechende Reputation zu wahren anderer-

seits ein gutes Verhandlungsergebnis zu erzielen. Bis zuletzt fehlte dem 

AG und seinen Vertretern das Verständnis für die Auslöser des gestörten 

Bauablaufes und die Gründe der gestellten MKF. 

Das Baustellenpersonal wird von Seiten des AN bezüglich MKF sowohl 

sensibilisiert als auch geschult, die Verantwortung für eine detaillierte 
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Dokumentation trägt der Bauleiter, um den Polier von dieser Last zu be-

freien. Bei einem mehrfach gestörten Bauablauf ist der Einzelnachweis 

von Seiten des AG ein frommer Wunsch und in der Realität kaum um-

setzbar. Im Grunde entstehen die Probleme aufgrund eigener Kalkulati-

onsfehler, eigene Fehler oder Fehler vom AG, der Hauptkonflikt entsteht 

bei der entsprechenden Darlegung im Zuge des Nachweisverfahrens. 

Positiv wirken sich zum einen ein gewisses technisches Verständnis und 

zum anderen ein Grundstock an Menschlichkeit von beiden Parteien 

aus. Grundsätzlich sollen juristische Abläufe durch den Einsatz von ver-

nünftigen Personen, die sowohl ein Bewusstsein für die Ursachen und 

Auswirkungen von Leistungsabweichungen besitzen als auch genügend 

Zeit zur zeitnahen Dokumentation haben, vermieden werden. Dadurch 

kann die Differenz der monetären Ansprüche von rund 80-90% (wie im 

betrachteten Fallbeispiel) auf 30-40% minimiert werden. 

Für ein komplexes Bauvorhaben (Kraftwerksbau) wird derzeit erstmalig 

ein neues Modell der Auftragsabwicklung angewendet. Bei diesem wird 

das gesamte Bauvorhaben wie bei einem Regievertrag abgewickelt, die 

Bezahlung erfolgt nach Ist-Kosten mit einem bekannten Aufschlag für 

Regiekosten und Gewinn. Die Vergabe erfolgt unter Auspreisung gewis-

ser vorgegebener Positionen und subjektiven Bewertungskriterien. Beide 

Vertragspartner (AN und AG) arbeiten bereits ab der Planungsphase 

partnerschaftlich an der Erstellung des Bauprojekts, bei der Rechnungs-

legung werden die Ist Mengen abgerechnet und von beiden geprüft. 

Jede einzelne genannte Empfehlung bietet bei korrekter Anwendung 

einen Vorteil, im Grunde muss ein technisches Denken bei gleichzeitiger 

sachlicher Durchführung gefördert werden. Beispielsweise könnte am 

Ende der Baustelle die Kooperationsfähigkeit bewertet werden, denn der 

AG spart viel Geld wenn jemand aktiv mit und nicht dagegen arbeitet. 

Der Gedanke alternative Zusatzleistungen im Zuge der Vergabe als AN 

selbstständig anzubieten kann als vorvertragliches Entgegenkommen 

bzw. spekulative Herangehensweise gesehen werden. Etwaige ein-

schlägige ausgeschriebene Positionen haben grundsätzlich nichts in 

einer Ausschreibung verloren, zusätzlich ist es schwierig Eventual- oder 

Wahlpositionen entsprechend auszupreisen. Ist sich der AG bewusst, 

dass er eine schlechte Ausschreibungsgrundlage sowie zu wenig Zeit 

zur Bearbeitung zur Verfügung stellt, dann sollten alternative Streitbeile-

gungsverfahren von seiner Seite ausgehend vertraglich installiert wer-

den. 

Abschließend ist zu sagen, dass dem AG manchmal das technische 

Grundverständnis fehlt, um die bautechnischen Zusammenhänge zu 

verstehen, und dadurch den AN vor eine schwierige Aufgabe stellt die 

Mehrkosten nachvollziehbar aufzubereiten. 
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