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Ein giinstiges Symptom in der Richtung auf eine mdgliche Ver-
sohnung ist der bereits wiederholt bemerkte Umstand, daf die Kirche
bei der Behandlung ihrer stiddtischen Denkmale auf den Alterswert
bereits weitgehende Riicksicht nimmt, da sie die entsprechenden
Empfindungen der iiberwiegend den gebildeten Kreisen angehdrigen
stidtischen Gliubigen schonen will; sie glaubt also mit dieser Schonung
kein Lebensinteresse der Kirche zu verletzen. Die hartnidckigste An-
hingerschaft findet dagegen der Neuheitswert um seiner selbst willen
unter den Angehdrigen des Landklerus, der damit gewifl .mindestens
ebensoviel den elementaren Kunstempfindungen seiner zum grofiten
Teile wenig gebildeten Gemeindeangehorigen als den hergebrachten
Gepflogenheiten der kirchlichen Kunstbehandlung entgegenzukommen
vermeint. Die ndchste Aufgabe wird es daher sein, den Landklerus
von der bisherigen Uberschitzung des Neuheitswertes zuriickzubringen;
anderseits wird auch der Kultus des Alterswertes bereit sein missen,
den kirchlichen Anforderungen in Bezug auf den Neuheitswert min-
destens soweit entgegenzukommen, als er dies schon der Erhaltung
der Denkmale in dem auch von ihm geforderten Gebrauchswerte
(S. 43f.) halber tun mufi.

8 Der relative Kunstwert

Auf dem relativen Kunstwert beruht die Mdglichkeit, daf Werke
fritherer Generationen nicht allein als Zeugnisse der Uberwindung
der Natur durch die schépferische Menschenkraft, sondern auch hin-
sichtlich der ihnen spezifisch eigentiimlichen Auffassung, Form und
Farbe gewiirdigt werden konnen. Wenn es ndmlich vom Standpunkte
der modernen Auffassung, wonach es keinen objektiv-giiltigen Kunst-
kanon gibt, das Normale scheint, dafi ein Denkmal fiir den jeweils

modernen Menschen keinen Kunstwert besitzen konne, und zwar um so
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weniger, je dlter es ist, ein je gréferer Zeit- und Entwicklungsabstand
es vom Modernen trennt, so lehrt die Erfahrung, da wir Kunstwerke,
die vor vielen Jahrhunderten entstanden sind, 6fter héher bewerten
als moderne — ja, dafl uns mitunter gerade solche Denkmale, die zu
ihrer Zeit wenig Gefallen und sogar lebhaften Widerspruch erfahren
haben (wofiir namentlich die hollandische Malerei des XVIIL Jh. zahl-
reiche Beispiele liefert), uns Modernen als die hochste Offenbarung der
bildenden Kunst erscheinen. Vor etwa dreifiig Jahren hatte man fir
diese Erscheinung noch eine einfache Erklirung: man glaubte damals
noch an die Existenz eines absoluten Kunstwertes, so schwierig man
es auch fand, seine Kriterien genau zu formulieren, und erklirte sich
die hohere Bewertung alterer Denkmale auf die Weise, dafi eben jene
fritheren Zeiten in ihrem Kunstschaffen dem absoluten Kunstwert niher
gekommen seien, als dies die modernen Kiinstler trotz aller Anstren-
gungen vermogen. Am Anfange des XX. Jh. sind wir iiberwiegend
bereits zu der Uberzeugung gelangt, dafi es einen solchen absoluten
Kunstwert nicht gibt, und daf es daher eine pure Einbildung ist, wenn
wir uns in jenen Féllen der ,Rettung¥ fritherer Meister die Rolle
gerechterer Richter vindizieren, als es die Zeitgenossen der ,verkannten*
Meister gewesen wiaren. Dafl wir alte Kunstwerke mitunter hoher als
moderne bewerten, mufl also aus einem andern Grunde, als am Maf-
stabe eines fiktiven absoluten Kunstwertes erklirt werden. Es konnen
immer nur einzelne Seiten sein, die das alte Kunstwerk mit dem
modernen Kunstwollen gemein hat; daneben miissen aber immer gewisse
andere Seiten am alten Kunstwerk vorhanden sein, die von dem modernen
Kunstwollen differieren; denn es wird ja vorausgesetzt, dafi das alte
Kunstwollen mit dem heutigen unméglich vollig identisch sein kann,
und diese Differenz mufl sich eben in gewissen Ziigen verraten. Dafi

diese letzteren uns unsympathischen Seiten uns nicht den Gesamtein-
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druck verderben, ist — wie schon an fritherer Stelle (S. 5) angedeutet
wurde — nur auf die Weise zu erkldren, daff die uns sympathischen
Seiten am Kunstwerk so stark und nachdriicklich zur Geltung gelangen,
daB die unsympathischen dadurch iiberwunden und besiegt erscheinen.
Unter solchen Umstinden gewinnt gerade das Vorhandensein solcher Zige
in der Auffassung, Form und Farbe eines Denkmals, die dem heutigen
Kunstwollen nicht entsprechen, selbst in unseren Tagen, da man sich
allgemein zur Losung ,Jeder Zeit ihre Kunst® bekennt, eine so hohe
Bedeutung fiir eine gesteigerte Wertschitzung der ubrigen, sympathi-
schen Seiten desselben Denkmals, wie sie ein moderner Kiinstler, der
eben nur iiber die unserem Kunstwollen entsprechenden Mittel verfiigt,
niemals erreichen kann. Es ist iiberhaupt eine Zeit gar nicht abzusehen,
die von der Uberzeugung erfiillt, durch die bildende Kunst dsthetische
Erlésung finden zu konnen, der Denkmale vergangener Kunstperioden
entraten konnte: man denke sich bloff die Bildwerke der Antike und
die Gemalde des XV.—XVIL Jh. aus unserem Kulturschatze hinweg
und berechne sich, um wieviel wir dadurch mit Bezug auf die Fahig-
keit zur Stillung unseres modernen Kunstbediirfnisses drmer werden
wiirden. Daran wird auch durch die Erkenntnis nichts gedndert, daf}
dasjenige, was wir auf die gedachte Weise aus den alten Kunstwerken
unserem modernen Kunstwollen Zusagendes herauslesen, freilich kunst-
historisch nichts weniger als richtig ist, weil die alten Kiinstler beim
Schaffen dieser Denkmale von einem ganz anderen Kunstwollen geleitet
gewesen waren als wir Modernen.

Wihrend wir also die Frage, ob das Denkmal einen Neuheitswert,
das heifit einen in der Geschlossenheit des Werdezustandes beruhenden
Kunstwert besitzen konne, im allgemeinen schlankweg verneinen
mufiten, ist die zweite mogliche Art des Gegenwarts-Kunstwertes —

der relative Kunstwert — dem Denkmal als solchem von vornherein
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keineswegs abzusprechen. Dabei wird man zweckméflig zwischen einer
positiven und einer negativen Wertung zu unterscheiden haben.

Ist der relative Kunstwert ein positiver, gewahrt also das Denk-
mal mit einigen seiner Auffassungs-, Form- und Farbenqualititen
unserem modernen Kunstwollen Befriedigung, dann folgt daraus zwingend
der Wunsch, es nicht weiter in dieser Bedeutung schwichen zu lassen,
was der Fall wire, wenn man es, den Anforderungen des Alterswertes
gemifl, der natiirlichen Auflésung durch die Naturkrafte preisgdbe. Ja,
noch mehr: man kann sich sogar bewogen fiihlen, den bisherigen
Naturprozefl gewissermafien riickgéngig zu machen und die Alters-
spuren zu entfernen (Reinigen eines Bildes), das Denkmal in seinen
urspriinglichen Werdezustand zuriickzuversetzen, sobald man nur
hinldnglichen Grund zur Annahme hat, daff das Denkmal in seinem
urspriinglichen, nicht gealterten Zustande unserem Kunstwollen in nam-
haft hoherem Grade entsprechen wiirde, als in dem uns vorliegenden
natiirlich veridnderten Zustande. Der positive Fall des relativen Kunst-
wertes wird somit in der Regel seine Erhaltung im heute iberkommenen
Zustande, manchmal aber sogar eine Restauratio in integrum verlangen
und dadurch schlankweg in Widerspruch zu dert Anforderungen des
Alterswertes treten.

Dieser Fall gewinnt eine besondere Pikanterie durch den Um-
stand, dafl wir da zwei modernste dsthetische Anschauungen miteinander
in Konflikt geraten sehen: der relative Kunstwert, als mit dem modernen
Kunstwollen identisch, vertritt hiebei gegeniiber dem Alterswert gewisser-
maflen einen Neuheitswert (natiirlich nicht den im vorigen Kapitel
erbrterten elementaren). Wir diirfen gespannt darauf sein, welcher Wert
die Oberhand behalten wird. Denken wir uns nun z B. ein Bild von
Botticelli mit barocken Ubermalungen versehen, die ja in ihrer Zeit

zweifellos mit guter kiinstlerischer Absicht angebracht worden sind (um
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das trockene Quattrocentobild mehr ins Malerische zu wenden), so mussen
die Ubermalungen fiir uns einen Alterswert (denn vor geraumer Zeit
geschehene Zutaten von Menschenhand wirken heute gleich gesetz-
mifligen Natureinfliissen), ja sogar einen historischen Wert besitzen.
Nichtsdestoweniger wird man sich heute wohl nirgends besinnen, die
Ubermalungen .zu entfernen, um den reinen Botticelli herzustellen (frei-
zulegen): dies geschieht gewifl nicht allein aus kunsthistorischem Inter-
esse (um den fiir die Entwicklung der italienischen Kunst bedeutenden
Quattrocentomeister in einem fir seine eigene Entwicklung bedeutenden
Werke moglichst klar zu erkennen), sondern ganz wesentlich auch aus
kiinstlerischem, weil die Zeichnung und Farbegebung Botticellis unserem
augenblicklichen eigenen Kunstwollen besser entspricht, als eine
italienisch-barocke Zeichnung und Firbung. Das Neugewordene, das
moderne Menschenwerk im alten Kunstwerk (das daneben natiirlich
auch sehr Veraltetes zur Schau trigt) erweist sich somit auch hier noch
immer als das Stirkere gegeniiber den Ausdrucksformen des Alters, der
Verginglichkeit, dem durch seine Gesetzlichkeit allméchtigen Naturlaufe.

Weit geringer ist die Gefahr eines Konfliktes mit dem Alters-
werte, die von seiten einer negativen Fassung des relativen Kunstwertes
droht. Sie bedeutet nicht etwa blofi Wertlosigkeit, Gleichgiiltigkeit fir
das moderne Kunstwollen, sondern geradewegs Anstofiigkeit fur dieses.
Denn die Wertlosigkeit wiirde bloff einen unendlich geringen positiven
Wert darstellen und daher die Behandlung des Denkmals fiir die An-
forderungen des Alterswertes vollig freigeben. Die AnstoBigkeit, Stil-
widrigkeit, Hafllichkeit eines Denkmals vom Standpunkte des modernen
Kunstwollens fithrt aber direkt zur Forderung nach Beseitigung,
absichtlicher Zerstorung desselben. So gilt namentlich von manchen ba-
rocken Denkmalen noch heute (wiewohl sich darin seit zwanzig Jahren

unsere Anschauung sehr gemifligt hat), daB wir sie ,nicht ausstehen
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koénnen“ und ,lieber nicht sehen mdchten“. Durch diese Forderung
einer Beschleunigung der Auflosung des Denkmals durch Menschen--
hand wird aber den Anforderungen des Alterswertes genau in der gleichen
Weise zuwidergehandelt, als durch eine kiinstliche Verzogerung der Auf-
16sung infolge einer Restaurierung. Freilich dirfte es sich heute blof}
selten ereignen, daff ein Denkmal lediglich aus Griunden seines relativen
Kunstwertes (oder genauer gesagt, Kunstunwertes) zerstért wiirde; )
man wird aber in der Denkmalpflege auch diesen negativen Fall
des relativen Kunstwertes nicht aufier Betracht lassen diirfen, und
zwar schon darum nicht, weil er beim Hinzutreten eines weitern
Konfliktes mit einem anderen Gegenwartswerte (dem Gebrauchs- oder
Neuheitswerte) am selben Denkmal wesentlich dazu beitragen kann, eine
Entscheidung zu Ungunsten des Alterswertes herbeizufiihren.

Wenn das Moderne im Alten den relativen Kunstwert ausmacht,
so gerit man in nicht geringe Verlegenheit, wenn man die Frage
beantworten soll, worin denn der relative Kunstwert der kirchlichen
Denkmale (natiirlich vom Standpunkte der kirchlichen Auffassung, denn
fiir die profane gibt es zwischen kirchlichen und profanen Denkmalen
keinen Unterschied) beruht? Denn es ist doch dafiir eine Vorbedingung,
dafB eine offenbare und zielbewufte moderne kirchliche Kunst vorhanden
ist, deren Absichten man dann in alten Kunstwerken zu einem Teile
beriicksichtigt findet. Gibt es aber eine moderne kirchliche Kunst?
Insofern allerdings gewif, als tagtiglich nicht wenig fiir kirchliche
Zwecke gebaut, gemeifielt und gemalt wird. In diesen modernen Kirch-
lichen Kunstwerken schlagen aber in der Regel aus dlteren Stilperioden
geschopfte Elemente dermafien vor, daff dadurch der moderne Kern
oft bis zur Unkenntlichkeit iiberwuchert erscheint. Ein solcher Kern ist
zwar iber jeden Zweifel hinaus vorhanden; denn man erkennt das

moderne kirchliche Kunstwerk auf den ersten Blick als ein nicht-altes



.N,

63

und zwar nicht allein an der Neuheit, die sich namentlich in der dufleren
Farbung verriit, sondern auch an ganz unverkennbaren, wenn auch
schwer mit Worten auszudriickenden, weil mehr der unbewufiten
Empfindung sich mitteilenden Unterschieden in der Auffassung und
den Formverhiltnissen gegeniiber den alten Vorbildern. Es mufi aber
sofort ein Mifiverstindnis bekimpft werden, das man moglicherweise
aus dem erwihnten antiquarischen Grundcharakter der modernen kirch-
lichen Kunst abzuleiten versucht sein konnte: die Schluffolgerung
ndmlich, dafl diese Vorliebe fiir vergangene Stilarten dem Kultus des
Alterswertes oder auch nur des historischen Wertes besonders férderlich
gewesen wire. Die Kirche interessiert vielmehr das Vergéngliche im
Grunde gar nicht, bis auf den heutigen Tag. Wenn es nicht wenige
Angehérige des katholischen Klerus gibt, die sich mit Pietit und mit
anerkennenswertem Erfolg dem Kultus des historischen Wertes gewidmet
haben, so ist dies hochstens ein Beweis dafiir, da} die Kirche durch
diesen Kultus keines ihrer Lebensinteressen verletzt findet; aber den
Kultus der verginglichen Dinge, ja der Vergéanglichkeit selbst bewufit
und beflissen zu fordern, hat die Kirche bisher als génzlich aufierhalb
ihrer positiven Interessen liegend betrachtet. Sie schitzt an den alten
Kunstwerken wohl den Stil und die Auffassung, nicht aber die alte
Form und Farbe als solche; um des Neuheitswertes willen sieht sie viel-
mehr am liebsten ein kirchliches Werk ganz neu aufgefiihrt, aller-
dings unter Verwendung alter Stilausdriicke. Es wird jedoch dabei unter
den vorhandenen historischen Stilen eine sehr charakteristische Aus-
wahl getroffen.

Seit dem Aufkommen der Romantik, das heifit seitdem der Kultus
des historischen Wertes iiberhaupt in seine letzte grofite und ent-
scheidendste Phase eingetreten ist, behaupteten in der kirchlichen Kunst

die mittelalterlichen Stile und darunter insbesondere die uns aus zahl-



64

losen Denkmalen vertraute Gotik iberwiegend den Vorrang. Der
Grund dafiir kann kaum zweifelhaft sein: in Wahrnehmung der Ent-
fremdung, die zuletzt zwischen kirchlicher und profaner Kunst platz-
gegriffen hatte, lehnte sich die kirchliche Kunst vertrauensvoll an die
Stile jener Zeiten an, in denen es zwischen kirchlicher und profaner
Kunst noch keine Scheidung gegeben hatte. Diese Vorliebe fiir das
Mittelalterliche und namentlich fiir das Gotische hatte eine Erschei-
nung im Gefolge, die man mit dem relativen Kunstwerte der profanen
Denkmale wenigstens in Parallele setzen, wenn auch nicht schlankweg
identifizieren kann. Noch heute werden die zustindigen Behorden fast
tiglich durch Projekte in Anspruch genommen, welche die Frei-
legung eines barock verbauten gotischen Portals, oder eines ver-
mauerten MaBwerkes, die Anderung eines barocken Zwiebeldaches in
einen gotischen Helm, einer barocken Deckenmalerei in einen Sternen-
himmel zum Gegenstande haben. Bei dieser Erscheinung ist gewil die
Renovierungssucht, die dem Neuheitswert Rechnung trdgt, in sehr
mafgebender Weise im Spiele; es kann aber doch nicht zufillig sein,
daB es in der Regel just gotische oder noch iltere Werke sind, die
man der hinzugekommenen Altersspuren entkleiden will. Daffi kein
vitales Kultusinteresse der Kirche dabei in Frage kommt, beweisen
schon die zahlreichen Fille, in denen" seit Jahren einzelne Geistliche
dagegen Stellung genommen haben; auch kann man in dieser Bezie-
hung eine #hnliche Beobachtung machen, wie sie schon gelegentlich
der Erdrterung des Neuheitswertes (S. 56 f.)zur Sprache gebracht worden
war: daB die Tendenz auf Regotisierung der Denkmale hauptsdchlich
von der Landgeistlichkeit betrieben wird, wihrend die Stadtgeistlich-
keit sich dagegen zuriickhaltender und in einzelnen Fillen sogar ab-
lehnend verhalt.

Dieser nun einmal gewi aus tieferen Griinden vorhandenen
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Vorliebe der Kirche fiir die mittelalterlichen Stile sollte man bei neuen
Werken vollig freien Lauf lassen; denn ein Keim zu einer selbstindigen
und wirklich modernen kirchlichen Kunst ist selbst in solchen goti-
sierenden Werken vorhanden und die Selbstbestimmung der Kirche
sollte man nirgends auch nur dem Scheine nach antasten, wo nicht
wirkliche, vitale Kulturinteressen der Allgemeinheit damit in Kolli-
sion kommen. Je grofler aber die Freiheit ware, mit der die Kirche ihre
Neigungen fiir die mittelalterlichen (sowie natiirlich auch alle beliebigen
anderen) Stile in neuen Kunstwerken betdtigen koénnte, desto eindring-
licher sollte man bei ihren Vertretern darauf hinwirken, dafl an den
Denkmalen kirchlicher Kunst, deren Anblick heute schon einer un-
endlich weit iiber die jeweilige Pfarrgemeinde hinausreichenden Menge
su erlosender Freude gereicht, und deren Behandlung daher weit und
tief greifende Interessen der allgemeinen Offentlichkeit beriithrt, der
Alterswert gebiihrende Beriicksichtigung fande.



