
2. Das Verhältnis der Erinnerungswerte zum

Denkmalkultus

Wir haben an den Denkmalen drei verschiedene Erinnerungs-

werte kennen gelernt und haben nun zu untersuchen, welche Anforde-

rungen an den Denkmalkultus sich aus der Beschaffenheit jedes ein-

zelnen dieser Werte ergeben. Hierauf werden die übrigen Werte

zu betrachten sein, die ein Denkmal dem modernen Menschen dar-

bieten kann; sie lassen sich in ihrer Gesamtheit den Vergangenheits-

oder Erinnerungswerten als Gegenwartswerte gegenüberstellen.

Bei der Erörterung der Erinnerungswerte ist der Ausgang natür—

lich vom Alterswerte zu nehmen, nicht allein weil er der modernste

ist und die Zukunft für sich in Anspruch nimmt, sondern namentlich

weil er relativ die größte Zahl von Denkmalen aufweist.

a. Der Alterswert

Der Alterswert eines Denkmals verrät. sich auf den ersten Blick

durch dessen unmodernes Aussehen. Und zwar beruht dieses un-

moderne Aussehen nicht so sehr auf der unmodefnen Stilform, denn

diese ließe sich ja auch imitieren, und ihre richtige Erkenntnis und Be-

urteilung wäre fast ausschließlich dem verhältnismäßig engen Kreise

gelernter Kunsthistoriker vorbehalten, während der Alterswert den

Anspruch erhebt, auf die großen Massen zu wirken. Der Gegensatz

zur Gegenwart, auf dem der Alterswért beruht, verrät sich vielmehr in

einer Unvollkommenheit, einem Mangel an Geschlossenheit, einer Ten-

denz auf Auflösung der Form und Farbe, welche Eigenschaften den-

jenigen moderner, das heißt neuentstandener Gebilde schlankweg ent—

gegengesetzt sind.

Alle bildende Tätigkeit der Menschen ist nichts anderes, als das



Zusammenfassen einer Anzahl in der Natur verstreuter oder form105 in

der Allgemeinheit der Natur aufgehender Elemente zu einem ge-

schlossenen, durch Form und Farbe begrenzten Ganzen. In diesem

Schaffen verfährt der Mensch genau wie die Natur selbst: beide produ—

zieren begrenzte Individuen. Diesen Geschlossenheitscharakter verlangen

wir noch heute unbedingt von jedem modernen Werke. Die Kunst-

geschichte lehrt zwar, daß die Entwicklung des menschlichen Kunstwollens

zunehmend auf eine Verbindung des einzelnen Kunstwerkes mit seiner

Umgebung gerichtet ist, und unsere Zeit erweist sich darin naturgemäß

am vorgeschrittensten; aber trotz unserer kapriziösen Cottages, trotz

Bildern wie etwa Michetti’s Tochter des ]orio, wo einer sonst zur Gänze

sichtbaren Figur inmitten des Bildes just der Kopf vom Rahmen weg-

geschnitten ist, bleibt die isolierende Zusammenfassung des Ganzen in

gesetzliche Umrißlinien noch heute das unumgängliche Postulat alles

bildenden Kunstschaffens; es liegt in dieser Geschlossenheit allein

schon ein ästhetisches Moment, ein elementarer Kunstwert, der uns

unter der Bezeichnung „Neuheitswert“ unter den Gegenwartswerten noch

besonders zu beschäftigen haben wird. Mangel an Geschlossenheit würde

uns daher an modernen Werken nur mißfallen: wir bauen darum keine

Ruinen (außer um sie zu fälschen), und ein neugebautes Haus, dessen

Verputz abbröckelt oder verrußt ist, wirkt auf den Beschauer störend,

da dieser von einem neuen Hause lückenlose Abschließung in der

Form und in der Polychromie verlangt. Am soeben Gewordenen wirken

die Symptome des Vergehens nicht stimmungsvoll, sondern verstimmend.

Sobald aber das Individuum (das vom Menschen wie das von der

Natur geschaffene) geformt ist, beginnt die zerstörende Tätigkeit der

Natur, das ist ihrer mechanischen und chemischen Kräfte, die das Indi-

viduum wieder in seine Elemente aufzulösen und mit der amorphen All-

natur zu verbinden trachten. An den Spuren dieser Tätigkeit erkennt
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man nun, daß ein Denkmal nicht in jüngster Gegenwart, sondern in

einer mehr oder minder vergangenen Zeit entstanden ist, und auf der

deutlichen Wahrnehmbarkeit seiner Spuren beruht somit der Alters-

wert eines Denkmals. Das drastischeste Beispiel dafür bietet, wie schon

gesagt wurde, die Ruine, die aus dem einstmaligen geschlossenen

Ganzen einer Burg durch allmähliches Hinwegbrechen größerer tastbarer

Teile entstanden ist; weit wirksamer gelangt jedoch der Alterswert

durch die minder gewaltsame und mehr optisch als haptisch sinnfällige

Wirkung der Zersetzung der Oberfläche (Auswitterung, Patina), ferner

der abgewetzten Ecken und Kanten u. dgl. zur Geltung, wodurch sich

eine zwar langsame, aber sichere und unaufhaltsame, gesetzliche und

daher unwiderstehliche Auflösungsarbeit der Natur verrät.

Das auf dem Alterswert beruhende ästhetische Grundgesetz

unserer Zeit läßt sich sonach folgendermaßen formulieren: von der

Menschenhand verlangen wir die Herstellung geschlossener Werke als

Sinnbilder des notwendigen und gesetzlichen Werdens, von der in der

Zeit wirkenden Natur hingegen die Auflösung des Geschlossenen als

Sinnbild des ebenso notwendigen und gesetzlichen Vergehens. Am

frischen Menschenwerk stören uns die Erscheinungen des Vergehens

(vorzeitigen Verfalles) ebenso, wie am alten Menschenwerk Erschei-

nungen frischen Werdens (auffallende Restaurierungen). Es ist vielmehr

der reine, gesetzliche Kreislauf des naturgesetzlichen Werdens und

Vergehens, dessen ungetrübte Wahrnehmung den modernen Menschen

vom Anfange des XX. Jh. erfreut. Jedes Menschenwerk wird hie-

bei aufgefaßt gleich einem natürlichen Organismus, in dessen Ent-

wicklung niemand eingreifen darf; der Organismus soll sich frei aus-

leben und der Mensch darf ihn höchstens vor vorzeitigem Absterben

bewahren. So erblickt der moderne Mensch im Denkmal ein Stück

seines eigenen Lebens, und jeden Eingriff in dasselbe empfindet er ebenso
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störend, wie einen Eingriff in seinen eigenen Organismus. Dem Walten

der Natur, auch nach seiner zerstörenden und auflösenden Seite, die

als unablässige Erneuerung des Lebens aufgefaßt wird, erscheint das

gleiche Recht eingeräumt, wie dem schaffenden Walten des Menschen?)

Was dagegen als mißfällig strengstens vermieden werden soll, ist die will-

kürliche Durchbrechung jenes Gesetzes, das Übergreifen des Werdens in

das Vergehen und umgekehrt, das Hemmen der Naturtätigkeit durch

Menschenhand, das uns schier als frevelhaftes Sacrileg dünkt und das

vorzeitige Zerstören menschlichen Schaffens durch die Naturkräfte.

Wenn nun vom Standpunkte des Alterswertes das ästhetisch wirk-

same am Denkmal die Zeichen des Vergehens, der Auflösung des ge-

schlossenen Menschenwerkes durch die mechanischen und chemischen

Kräfte der Natur sind, so ergibt sich daraus, daß der Kultus des

Alterswerts an einer Erhaltung des Denkmals in unverändertem Zu-

stande nicht allein kein Interesse hat, sondern eine solche sogar wider

sein Interesse finden muß. So wie das Vergehen ein stetiges und un-

aufhaltsames ist, das Gesetz des Kreislaufes, in dessen Wahrnehmung

die eigentliche ästhetische Befriedigung des modernen Beschauers alter

Denkmale zu ruhen scheint, nicht den Stillstand des Erhaltens, sondern

die unablässige Bewegung der Veränderung fordert, soll auch das

Denkmal selbst der auflösenden Wirkung der Naturkräfte, soweit sich

diese in ruhiger, gesetzlicher Stetigkeit, und nicht etwa in plötzlicher

1) Andere charakteristische Züge des modernen Kulturlebens, insbesondere

der germanischen Völker, die auf den gleichen Ursprung wie der Alterswert

zurückweisen, sind die Tierschutzbestrebungen, ferner der landschaftliche Sinn

überhaupt, der sich bereits gelegentlich nicht allein bis zur Schonung einzelner

Pflanzen und ganzer Wälder, sondern bis zur Forderung gesetzlichen Schutzes für

>>Naturdenkmale« und damit zur Einbeziehung selbst anorganischer Stoffmassen in

den Kreis der schutzbedürftigen Individuen gesteigert hat.
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gewaltsamer Zerstörung vollzieht, nicht entzogen werden, selbst nicht

soweit, als dies überhaupt in der Macht des Menschen liegt. Nur eines

muß vom Standpunkte des Alterswertes unbedingt vermieden werden:

das willkürliche Eingreifen der Menschenhand in den gewordenen Be-

stand des Denkmals; es darf weder eine Zutat noch eine Verminderung,

weder eine Ergänzung des im Laufe der Zeit durch die Naturkräfte Auf-

gelösten noch eine Hinwegnahme des auf dem gleichen Wege zum Denk-

mal Hinzugekommenen und seine ursprüngliche geschlossene Form Ent—

stellenden erleiden. Der reine erlösende Eindruck natürlichen gesetz-

lichen Vergehens darf nicht durch die Beimischung willkürlich aufge-

pfropften Werdens getrübt werden. Der Kultus des Alterswertes ver-

dammt hienach nicht allein jede gewaltsame Zerstörung des Denkmals

durch Menschenhand als frevelhaften Eingriff in die gesetzliche Auf—

lösungstätigkeit der Natur, wodurch er einerseits im Sinne der Erhaltung

des Denkmals wirkt, sondern wenigstens im Prinzip auch jede konser—

vierende Tätigkeit, jede Restaurierung als nicht minder unberechtigten

Eingriff in das Walten der Naturgesetze, wodurch der Kultus des Alters-\

wertes einer Erhaltung des Denkmals direkt entgegenarbeitet. Denn dar—

über kann man doch nicht im Zweifel sein, daß dienngehemmte Tätig-

keit der Naturkräfte schließlich zur gänzlichen Zerstörung des Denkmals

führen muß. Es ist wohl richtig, daß die Ruine immer malerischer wird,

je mehr Teile davon der Auflösung anheimfallen: ihr Alterswert wird

zwar mit fortschreitendem Verfalle ein immer weniger extensiver, das

heißt durch immer weniger Teile provozierter, aber dafür ein immer

mehr intensiver, das heißt die übrigbleibenden Teile wirken immer ein-

dringlicher auf den Beschauer. Dieser Prozeß hat aber auch seine Grenze;

denn wenn endlich die Extensität der Wirkung gänzlich verloren geht,

ist auch kein Substrat für intensive Wirkung mehr übrig geblieben.

Ein bloßer formloser Steinhaufen reicht nicht mehr aus, um dem Be-



schauer einen Alterswert zu gewähren: es muß dazu wenigstens noch

eine deutliche Spur von ursprünglicher Form, von ehemaligem Menschen-

werk, von e'instigem Werden vorhanden sein, während ein Steinhaufen

nur mehr einen toten formlosen Splitter der Allnatur ohne Spur

lebendigen Werdens darstellt.

So sehen wir den Kultus des Alterswertes an seiner eigenen

Zerstörung arbeiten?) Seine radikalen Anhänger werden auch gar keinen

Protest gegen diese Folgerung erheben. Die auflösende Tätigkeit der

Naturkräfte ist erstens eine so langsame, daß selbst jahrtausendalte

Denkmale uns mindestens noch für absehbare Zeit —- sagen wir für

eine absehbare Dauer dieses Kultus — voraussichtlich erhalten bleiben

werden. Dann nimmt ja auch das Werden seinen stetigen und ununter-

brochenen Fortgang: was heute modern ist und den Gesetzen alles

Werdens entsprechend sich in individueller Geschlossenheit darstellt,

wird allmählich zum Denkmal werden und in die Lücke eintreten, welche

die in der Zeit waltenden Naturkräfte schließlich unfehlbar in den uns

überkommenen Denkmalbestand reißen werden. Vom Standpunkte des

Alterswertes muß eben nicht für ewige Erhaltung der Denkmale einstigen

Werdens durch menschliche Tätigkeit gesorgt sein, sondern für ewige

Schaustellung des Kreislaufes vom Werden und Vergehen, und eine

1) Natürlich liegt dem Kultus des Alterswertes nichts ferner, als diese Zer-

störung beschleunigen zu wollen. Er betrachtet keineswegs, wie es vielleicht den

Anschein haben möchte, die Ruine als Endzweck, sondern zieht an ihrer Stelle

gewiß etwa eine wohlerhaltene mittelalterliche Burganlage vor; denn wenn die

Erinnerungswirkung dieser letzteren allerdings weniger intensiv ist als jene der

Ruine, so ist sie dafür eine um so extensivere und macht durch die Fülle und

Mannigfaltigkeit der durch sie gebotenen Altersspuren jenen Mangel reichlich wett,

indem sie zwar ein Menschenwerk in geringerem Auflösungszustande, aber dafür

mehr Menschenwerk im Zustande der Auflösung zeigt.
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solche bleibt auch dann garantiert, wenn an Stelle der heute existie—

renden Denkmale künftighin andere getreten sein werden.

Der Alterswert hat nun, wie schon an früherer Stelle angedeutet

wurde, vor allen übrigen idealen Werten des Kunstwerkes das Eine

voraus, daß er den Anspruch erheben zu dürfen glaubt, sich an Alle

zu wenden, für Alle ohne Ausnahme gültig zu sein. Er behauptet, nicht

allein über den Unterschied der Konfessionen, sondern auch über den

Unterschied zwischen Gebildeten und Ungebildeten, Kunstverständigen

und Nichtverständigen erhaben zu sein. Und in der Tat sind die Kriterien,

an denen man den Alterswert erkennt, in der Regel so einfache, daß

sie selbst von Leuten, deren Intellekt sonst gänzlich durch die beständige

Sorge um das leibliche Wohl und um die materielle Güterproduktion

in Anspruch genommen wird, gewürdigt werden können. Einen alten

Kirchturm von einem neuen zu unterscheiden wird selbst der be-

schränkteste Landbauer vermögen. Dieser Vorteil des Alterswertes

tritt namentlich gegenüber dem historischen Werte deutlich hervor,

der auf einer wissenschaftlichen Basis beruht und darum erst auf dem

Umwege über verstandesmäßige Reflexion gewonnen werden kann,

während der Alterswert unmittelbar auf Grund der oberflächlichsten

sinnlichen (optischen) Wahrnehmung sich dem Beschauer offenbart und

daher unmittelbar zum Gefühle zu sprechen vermag. Freilich war auch

die Wurzel des Alterswertes einst jene wissenschaftliche des historischen

Wertes gewesen; aber der Alterswert will eben die endliche Errungen-

schaft der Wissenschaft für Alle bedeuten, was der Verstand erklügelt

hat für das Gefühl nutzbar machen —— ähnlich etwa wie das Christen-

tum am Ausgange des Altertums, wenn man es rein historisch im

Lichte der menschlichen Vernunft und nicht im Lichte der (natürlich

dadurch nicht anzutastenden) göttlichen Offenbarung betrachtet, den

bleibenden Kern desjenigen, was namentlich die griechische Philosophie
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für die denkenden Klassen des Altertums gefunden hatte, den Massen

zu ihrer Erlösung verständlich gemacht hat —— jenen Massen, die nie-

mals mit Verstandesargumenten, sondern nur mit dem Appell an das

Gefühl und dessen Bedürfnisse überzeugt und gewonnen werden

können.

Dieser Anspruch auf Allgemeingültigkeit ist es nun auch, der die

Anhänger des Alterswertes unwiderstehlich dahin treibt, erobernd und

unduldsam aufzutreten. Es gibt nach ihrer Überzeugung kein ästheti-

sches Heil, außer im Alterswert. Von Tausenden längst instinktiv

empfunden, aber in offener Weise anfänglich nur von einer kleinen

Gruppe kampflustiger Künstler und Laien propagiert, gewinnt der

Alterswért nun täglich mehr Anhänger. Er verdankt dies nicht allein

einer rührigen technischen Propaganda, sondern gewiß zum entschei—

denden Teile der gemäß der Überzeugung seiner Anhänger in ihm

ruhenden Kraft, eine ganze Zukunft zu beherrschen. Eine moderne Denk-

malpflege wird daher mit ihm, und zwar in allererster Linie mit ihm zu

rechnen haben, was sie natürlich weder hindern kann noch darf, auch

die übrigen Werte eines Denkmals —— Erinnerungswerte wie Gegen-

wartswerte »— auf ihre Existenzberechtigung zu prüfen, wo sie eine

solche antrifft, den bezüglichen Wert gegen den Alterswert abzuwägen

und wo der letztere als der geringere befunden werden sollte, den

ersteren zu wahren.

b. Der historische Wert

Der historische Wert eines Denkmals ruht darin, daß es uns eine

ganz bestimmte, gleichsam individuelle Stufe der Entwicklung irgend

eines Schaffensgebietes der Menschheit repräsentiert. Von diesem Stand-

punkte interessieren uns am Denkmal nicht die Spuren der auflösenden

Natureinflüsse, die sich in der seit seiner Entstehung verflossenen Zeit


