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kannt, fo ift der Anlieger nicht blofs von Koflenbeiträgen entbunden, fondern hat
im Gegentheil von der Gemeinde Entfchädigung für Landabtretung u. f. W. zu be-
anfpruchen. Sicher hat der Gefetzgeber nicht die Beitragspflicht an alten, längf’c für
den Anbau, wenn auch nur fireckenweife, benutzten Stadtftrafsen fef’c fetzen wollen;
aber es dürfte auch zu Weit gehen, wenn man geltend machen wollte, der Gefetz-
geber habe nur »neu entworfene, aber noch unfertige« Strafsen im Auge gehabt.
Ein Feldweg, ein bekiester Gemeindeweg oder auch eine Landf’crafse, die nach dem
fefl gefiellten Stadthauplane dazu befiimmt find, breite Stadtftraßen mit verbefferter
Richtung und verbefferten Höhenverhältniffen zu werden, find gewiß als folche
Straßen zu betrachten, auf welche die Beitragspflicht des @. 15 des preußifchen
Gefetzes Anwendung findet. Für die Beurtheilung der Sachlage und der Kofien-
frage iPc es gleichgiltig, ob die neue Stadtftraße mitten durch das Feld gezogen
wird oder ob in diefelbe ftreckenweife ein alter, unangebauter Weg fällt.

429. Zur Ermittelung der Anliegerbeiträge werden die Kofien einer ganzen StreckeNormalbeiträge. .. . .. . . . . .\ zufammengezahlt und gle1chmaf51g verthe11t; zugehörige Theile von Straßen-
kreuzungen und Straßenabzweigungen werden mit eingerechnet. So bilden fich für
Erdarbeiten, Pflaf’rerung und Bürgerf’ceige bei annähernd gleichartigem Gelände fait
von felbf’c Normalbeiträge nach dem laufenden Meter Frontlänge und nach der Straßen-
breite. Bei der Kölner Stadterweiterung geht man bezüglich der Canalifation und der
Beleuchtungs-Anlage einen Schritt weiter, indem es für den Anliegerbeitrag gleich—
giltig fein foll, ob in der Straße ein Hauptcanal von großem oder ein Ca'nalrohr
von geringem Querfchnitt, ein Hauptgasrohr von 60 cm oder ein Nebenrohr von
10 cm Weite liegt. Das Canalnetz, wie das Gasrohrnetz oder das elektrifche
Kabelnetz haben für jeden Anlieger den gleichen Werth, mögen die Hauptleitunge'n
in diefer oder jener Straße liegen.

Auf Grund diefer Erwägungen iit in Köln der Koftenbeitrag zum Canalbau allgemein (mit Ein—
fchlufs der Kofien für die fiädtifcherfeits herzullellenden Hausanfchlüffe) auf 40 Mark, derjenige zum Bau
des Gasrohrnetzes auf 12 Mark für jedes laufende Meter Grundftücksfront fefl: gefetzt worden, fo dafs
es nunmehr möglich Hi, bei mittlerer Ausführungsgüte fiir den ganzen Straßenbau (ohne Grunderwerb)
Normalbeiträge zu fordern, welche nach der Straßenbreite von 180 bis zu 100 Mark für das Front—
Meter abgeftuft find.

Am einfachflen gefialtet fich die Beitragsfrage, wenn die Gemeinde felbf’c die
Eigenthürnerin des Baulandes ill, welches fie durch neue Straßen aufgefchloffen hat.
Hier ift es eine bloße Zweckmäßigkeitsfrage der Verkaufs-Politik, ob man durch
die Verkaufsbedingungen hohe, niedrige oder gar keine Beiträge ausbedingt; durch
geringere oder höhere Kaufgebote wird fich diefer Unterfchied mehr oder weniger
ausgleichen. In der Kölner Stadterweiterung fit für flädtifche Grundf’cücke in diefem
Sinne die Beitragspflicht auf ungefähr ein Drittel des normalen Satzes ermäßigt,
was auf den Durchfchnittsmenfchen eine gewiffe Anziehungskraft ausübt.

6. Kapitel.

Die Strafsendurchbrüche und die Verbefferung alter Straßen.
43°. Nimmt eine Feftungsftadt eine plötzliche Erweiterung vor oder findet bei

Sl;gi;t:2äefäzgeiner offenen Stadt zeitweife eine Prarke Entwickelung nach außen flatt, fo hat diefe
aufdie Altfladt.Ausdehnung auch den entfchiedenf’ten Einfluß auf die Verkehrs-, Gefchäfts- und
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Werthverhältniffe der inneren Stadt Zuweilen treten zwar Verfchiebungen un-

günltiger Art ein, wie fchon in Art. 57 (S. 33) erörtert wurde. In der Regel

aber werden Verkehr und Gefchäft befruchtet, die Werthe gefieigert. Die Bau-

thätigkeit am äufseren Rande der Stadt wirkt anregend auf die Bauluf’c im Inneren;

die Kapitalien, welche draufsen erworben wurden, werden auch in der Altf’tadt

werbend und verbeffernd angelegt. Bei den Stadterweiterungen von Magdeburg,

Köln und Antwerpen ift diefer Vorgang befonders klar in die Erfcheinung getreten.

Die Altf’cadt verjüngt fich; der gewachfene Verkehr, die gehobenen Anfprüche fühlen

[ich überall beengt und befchränkt. Defshalb bedarf jeder Stadterweiterungsplan

nach aufsen der umfichtigen Ergänzung nach innen. Neue Radien‚ neue Diagonalen

find durchzulegen (z. B. Antwerpen, Magdeburg); vorhandene, bisher aber getrennte

Strafsenzüge find mit einander zu verbinden; alte enge Strafsen und Gaffen find

aus Verkehrs- und Gefundheitsrückfichten zu verbreitern; die Höhenlage einzelner

Strafsen oder ganzer Stadttheile ift zu verbeffern; gefundheitswidrige oder verkehrs-

widrige Stadttheile find unter Umf’cänden ganz niederzulegen und durch neue zu

erfetzen. '

Schon in Kap. 3 diefes Abfchnittes wurden die Gründe befprochen, welche

den Strafsendurchbrüchen und Stadtverbefferungen gröfseren Mafsitabes in Deutfch-

land entgegenflehen. Das Enteignungsgefetz, welches folche Mafsregeln begünitigen

43L
Schwierigkeit

der Straßen—

durchbriiche

und

follte, erfchwert oder verhindert fie_ Die Uebertragung der Durchbruchkoiten auf_Verbeffer,mge„_

die neuen Grundf’tücksfronten ‚iPc wegen der unerfchwinglichen Höhe im Allgemeinen

undurchführbar und würde im Falle der Durchführbarkeit nicht zum Ziele führen,

weil die Umlegung der Grenzen (fiehe Kap. 4) fehlt. Die wenigen Strafsendurch-

brüche von Bedeutung, welche in Deutfchland ausgeführt wurden (z. B. in Frank-

furt a. M., Hannover, Magdeburg, Berlin), find meif’c das \7Verk von Baugefell- ‚

fchaften, welche die Grundftücke rnit kaufmännifcher Klugheit zufammenkauften und

ihren Plan gewöhnlich mit Unterftützungen aus öffentlichen Mitteln durchführten.

Bis zur gefetzlichen Regelung diefer Materie dürften fich Grundfätze über die Art

der Ausführung von Strafsendurchbrüchen und Stadtverbefferungen der in Rede

ftehenden Art kaum aufitellen laffen. Die Thätigkeit der deutfchen Stadtgemeinden

wird fich im Allgemeinen auf den Durchbruch kurzer Strafsenverbindungen für Ver-

kehrs- und Canalifationszwecke fo wie auf Nivellernents-Verbefferungen befchränken.

Ein Beifpiel Londoner Strafsendurchbrüche und Höhenänderungen, die Hal&orn- Valley—fligüram'ments,

zeigt die neben fiehende Tafel. Die Grundfiücke, welche die Stadt London auf Grund einer Parlaments-

Acte behufs Anlage der neuen Strafsen Holöarn-Viaduct, [lalßurn-Cz'rcur, Snow-Hill , Charlerhoufe-Street,

Shae-Lcme, St. Andrew-Street und St. Bridg-Strael, fo wie zur Ueberbrückung von Farrz'ngzlon-Sfreet ent-

eignete, find durch Schraffirung gekennzeichnet.

Auch das in Fig. 490 (S. 244) dargeftellte neue Quartier Std.-Marie aux [Veiges in Brüffel ent—

fland auf ähnliche Art.

So felten folche Unternehmungen in deutfchen Städten find, fo gewöhnlich ift

die allmählige Verbreiterung alter Strafsen auf Grund fett gefetzter Baufluchtlinien.

Der Zweck diefer Fluchtlinien if’t keineswegs die Geradelegung der Strafsen, wie man

aus mangelhaften Entwürfen, welche jeden concaven oder convexen Bogen in der

Strafsenlinie ängftlich abzufchneiden fuchen, mitunter fchliefsen könnte. Weder der

Verkehr, noch die Schönheit verlangen durchaus eine geradlinige Richtung oder

Begrenzung der Strafse. Krümmungedund Vorfprünge find im Gegentheile oft

geeignet, das Bild der Strafse zu verfchönern (vergl. Abfchn. 2, Kap. 4, unter c);

der Verkehr fordert nur hinreichende Breite und Vermeidung, bezw. Befeitigung folcher

432.
Feftfetzung*

der

Fluchtlinien

für alte

Strafsen.
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Vorfprünge, Winkel und Wendungen, welche die Ueberfichtlichkeit der Strafsenfläche,

befonders der Fahrbahn, erfchweren. Es ift daher in der Regel ein Fehler, den concaven

Bogen einer Strafsenlinie durch eine die Strafse verfchmälernde, gerade Fluchtlinie

erfetzen zu wollen, und die Aufopferung bisherigen Strafsenlandes zur Bebauung ift

nur ausnahmsweife gerechtfertigt. Der Fluchtlinien-Feftfetzung in Fig. 526 ift die-

jenige in Fig. 527 jedenfalls vorzuziehen, vorausgefetzt, dafs die die Strafse be-

grenzenden Häufer nicht etwa gleichzeitig abgebrochen werden fallen, fondern dafs

es fich, wie gewöhnlich, darum handelt, Linien zu beitimmen, nach welchen die

Baumeif’cer lich richten follen, fobald die alten Häufer, heute diefes, fpäter jenes,

je nach dem Willen der Bef1tzer, durch Neubauten erfetzt werden follen. Aus dem

Umf’rande, dafs die Reihenfolge der Neubauten unbekannt ift, geht hervor, dafs die

neue Baulinie cz & in Fig. 526 doppelt unrichtig ift, wenn der Abftand ;; von der

alten gegenüber liegenden Bauflucht für den Strafsenverkehr nicht ausreichend breit

if’t. Soll die alte krumme Strafsenftrecke dagegen mit einem einzigen Schlage be-

feitigt werden oder findet wenigftens „der Abbruch und Neubau der convexen

Häuferreihe fofort ftatt (Fig. 528), fo liegt kein Grund vor, von einer Geradelegung

der Strafse Abftand zu nehmen, es fei denn, dafs die Anfchlüffe an beiden Enden

oder an einem Ende eine Biegung als zweckmäfsig erfcheinen laffen. Im Uebrigen

find Verkehrszweckmäfsigkeit und Schönheitsgefühl in den einzelnen Fällen ent-

fcheidend.

Oft auch verlangt die geringe Tiefe der Grundftücke an der einen Strafsen-

feite dringend, dafs die Strafsenverbreiterung auf der gegenüber liegenden Seite „er-

zielt werde.

Manche Gemeinden legen fich zur Verbreiterung alter Strafsen und Gaffen be-

trächtliche Opfer auf. So zahlt die Stadt Köln jährlich mehr als 150000 Mark an

Grundentfchädigungen für das Zurücktreten der Neubauten in die Fluchtlinie. Auch

hier führt das preufsifche Enteignungsgefetz, wie die meiften anderen, nach Anf1cht

des Verfaffers eine Unbilligkeit durch die Bef’cimmung herbei, dafs eine augen-

fällige Werthf’ceigerung des verbleibenden Baugrundftückes bei Bemeffung des

Schadenserfatzes für den zur Strafsenverbreiterung abzutretenden Theil aufser An-

fatz bleibt.

Wenn eine durchfchnittlich 6m breite Strafse beifpielsweife auf durchfchnittlich

12m erweitert wird, fo find die, wenn auch um etwas verkleinerten Grundftücke an

der neuen Strafsenlinie in der Regel erheblich mehr werth, wie die urfprünglichen

Grundftücke an der engen Gaffe. Denn die Strafse gewinnt an Anfehen und Ver-

kehr, und die Ausnutzungsfähigkeit der Grundftücke fteigt wefentlich durch die zu-

läffige gröfsere Gebäudehöhe; dem Eigenthümer erwächst defshalb ein Nachtheil für

gewöhnlich überhaupt nicht. Nichts defto weniger hat die Gemeinde den vollen

Werth des abzutretenden Grundftückftreifens zu entfchädigen und oft noch eine

Reihe von Nebenkof’cen zu beitreiten; dabei wird irriger Weife meif’tens fogar der-

jenige Werth gefchätzt, welcher im Grundftückshandel vorgreifend im Hinblick auf

die in Ausführung begriffene Strafsenverbreiterung fich gebildet hat. Der Schadens-

erfatz follte billiger Weife höchftens nach Mafsgabe desjenigen Werthes bemeffen

‘ werden, den die Grundf’tücke vor der Verbreiterung hatten, und mit Rückficht darauf,

dafs die den Werth beitimmende Lage an der Strafsenfront erhalten bleibt, dafs

alfo das Grundftück nur an Tiefe —— vielleicht an überfiüffiger Tiefe __ verliert.

So fallen die Koflen der Strafsenverbreiterungen in den meiften deutfchen

433-
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der Koflen.
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Städten der Gemeinde, (1. h. der Gemeinfchaft aller Steuerzahler, zur Laf’c, während
die Anlieger den Vortheil der Werthfteigerung ihrer Grundftücke unentgeltlich ge-
nießen. In Hamburg, Stuttgart und Bafel dagegen findet eine Anrechnung der
Werthi’ceigerung auf den Schadenserfatz für abgetretene Theile fiatt; ja in Hamburg
wird _fogar ein Theil der entfiehenden Werthfteigerung bei einfeitiger Straßen-
verbreiterung den Befitzern der gegenüber liegenden Grundftücke zu zahlen auf-
erlegt, und zwar haben diefe gegenüber liegenden Eigenthümer der Stadt-Caffe ein
Drittel der Verbreiterungskof’cen, jedoch höchftens den Werth eines Quadr.-Meters
Boden für jedes Meter Front, zu erfetzen (5. 106 des Baupolizei-Gefetzes vom
23. Juni 1882).

IR für die Verbreiterung einer alten, bebauten Straße eine Fluchtlinie förm-
lich feit gefetzt, fo können nach preußifchem Gefetze Neubauten, Um- und Aus-
bauten über die Fluchtlinie hinaus ohne Anfpruch auf Schadenserfatz unterfagt
werden, und zwar nicht bloß folche Bauvornahrnen, welche eine Veritärkung oder
eine Vergrößerung der Dauerhaftigkeit des Gebäudes herbeiführen würden. Unter-
haltungs- und Ausbefferungsarbeiten find dagegen Pcatthaft; zu den letzteren ge-
hören auch diejenigen zur Erhaltung eines Gebäudes nöthigen Erneuerungen, welche
durch den Abbruch eines Nachbargebäudes veranlafft find. Die Neubauten, welche
übrigens in Städten weit mehr durch die Abficht, eine beffere Ausnutzung des
Baugrundes zu erzielen, als durch Baulofigkeit herbeigeführt werden, treten eine
nach der anderen in die Fluchtlinie, und nun entfieht während der oft fehr langen
Uebergangszeit jene häßliche Zahnlückenform der Straßenbegrenzung, die wir in
alten Städten fo oft zu [chen Gelegenheit haben. Zur Verbefferung der Anficht
und zur Befeitigung von Schmutzwinkeln gefiattet man wohl, die Lücke bis zur
alten Häuferlinie durch einen Erdgefchoß-Vorbau oder fchräge Schaufenf’cer und
ähnliche Einrichtungen zu fchließen, welche beim Neubau der Nachbarhäufer wieder
fortzunehmen find. Namentlich in franzöfifchen Städten find diefe >>Lückenbüfser«
fehr üblich. Wir find leider genöthigt, folche vorübergehenden Nothbehelfe und
Unfchönheiten, felbf’c wenn fie Jahrzehnte dauern follten, mit in den Kauf zu nehmen;
denn die Verbreiterung der engen Straßen iPc eine Nothwendigkeit. Wir müffen
uns aber in der Regel mit der allmähligen Erreichung des Zieles begnügen, weil
die fofortige Verbreiterung unerfchwingliche Summen erheifchen würde.

7. Kapitel.

Die Benutzung der Straßen durch die Anftöfser

für Privatzwecke.

Theils Zweckmäßigkeitsgründe, theils die wirthl'chaftliche Nothwendigkeit
bringen es mit fich, dafs zwifchen der öffentlichen Straße und den Privatgrund-
Rücken nicht eine fo fcharfe Grenze des Eigenthumes und der Benutzung gezogen
werden kann, wie zwifchen zwei Privatgrundftüeken.

Die Grenze des öffentlichen Gemeindeeigenthums wird zwar bei Völlig geord.
neten Straßenverhältniffen durch die Straßenfluchtlinie klar beitimmt. Aber eines-
theils find die Verhältniffe vieler Straßen durchaus nicht geregelt, und anderentheils   


