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Die Abmeffungen erfcheinen kleinlich; man kann mit einem Blick kaum ‘Ia oder ‘{i der

Galerie überfehen, die nicht wie ein der Ruhe und dem Promenieren beflimmter Saal,

wohl aber wie ein mehr oder weniger breiter, mehr oder weniger dekorierter Gang

erfcheint, ohne Perfpektive, ohne Gröfse, ohne Vornehmheit. So mufs durch Befichtigung

des Dresdener Theaters jeder dazu gelangen, die Ausführung kreisförmiger Foyers zu ver-

werfen, die, wenn nicht eine Ketzerei, doch wenigftens eine Verirrung find.«

Diefes__ Urteil iii ebenfo hart wie unberechtigt; es fchien mir aber doch wichtig, es

hier zu wiederholen, da es mir Anlafs zu Erörterungen verfchiedener‘Artbietet. Garnier’s

Wahrnehmungen wären einigermaßen zu verlieben, wenn fiedich, wie angenommen, auf

das Foyer des abgebrannten Theaters beziehen, welches in Form eines vollen Halbkreifes

von 18,00 ‘“ Halbmefl'er und 4,„. m Breite mit dem allfeitig gepriefenen, reizvoll Intimen der
Dekoration vielleicht für den einen oder anderen etwas Beengendes verbunden haben mag.
Sie find es aber fiCherlich nicht für das ein flaches Segment von 30m Halbmefi‘er und
5,50 m Breite darftellende Foyer des Neuen Hoftheaters in Dresden und ebenfowenig für das—
jenige des Hofburgtheaters in Wien. Gerade das, was Garnier zu vermiffen vergibt, trifft
bei diefen beiden Foyers zu: der {tete Wechfel der Bilder beim Promenieren, der hier

angefichts der Durchblicke in die feitlichen, reich ausgeflatteten Veilibüle, bezw. Treppen—
häufer von befonderefl'i Reize ifl ; dasfelbe gilt von den unteren, als Parterrefoyers bezeichneten

Eingangshallen.
Sachs iii. genau der entgegengefetzten Meinung wie Garnier. In [einem Buche über

Theaterbauten“) fagt‚er darüber:
»Die langen fchmalen Foyers, wie in den Opernhäufern von Wien und Paris, machen

zwar einen fehr befriedigenden Eindruck; aber die gebogenen Foyers von Dresden und
Wien lichen doch unfireitig in erfier Linie.« >

Für die Höhenlage der Foyers erkennt Garnier die Höhe des I. Ranges als

die einzig ftatthafte an 88), und zwar lediglich aus architektonifchen Gründen; denn,

da er den Grundfatz der Gleichberechtigung aller Theaterbefucher verficht, hat er

auch folgerichtig fiir alle den um'nittelbarften ftattlichf’ten Weg nach dem Foyer

angelegt, In Deutfchland if’c dies, wie fchon erwähnt, nicht mehr angänglich, teils

der baulichen Anlage der Theater, teils der fchärfer ausgefprochenen gefellfchaft-

lichen Gegenfätze wegen. Wenigftens in gröfseren Theatern follten diefe Unter—

fcheidungen {ich aber nicht bis auf die Befucher des II. Ranges erftrecken, die

durchfchnittlich doch ungefähr auf derfelben gefellfchaftlichen Stufe ftehen wie die-

jenigen des I. Ranges oder des Parketts, fo dafs es naheliegend und natürlich wäre,

auch ihnen den Befuch des Foyers zu gewähren.

Diefem Gefühle ift Rechnung getragen werden im Neuen Hoftheater in Dresden,

wofelbft das Foyer auf die halbe Höhe zwifchen I. und II. Rang, beiden zugäng-

lich, gelegt ift. Von den grofsen feitlichen, auf der Höhe der I. Ranglogen liegenden

Vef’tibülen führen die Treppen nach dem II. Rang und diejenigen von halber

Gefchofshöhe nach dem Foyer (Fig. 107 u. 108).

Wie in Art. 87 (S. 133) bereits mitgeteilt, kündigt Seeling an, dafs auch er, die

Notwendigkeit empfindend, in feinen neueften Theatern mittels befonderer kleiner

Treppen eine Verbindung zwifchen II. Rang und Foyer herltellen werde.

Bisher hat Seeling in einigen feiner Theater den bereits befprochenen, auch

von Sebring im Theater des Weftens in Charlottenburg angewandten Ausweg

benutzt, die den Logenumgang des II. Ranges von dem Foyer trennende Mauer

mit grofsen Durchbrechungen zu verfehen und dadurch einen Durchblick in das
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Höhenlage.


