DER STIL.

ine Ansicht, welche leider auch in
Fachkreisen sehr verbreitet ist und
sozusagen als Postulat gilt, ist die,
dass der Architekt jeder seiner Composi-
tionen durch die Wahl eines sogenannten
Stils eine Unterlage schaffen muss und
auch immer mit sogenannter Eignung und
besonderer Vorliebe diese Richtung pflegt.

So widerlich es mir ist, pro domo zu
sprechen, so kann ich es mir doch nicht
nehmen lassen, an dieser Stelle den Vor-
wurf zurlickzuweisen, dass auch ich den
sogenannten, »Empire-Stil¢ verwende oder
denselben als Ausgangspunkt einer Fort-
entwicklung beniitze. Die Ursache dieser
Zumuthung diirfte in der hdufigen Anwen-
dung einiger charakteristischer Motive der
Empirezeit, der Tafel und der geraden
Linien bei meinen Bauwerken und Ent-
wiirfen, zu suchen sein.

Ich brauche, um hierauf zu entgegnen,
nur auf die Bedeutung der geraden Linie
bei unserem modernen Schaffen hinzu-
weisen. Unsere derzeitigen Constructionen,
Maschinen, ‘Werkzeuge und die Baupraxis
tberhaupt bedingen dieselbe, wihrend der
langst zur vollberechtigten Kunstform er-
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hobene Putzbau die Tafel und das Tafel-
formige geradezu erfordert. Es wire ein
grosser Fehler, diese Thatsachen zu {iiber-
sehen; Ubrigens wird in Folgendem wieder-
holt Gelegenheit geboten sein, meine An-
schauungen hieriiber klar zu legen und
dadurch den oben angedeuteten Vorwurf
abzuweisen.

Die oben erwidhnte Stilunterlage wird
von den Verfechtern dieser Theorie bis
ins kleinste Detail eingehalten, sie wird
zum Steckenpferd und avancirt. schliess-
lich zum Werthmesser bei Beurtheilung
der geschaffenen Kunstformen.

Der denkende Architekt kommt nun
wirklich in die grosste Verlegenheit, wo
er da den Hebel ansetzen soll, um ein
solches Wahnsinnsgebdude umzureissen.

Es ist vorerst darauf hinzuweisen, dass
das Wort Stil in oben angedeutetem Sinne
stets die Blithe der Epoche, also den
Gipfel des Berges, bezeichnet. Viel rich-
tiger ist es aber immer, von einer nicht
scharf abgegrenzten Kunstepoche, also vom
Berge selbst zu sprechen. In diesem Sinne
mochte ich das Wort Stil gebraucht wissen.

So ist es sicher, dass beispielsweise
die Griechen in der Bildungsperiode ihres
eigenen Stiles sich nicht des Gegensatzes
zu dem &gyptischen bewusst waren, eben-
sowenig wie die Romer hinsichtlich des
griechischen. Der rémische Stil entwickelte
sich langsam aus dem griechischen und
dieser aus dem dgyptischen. Liegen uns
doch von der Blithe des einen bis zu
jener des nichsten die Beweise in der un-
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unterbrochenen Kette von Uebergangsfor-
men heute noch vor.

Die einzelnen Formen wurden von
den Volkern gemiss ihres Konnens, ihrer
Ausdrucks- und Anschauungsweise fortge-
bildet und entwickelt bis sie dem Schon-
heitsideal der Epoche entsprachen.

Jeder neue Stil ist allmilig aus
dem friheren dadurch entstanden,
dass neue Constructionen, neues
Materiale, neue menschliche Auf-
gaben und Anschauungen sich mit
den friitheren verbanden und dadurch
Neubildungen schufen.

Haben welterschiitternde Ereignisse ein
Staatswesen durchtobt, so stand die Kunst
still, sind Volker -durch ihre Kraft zu
Macht und Ansehen und endlich zum Frie-
den gelangt, so hat die Kunst stets neue
Blithen getrieben. Grosse sociale Umwal-
zungen haben immer neue Stile geboren.

Stets war also die Kunst und ihr soge-
nannter Stil der ganz apodictische Aus-
druck des Schonheitsideals einer bestimmten
Zeitperiode. Die Kiinstler aller Zeiten hatten
die scharf pracisirte Aufgabe, aus dem
ihnen Zugekommenen, Ueberlieferten Neu-
formen zu bilden, welche dann die Kunst-
formen ihver Zeit darstellten.

Es ist wohl als erwiesen anzunehmen,
dass Kunst und Kiinstler stets ihre Epoche
repriasentirten.

Dass unsere so stark bewegte zweite
Hilfte des Jahrhunderts auch den Ausdruck,
die Form fiir eine ihr ureigene Kunstan-
schauung suchte, ist selbstverstandlich. Aber
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die Ereignisse liefen schneller als jede Kunst-
entfaltung. Was war daher natiirlicher, als
dass die Kunst in der Uebereilung, das
Versdumte nachzuholen, das Heil allerorten
suchte und zu finden glaubte und deshalb
so viele Kiinstler das »Heureka« ausriefen
und fiir die von ihnen vertretene Ansicht
begeisterte Jiinger suchten und fanden.

Das Durchpeitschen aller Stilrichtun-
gen in den vergangenen Jahrzehnten war
das Resultat der erwihnten Strémung.

Wer erinnert sich da nicht an die
elektrisirende Wirkung, welche nach dem
grossen politischen Ereignisse in Deutsch-
land die Worte »altdeutscher Stil« her-
vorriefen?

Priift man heute in ruhiger unbefan-
gener Weise all die Stilfanfaren und
Philippicas, mit denen seit 50 Jahren die
Kunstanschauungen der Welt in die rich-
tigen Bahnen gelenkt werden sollten, so
kann man nur mit mitleidigem Licheln
die gewaltigen Irrthiimer dieser Stilapostel
constatiren.

Nachdem der erste Kunstdusel ver-
flogen war, wurde das Geschaffene un-
motivirt und unpassend befunden; man
wurde sich dariiber klar, dass alle soge-
nannten Stile einstens wohl die volle Be-
rechtigung hatten, fiir unsere moderne Zeit
aber ein anderer Ausdruck gesucht werden
miisse. Hat uns auch Alle, weil das Ge-
schaffene so schén an gute alte Vorbilder
erinnerte, eine zeitweilige Befriedigung er-
fullt, der  kiinstlerische Katzenjammer
konnte nicht ausbleiben, da die entstande-
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nen »Kunstwerke« sich nur als Friichte
archiologischer Studien entpuppten.

Die Aufgabe der Kunst, also auch

der modernen, ist aber dieselbe ge-
blieben, welche sie zu allen Zeiten
war. Die moderne Kunst muss uns
Moderne, unser Kénnen, unser Thun
und Lassen durch von wuns ge-
schaffene FFormen repridsentiren.
» Ob Ddirer, Michel Angelo, Rubens,
Fischer v. Erlach wu. s. f. ein Bauwerk,
ein Bild, eine Allegorie, ein Portrit schufen,
stets tridgt das geschaffene Kunstwerk den
ureigenen Stempel des Meisters und der
Zeit, und nie ist es solchen Kiinstlern ein-
gefallen, ihren Werken eine Stilunterlage
zu geben oder die Ausdrucksweise ver-
gangener Jahrhunderte zu copiren.

Nur zu oft findet man im Gegen-
satze zum hier Gesagten bei unseren
heutigen Kiinstlern das DBestreben, mog-
lichst genau das Alte wiederzugeben, ja
selbst die in alten Schopfungen bis heute
zu Tage getretenen, von den Witterungs-
einfliissen verursachten Verdnderungen zu
imitiren.

Dies kann doch unmoglich die Auf-
gabe der modernen Kunst sein, und es
zeigt sicher von Mangel jedes kiinstleri-
schen Gefiithles, in der Nebeneinander-
stellung solcher » Kunstformen« mit der mo-
dernen Welt nichts Storendes zu finden.

inige Stilbilder sollen zur weiteren

Illustration des Gesagten dienen:

Ein mit lebhaften Farben bemalter
griechischer Tempel, der Hain mit bunten
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Statuen geziert, ein schoner kurzgeschiirzter
Grieche mit brauner Haut, der heilige, farbig
stimmende QOelbaum, der tiefblaue Himmel,
die erhitzte zitternde Atmosphire, die scharf
abgegrenzten Schatten — das ist doch ein
Bild, eine Symphonie.

Eine gothische Kirche, kindlich frommer
Kerzenschein durch bunte Fenster schim-
mernd, die zur Kirche wallende Menge
in ihren mattbunten geschlitzten Wimsen
und Kitteln, Weihrauch, das Geldute der
Glocken, Orgelton, ein oft gar triber
Himmel — wieder ein Bild.

Die franzésischen Ludwige vom XIII
bis XVI,, ihre Hofdamen und Hoflinge in
ihren reichen und schweren Kleidern und
Periicken, 1ihre Etikette, ihre reich ver-
schnorkelten, schliesslich einfacher wer-
denden Sile, ihre Schiferspiele in den
stilisirten Girten, weitab vom tiefstehenden
Volke — eine Reihe von Bildern,

Man versuche aus diesen Bildern
auch nur den kleinsten Theil zu entfernen
und durch einen anderen in einem fremden
Stile zu ersetzen, wie ein Misston wird es im
Accorde erklingen.

Soll nun bei uns das Bild zum har-
monischen werden, so muss die Kunst und
ihre Form sich dem, was absolut nicht zu
andern ist, der Menschheit und ihrer Er-
scheinung, ithren Bestrebungen anschmiegen.

ie erwdhnten Stilbilder fithren uns

logisch zur Wahrnehmung des innigen,
bisher ignorirten Zusammenhanges von Ge-
schmack, Mode und Stil.
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Selbst eine geringe Beobachtungsgabe
muss in uns die Ueberzeugung wachrufen,
dass die Aussenerscheinung, die Kleidung
des Menschen in Form, Farbe und Aus-
stattung den jeweiligen Kunstanschauungen
und Kunstschaffen vollig entspricht, ja
absolut nicht anders gedacht werden
kann.

Keine Epoche, kein Stil hat hievon
eine Ausnahme gemacht. Recht anschau-
lich wird diese Thatsache durch ein Zu-
sammenhalten von Costimbildern mit den
gleichzeitigen Werken der Baukunst, oder
noch besser durch die Betrachtung von
- Gemilden, welche Beides vereint zeigen
(Carpaccio, Callot, Bosse, Lepautre, Codo-
vietzki, Canaletto).

Ja die Sache ldsst sich sowit verfolgen,
dass sich uns schliesslich die Ueberzeu-
gung aufdrdngt, dass die grossen Meister
vergangener Jahrhunderte daran scheiterten,
wenn sie Gestalten in Trachten ihrer Vor-
fahren darstellen wollten. Ihre Anschauung,
ihr Empfinden entsprach eben immer nur
den Formen ihrer eigenen Epoche. Was
Stift und Pinsel schaffte, war immer der
ureigene Stil ihrer Zeit.

Wie so ganz anders heute!

Ein Sammelsurium von Stilen, Alles
wird copirt, sogar patinirt; und das soll
mit unserer Aussenerscheinung stimmen?

Es ist nicht nothig Kiinstler zu sein,
um diese Frage mit einem kriftigen » Nein«
zu beantworten.

Wo steckt nun der Fehler? Woher
diese Disharmonie in Mode und Stil?

3
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Die moderne Menschheit hat sicher
nicht an Geschmack verloren, sie bemerkt
heute mehr denn je selbst den kleinsten
Modefehler und gewiss ist dies heute
schwieriger als ehedem.

Unsere Kleidung, unsere Mode wird
von der Allgemeinheit dictirt und richtig
befunden und schliesst in dieser Beziehung
selbst jeden Hinweis auf einen Iehler aus.
Darin ist die Disharmonie also nicht zu
suchen, somit muss sie naturgemdss in den:
Werken der heutigen Kunst liegen. Und so
ist es auch. -

Dinge, welche modernen An-
schauungen entsprossen (selbstredend
kann immer nur von solchen, welche auch
zur Kunstform geworden sind, die Rede
sein) stimmen vollkommen zu unserer
Erscheinung, Copirtes und Imitirtes
nie.

Ein Mann im modernen Reiseanzuge
wird beispielsweise sehr gut zur Bahnhof-
halle, zum Schlafwagen, zu all unseren
Vehikeln stimmen, was wiirden wir aber
fir Augen machen, wenn wir beispiels-
weise eine Gestalt in der Kleidung der
Epoche Ludwig XV. derartige Dinge be-
niitzen sehen wirden.

Dieses erstaunliche Feingefiihl der All-
gemeinheit in Bezug auf die Mode einer-
seits, und andererseits diese Gleichgiltigkeit,
ja Stumpfsinn betreffs kiinstlerischer Werke
findet seinen Grund im Folgenden :

Vorerst ist die Mode das Niherlie-
gende, Leichtfassliche, leichter zu Beein-
flussende, das Vorbereitende des Stils,
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wiahrend der Stil selbst den erstarrten,
schwerer zu beeinflussenden und gelduterten
Geschmack représentirt, dessen Beurtheilung
schon Vertiefung erheischt.

Gewiss liegt aber, wie schon erwihnt,
der triftigste Grund, warum die Massen fiir
den grossten Theil der Werke der Kunst in
so hohem Grade unempfindlich bleiben
darin, dass die Sprache der Kunst unver-
stindlich und das Gebotene kein Werk
unserer Zeit ist.

m Suchen und Tasten nach dem Richtigen

hat unsere Zeit, weit entfernt, uns und
unsere Anschauungen zum Ausdruck zu
bringen, im Nachiffen statt im natiirlichen
Fortbilden das Heil gesucht.

Statt die uns gewordenen Ueberlie-
ferungen weiterzubilden, hat es den Kiinst-
lern gefallen, mit Lupe und Lanzette Todte
zu seciren, statt den Lebenden an den Puls
zu greifen und ihre Schmerzen zu lindern.

Die Wahrnehmung, dass manche archi-
tektonische Aufgabe, z. B. der Kirchenbau,
heute die gleiche zu sein scheint wie vor
Jahrhunderten, wihrend andere Aufgaben
neuesten Datums sind, hat grosse Irrthiimer
gezeitigt. So kommt es, dass Laien und
leider auch viele Architekten .der Anschau-
ung sind, dass ein Parlament wohl griechisch,
ein Telegraphenamt oder eine Telephoncen-
trale aber nicht gothisch gebaut werden
konnen, wihrend sie eine Kirche direct in
letzterem Stile verlangen. Sie vergessen Alle
hiebei nur Eines, ndmlich dass die Menschen,
welche diese Gebdude {frequentiren, alle
gleich modern sind, und es weder Sitte

o
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ist, mit nackten Beinen im antiken Triumph-
wagen am Parlamente vorzufahren, noch
mit geschlitzem Wamse sich der Kirche
oder einem Rathhause zu nihern.

Alle Fehler, welche diesbeziiglich ge-
macht wurden und werden, fallen lediglich
den Kinstlern zur Last. Als entschuldigend
hiefir kann nur die frither angefiihrte
Hast, das Suchen nach dem Richtigen, in
die Wagschale fallen.

Das Streben nach »malerischer Wir-
kung«, nach Ueberéinstimmung mit Vor-
handenem, hat dhnliche sonderbare Bliithen
getrieben.

Bei einer der jlingsten Concurrenzen
fiir ein Rathhaus haben sich die Baukinst-
ler und auch die fach- und nichtfachméinni-
schen Preisrichter redlich bemiiht, das zu
errichtende Bauwerk mit der alten »male-
rischen« Umgebung in Einklang zu brin-
gen, sie sind sozusagen vom System der
Theaterdecoration ausgegangen, haben aber
nicht bedacht, dass der Neubau des Rath-
hauses den Umbau aller umgebenden Héiu-
ser zur Folge gehabt hitte, so dass schliess-
lich ein »altes« Rathhaus von modernen
Hausern umgeben resultirt hitte.

Bei einer anderen Concurrenz, auch
fir ein Rathhaus, waren von 53 Entwiirfen,
nicht weniger als 52 gothisch oder alt-
deutsch durchgebildet.

Schreiber dieser Zeilen hat aber ge-
funden, dass die dortigen massgebenden
IFactoren nichts weniger als gothische oder
altdeutsche Minner, sondern stramme,
selbstbewusste, moderne Deutsche waren,
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und auch fiir diese ihre Eigenschaften
die kiinstlerische Ausdrucksweise bei der
Gestaltung des Rathhauses erstrebten.

Kunstlerische Bestrebungen, welche
trachten, Neues an Bestehendes anzu-
schmiegen, ohne auf andere Verhiltnisse
Ricksicht zu nehmen, missen, abgesehen
von einer gewissen Geistesarmuth und
Mangel von Selbstbewusstsein, die sie
bergen, daher immer den Eindruck machen,
als ob Jemand im Costiime eines ver-
gangenen Jahrhunderts einen modernen
Ball besuchen wiirde.

- Dies kann also unmoglich der Weg
sein, den die moderne Baukunst wandeln
muss, wirde ihr doch alle schépferische
Kraft abzusprechen sein.

lle modernen Formen miissen dem
A neuen Material, den neuen Anforde-
rungen unserer Zeit entsprechen, wenn sie
zur modernen Menschheit passen sollen,
sie miissen unser eigenes. besseres, demo-
kratisches, selbstbewusstes, ideales Wesen
veranschaulichen und den kolossalen tech-
nischen und wissenschaftlichen Erfolgen,
sowie dem durchgehenden praktischen Zuge
der Menschheit Rechnung tragen — das ist
doch selbstverstdndlich!

Welche gigantische Arbeit ist dadurch
der modernen Kunst vorbehalten, und mit
welchem Feuereifer miissen wir Kiinstler
zugreifen, um der Welt zu zeigen, dass wir
der gestellten Aufgabe gewachsen sind!

Ganz wie von selbst wird, wenn wir
den richtigen Weg einschlagen, das der
Menschheit angeborene Erkennen seines
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Schonheitsideales zu lauterem Ausdrucke
kommen, die architektonische Sprache ver-
standlich werden und der uns reprisenti-
rende Stil geschaffen 'sein.

Ja noch mehr!

Wir befinden uns mitten in dieser Be-
wegung. Dieses hidufige Abweichen vom
breiten Wege der Nachahmung und Ge-
wohnlichkeit, dieses ideale Streben nach
Wahrheit in der Kunst, mit gigantischer
Kraft dringt es durch, Alles vor sich, den
bestimmten Siegeslauf Hemmende nieder-
werfend.

Wie immer wird die Kunst die Kraft
haben der Menschheit ihr eigenes ideales
Spiegelbild vor Augen zu halten.

So ‘gewaltig aber wird die Um-
wilzung sein, dass wir kaum von
einer Renaissance der Renaissance
sprechen werden. Eine vdllige Neu-
geburt, eine Naissance wird aus dieser
Bewegung hervorgehen, stehen uns
doch, nicht wie den fritheren Fort-
bildnern, nur wenige tiberlieferte Mo-
tive und der Verkehr mit einigen
Nachbarvolkern zu Gebote, sondern,
durch unsere socialen Verhdltnisse
und durch die Macht unserer moder-
nen Errungenschaften bedingt, alles
Ko6nnen, alles Wissen der Menschheit
zur freien Verfligung.

ieser werdende, uns und unsere Zeit
D reprisentirende Stil, auf angedeute-
ter Basis aufgebaut, bedarf, wie alle voran-
gegangenen, zu seiner Entfaltung der Zeit.
Unser schnell lebendes Jahrhundert hat aber

P
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auch hier das Bestreben, dieses Ziel
rascher zu erreichen als es bisher der Fall
war; und darum wird die Welt bald und
selbst tberrascht dort anlangen.

Solche Anschauungen bedingen, dass
von der Wahl eines Stiles als Unterlage
einer modernen baukiinstlerischen Schopfung
nie die Rede sein kann, sondern dass der
Architekt trachten muss, Neuformen zu
bilden oder jene Formen, welche sich am
leichtesten unseren modernen Construc-
tionen und Bedirfnissen fiigen, also schon
so der Wahrheit am besten entsprechen,
fortzubilden.

Der Architekt mége daher in die volle
Schatzkammer der Ueberlieferung greifen,
das Gewihlte aber nicht copiren, sondern
durch Neugestaltung seinen Zwecken an-
passen. :

Dass dieses Fortbilden, wie schon er-
wahnt, nur successive geschehen kann, dass
es hiezu der Anregung und Mithilfe der
Mitwelt bedarf, ist wohl selbstredend.

Pruft man aber unbefangenen Auges,
wie sichs allerorten regt, wie die Kiinstler
sich mithen, neue Schénheitsideale zu
bilden, und Uberblickt man das heute
schon Gewordene, so wird man iiberzeugt
werden missen, dass zwischen der Mo-
derne. und der Renaissance heute
schon eine grossere Kluft liegt, als
zwischen der Renaissance und der
Antike. ‘



