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Pi{ychologie des Denkmales.

»Wo unfere Viter einen Bund {chloffen, da bauten fie einen
Altar; wo fie Quellen und Brunnen an den Wegen und in der Wiifte
fanden, da errichteten fie ein Zeichen. Das Buch vergifst nicht, es
zu erwihnen, und fie benannten darnach Stidte und Linder. Ein
folches Zeichen fiir das Volk errichteten wir hier am Wege, ein lange
wihrendes, ein Brunnen der Erinnerung, aus welchem die Ge-
fchlechter fchopfen. Unfer Denkmal ift kein Denkmal der Eitelkeit,
der Herrfchfucht; es ift ein Denkmal ftill erfiillter Pflicht. Es ift
ein Denkmal der Milde und Liebe.«

(Moritz Hartmann bei der Einweihung des Denkmales
Heinrich Simons [1805—60] bei Murg i. d. Schweiz.)

Die Pfychologie des Grabdenkmales privaten und offentlichen Charakters, des
perfonlichen Denkmales, des Kriegs- und Siegesdenkmales und des Nationaldenk-
males ift nicht die gleiche. Sie durchlauft alle Stufen von altruiftifcher Liebe bis
zur kiihlen Staatsraifon und felbft bis zum Widerftande gegen die Staatsraifon.
Ein anderes find die Denkmadler fiir Horaz, Walther wvon der Vogelweide, Voltaire
und Schiller oder Goethe, ein anderes die Denkmiler fiir Fean Calas oder Pierre
Vaux. Das Motiv, aus welchem man die Denkmailer Alexander des Grofsen oder
Napoleon I. errichtete, ift verfchieden von dem, welches die treibende Kraft fiir die
zahlreichen Denkmiler fiir den deutfchen Kaifer Wilkelm 1. bildete und bildet.
Die Motive der altruiftifchen Pfychologie des Grabdenkmales und des perf{onlichen
Denkmales, foweit es nicht aus »offentlichem Intereffe« oder aus »prifentativem
Bewufstfein« hervorgeht, find fo geldufig, dafs iiber fie nicht weiter gefprochen zu
werden braucht.

Das »prifentative Bewufstfein« zeigt fich nach Spencer {chon auf der priméren
finnlichen Entwickelungsstufe. In diefer grundlegenden Wahrnehmung liegt die
eigentliche Pfychologie des Denkmales. »Das Individuum geht verloren; das An-
denken desfelben verfchwindet; und doch ift ihm und anderen daran gelegen, dafs
es erhalten werde.« Diefem Worte Goethe's entfpricht, vom Individuum auf eine
grofsere Allgemeinheit ausgedehnt, dafs jede politifche Macht und jede Kunftbliite
auf einer ftarken Volksindividualitit beruhen, welche durch die Verbreitung der
Kenntnis der nationalen Vergangenheit, durch Thaten der Kunft und durch die Dar-
ftellung der Nationalhelden hervorgerufen wird. Es ift deshalb eine allgemeine
und zu allen Zeiten hervortretende Erfcheinung, dafs man fieht, wie die ftaatlichen
Faktoren darauf bedacht find, die Phantafie der Volker zu befchiftigen und die
Gemiiter durch die Idee von Macht, Ruhm, Reichtum und Grofse zu gewinnen.

Eines der eindrucksvollften Mittel hierfiir ift die Denkmalkunft. Sie find fich der
Handbuch der Architektur., 1V. 8, b. 2
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weittragenden Bedeutung einer folchen Unternehmung bewufst; denn »jedes Denk-
mal, das mehr ift als das Erinnerungszeichen der perfonlichen Zuneigung eines
Einzelnen, ift notwendig ein Erzieher; denn weshalb wiirde man es vor die Augen
der Menge hinftellen, wenn es nicht wire, um Urbild zu fein und Nachahmung zu
wecken? Die Frage it darum vor jedem offentlichen Monument berechtigt: Was
foll es lehren?« (Max Nordau.) »Drum ftehe und mahne der Enkel Gefchlecht —«
find die Eingangsworte der Infchriften verfchiedener Denkmiler. Vor dem Thore
Dipylon Athens erftreckte fich der Kerameikos, wo lings der Landftrafse die Denk-
miler der Toten das Andenken an die Verftorbenen wach erhielten und der Nach-
welt das Muster ihrer Tugenden zur Nachahmung oder ihre Verirrungen zur Warnung
verkiindeten. Die Griechen widmeten dem Andenken der Helden von Thermopyla
ein Denkmal mit der Infchrift des Szmonides :

»Wanderer, meld’ es daheim Lakedimons Biirgern: Erfchlagen
Liegen wir hier, noch im Tod ihrem Gebote getreu.«

Man wird gefeffelt durch die tiefe pfychologifche Bedeutung diefes griechifchen
Kriegerdenkmals.

Wer aber fonft der Pfychologie der zahlreichen Kriegs- und Siegesdenkmiler
vergangener und namentlich moderner Zeit nachgeht, der wird, wenn er lediglich
feinem Gefiihl folgt, in einen gewiffen Widerfpruch mit der offentlichen Meinung
geraten. Das Individuum fchliefst in feine fittliche Moral im allgemeinen die Ver-
werfung des Krieges ein; die grofse Summe der Individuen, das Volk, billigt, ver-
herrlicht ihn, nicht nur den Verteidigungs-, fondern auch den Eroberungskrieg.
Worin liegt der Gegenfatz? Augenfcheinlich in der Erkenntnis, dafs die Moral
nicht aus dem Ueberfinnlichen ftammt, fondern ein Etwas ift, welches fich aus
dem menfchlichen Zufammenleben herausgebildet hat und ein Ergebnis des Krifte-
verhdltniffes zwifchen Koénnen und Wollen ift. Allerdings: »Za morale nexige pas
que chaque perfonne [oit femblable & toute autre et agiffe précifément de la méme
maniére; elle demande que chacun cultive fon caractire propre et ['améliore dans
la mefure de [fes capacités. So richtig nun unzweifelhaft diefes franzofifche Wort
fir das Einzelwefen ift, fo fehr verliert es an Bedeutung fiir eine Gemeinfchaft von
Individuen. Der englifche Satz: »>Right or wrong, my country« verdient hier vor
allem Beachtung. Wer das Vélkerleben als eine Vervielfachung des Einzellebens
betrachtet, mufs diefer Vervielfachung andere Gefichtspunkte der Staatsmoral zu-
geftehen. Fiir die Beziehungen der Staatswefen als einheitliche Begriffe untereinander,
der Staaten und Voélker als Einzelwefen, als Individuen, von einem hohen Gefichts-
punkte aus betrachtet, find die fittlichen Begriffe mafsgebend, die galten, als der
Menfch noch auf der friheften Stufe feiner Entwickelung ftand. Die Staatsmoral
ift nicht eine millionenfiltige Vervielfachung der Einzelmoral, und felbft das Vélker-
recht ift nur ein auf gegenfeitiger Vereinbarung beruhender, keineswegs ur{priing-
licher oder rechtlich natiirlicher Begriff. In diefem Sinne konnte Zorz ausfithren :
»Der Staatsvertrag als folcher reicht nicht in die Sphire des Rechtes hinein, fondern
ift nur ein Beftandteil des Moralgebietes und fithrt zu Unrecht die juriftifche Be-
zeichnung Vertrag.« Das Recht des Stirkeren, das mit allem Realismus tiglich in
den Vorgingen der Natur beobachtet werden kann und das in gleicher Weife die
Menfchheit beherr{cht, ift auch, trotz aller kiinftlichen Gleichgewichtszuftinde, die
beherrfchende Kraft der ftaatlichen Beziehungen. Es kommt zur Geltung, wenn
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der Gleichgewichtszuftand von irgend einer Seite geftort ift. Dann hért alle menfch-
liche Vereinbarung auf; es entfteht der Krieg. In diefer natiirlichen Reflexion des
Selbfterhaltungstriebes liegt die Berechtigung des Krieges. Im geordneten Staatswesen
wird die Selbfterhaltung dem Einzelnen gewihrleiftet: durchbricht er eigenmachtig
die hierauf beziiglichen Vorfchriften, o begeht er eine verwerfliche Handlung. In
den Beziehungen der Staatswefen unter fich aber ift die gegenfeitige Erhaltung nicht
gewdhrleiftet; an ihre Stelle tritt das Recht des Stirkeren und damit die Notwendig-
keit des Krieges. Ihr hat fich das Individuum mit der ganzen Summe feiner
Aufopferungsfahigkeit zu beugen. Heinrich v. T reufchke kleidete in feinem Auffatze
»Der Zweck des Staates« im 1. Bande der »Politik« diefen Gedanken in die
folgenden Worte: »Der antiken Auffaffung gegeniiber fteht, wie durch eine Welt
getrennt, die moderne Anfchauung des Individualismus, die fich mit mannigfachen
Namen fchmiickt. Sie geht darauf hinaus, dafs der Staat fich begniigen folle mit
dem Schutze von Habe und Leben nach innen wie nach aufsen, und der fo be-
fchrankte Staat wird dann mit Emphafe Rechtsftaat genannt. Diefe Lehre ift das
rechtméfsige Kind der Doktrin des alten Naturrechtes, Nach ihr kann — was wir
fchon als widerfinnig erkannt haben — der Staat nur ein Mittel fein fiir die Lebens-
zwecke der Individuen. Je idealer man nun das menfchliche Leben auffafst, um fo
mehr kommt man zu der Meinung, dafs der Staat am beften thue, fich mit dem
rein dufserlichen Schutze zu begniigen. Am geiftreichften und beftechendften ift
diefe Anficht von Wilheln v. Humboldt dargeftellt worden in feiner Jugendschrift :

»Ideen zu einem Verfuch, die Grenzen der Wirkfamkeit des Staates zu beftimmen«.

Der Staat folle Leben und Eigentum feiner Biirger fchiitzen, im iibrigen aber
méglichft viel Freiheit gewihren. Sittlichkeit ohne Freiheit kann nicht beftehen,
daher hat eine durch den Staat erzwungene Sittlichkeit keinen Wert; der Staat
mufs fich vom freien Leben feiner Biurger fernhalten. So die Anficht Huméboldts.
Sie war fiir viele Menfchen geradezu bezaubernd, das Kind der fchonheitstrunkenen
Zeit von Weimar und Jena, die den Staat als notwendiges Uebel auffafste. . . .
Humboldt felbft hat an diefer feiner Jugendidee nicht feftgehalten. In den Zeiten
der Not hat auch er fich der Zwangsgewalt des Staates unterftellt und dadurch
bewiefen, dafs er wufste, was Freiheit im Staate heifst. . . .

In dem Augenblick, wo der Staat ruft: Jetzt gilt es mir und meinem Dafein !
mufs die foziale Selbftfucht zuriicktreten und jeder Parteihafs fchweigen. Der Ein-
zelne mufs fein eigenes Ich vergeffen und fich als Glied des Ganzen fiihlen; er foll
erkennen, wie nichtig fein Leben gegeniiber dem Wohl des Ganzen ift. Darin aber
liegt die Hoheit des Krieges, dafs der kleine Menfch ganz verfchwindet vor dem
grofsen Gedanken des Staates; die Aufopferung der Volksgenoffen fiir einander zeigt
fich nirgendwo fo herrlich wie im Kriege. In folchen Tagen fcheidet fich die Spreu
vom Weizen. Jeder, der das Jahr 1870 erlebt hat, verfteht, was Niebukr vom
Jahre 1813 fagt; damals habe er empfunden »die Seligkeit, mit allen Mitbiirgern,
dem Gelehrten und dem Einfiltigen, ein Gefithl zu teilen — und jeder, der es mit
Klarheit genofs, wird fein tagelang nicht vergeffen, wie liecbend, wie freundlich und
ftark ihm zu Mute war.«

Es ift alfo der politifche Idealismus, der die Kriege billigt, wihrend der
moderne Materialismus fie verwirft. Jedoch was ift das fiir eine Umkehrung der
Sittlichkeit, wenn man aus der Menfchheit das Heldentum ftreichen will! Die Helden
eines Volkes find die Geftalten, welche die Gemiiter begeiftern. Sie bilden in den
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aufreibenden Wirtfchaftskimpfen des Lebens die ideale Zuflucht; an ihnen richten
Seele und Gemiith fich auf. Alle Hinweifung auf das Chriftentum trifft hier nicht
zu; die Bibel fagt ausdriicklich, dafs die Obrigkeit das Schwert fiihren folle, und
fie fagt auch: »Niemand hat grofsere Liebe, als dafs er fein Leben liffet fiir feine
Briider.« — Mit diefer Anerkennung ift die pfychologifche Bedeutung des Kriegs-
und Siegesdenkmales gegeben. Durch dasfelbe werden die Griinde der Staatsraifon
in das Volksgemiit eingefiihrt.

Dafs diefes auch gegen die Staatsraifon Stellung nehmen kann, beweifen die
Fille Calas und Vaux. Der am 9. Mirz 1762 infolge eines Ausbruchs von Religions-
fanatismus um das Leben gebrachte Touloufer Kaufmann $ean Calas wurde 1765
durch das Eintreten Voltaire's gegen die ftaatlichen Faktoren rehabilitiert und erhielt
ein Denkmal. Ein anderes Opfer der Juftiz war der Schullehrer Pierre Vaux, der
nach dem Staatsstreich angeblich wegen Brandftiftung, in Wirklichkeit wegen feiner
republikanifchen Gefinnung, nach Cayenne deportiert wurde, wo er ftarb. Vor kurzem
erft wurde er rehabilitiert; ein Denkmal foll fein Andenken wieder herftellen. In
beiden Fillen alfo ift grundfitzlicher Widerftand gegen die Staatsraifon das plycho-
logifche Motiv des Denkmales.

Verfchieden hiervon ift das pfychologifche Motiv, aus welchem das National-
denkmal — das von einer ganzen Nation, von der Gefamtheit eines Volkes einem
Ereignis oder einer Perfon gewidmete Denkmal — hervorgeht.

Es liegt auf der Hand, dafs ein Nationaldenkmal nur von einem Volke errichtet
werden kann, das zu feinem Volksbewufstfein erwacht und entwickelt it und in
einem harmonifchen Verhiltnis zu dem Begriff, dem Ereignis und der Perfon fteht,
welchen das Denkmal gewidmet ift. Die autokratifche Defpotie in Affyrien und
Babylonien, die hierarchifche in Aegypten kannten kein Nationaldenkmal. Ihre
Denkmaler find Zeichen eines unumfchrinkten Eigenwillens, find aufgebaut auf der
Knechtung und Unterdriickung des Volkes. Erft als Perikles feinen demokratifchen
Kunftftaat auf dem Prinzipe des Wohlbefindens, des Glickes der Biirger aufbaut, ift
der Gedanke eines Nationaldenkmales moglich. Der Charakter eines National-
denkmales {chliefst ein Dankgefiihl ein gegen den Gedanken, den es verkorpern foll,
gegen die Perfon, der es gewidmet ift. Diefes Gefiihl verftand Peribles zu wecken,
als er den athenifchen Staat fchuf und bewirkte, dafs, wie Ranke fich treffend
ausdriickt, »in feinem Staate jeder zu leben haben« und »niemand frieren und faum-
felig fein follte«. Jede Gelegenheit ergriff er, das fittliche, geiftige und kiinftlerifche
Gefiihl des Biirgers zu beleben und zu heben. Die Feftesfreuden wurden, wie
Duncker {childert, vermehrt, die Pracht der F eftziige erhoht, die Opfergaben der
Gotter reicher ausgeftattet und die Siegespreife in den Wettkimpfen reichlicher
bemeffen. Die Panathenien waren begleitet von den Wettkampfen der Zither- und
Flotenfpieler und von Wettgefingen zu Ehren der Schutzgéttin Athens. Dem
armeren Biirger, »welcher der Erhebung des Geiftes und Herzens am meiften be-
durfte«, und aus Mangel an materiellem Befitz den vom Staate abgehaltenen Schau-
fpielen und den Akten des Kultus hitte fern bleiben miiffen, wurde ein Schaugeld
bewilligt, welches ihn befihigte, fich dem vollen Genufs des Feftes hinzugeben.
So zog fich Perikles eine Generation heran, die feinen von grofsem Geifte ge-
tragenen Kunftideen empfingliche Herzen entgegenbrachte, und fiihrte mit ihr auf
dem Wege ftrengfter Sittlichkeit den moglichften Ausgleich der Gefellfchaft herbei.
Die von den Perfern zerftorten Heiligtimer auf der Burg von Athen ftellte er wieder
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her und errichtete ein neues, den Parthenon, an einer Stelle, von welcher der Blick
tiber die marmorreichen Hohen Attikas und iiber die Kiiften und das Meer weit
bis nach Aegina hinreichte. Er diente zu Feftziigen und zur Verwahrung des
Staatsfchatzes. In der Cella ftand die chryselephantine Bildfiule der Athene Par-
thenos in voller Riiftung, die Macht und den Geift Athens verfinnbildlichend, in
der vorgeftreckten Rechten die Nike tragend; »denn Siegen verdankte man allesc.
Es bedarf nicht des Hinweifes auf den reichen kiinftlerifchen Schmuck diefes National-
denkmales; der Begriff der Parthenonfkulpturen fagt alles. Es war ein Denkmal, an
dem die ganze Staatsverwaltung des Perikles zur Erfcheinung kam, fowohl die
grofse Weltftellung, die er Athen errungen, wie auch das Uebergewicht iiber
die Bundesftaaten. Es war ein Nationaldenkmal, in dem die ethifche Empfindung
des Volkes, der Staatsgedanke und die kiinftlerifche Geftaltung zu griechifcher
Harmonie zufammenwirkten.

In nicht minderem Grade wie der griechifche Boden wire der romifche in
dem Charakter, den er von der griechifchen Kultur angenommen hatte, fiir National-
denkmadler geeignet gewefen. Indeffen, trotzdem in der glinzendften Zeit der
romifchen Gefchichte Augu/fius es nie gewagt hitte, das autokratifch-monarchifche
Prinzip auch nur, etwa durch Annahme des Titels Konig, anzudeuten, und obwohl
er eine Monarchie einrichtete, die keine Monarchie in unferem Sinne, fondern nur
ein Prinzipat war, in dem alle republikanifchen Formen beftehen blieben, ftellte fich
der Céfarismus, der fchon in feinem innerften Wefen der Volksfeele fremd ift, nach
und nach in einen folchen Gegenfatz zum Volke, dafs die natiirlichen Beziehungen
aufhorten und das Volk fich fchon unter Auguftus einer Gewalt gegeniiber fah,
welche die oberfte Autoritdt in Hinden hatte und der man gleich der Roma, welche
die Hauptftadt fymbolifierte, in den Provinzen Tempel und Altire errichtete. Bei
diefem Verhdltnis von Gottheit und Menfch, wie es fich als eine notwendige Folge
der romifchen Politik herausgebildet hatte, kann nicht an die Empfindung gedacht
werden, die bei der Errichtung und Geftaltung von Nationaldenkmilern voraus-
gefetzt werden mufs, trotzdem der mehr und mehr gefteigerte Luxus des Staates
und der Regierung in hohem Grade auch »auf folche Dinge gerichtet war, welche
vom ganzen Volke mitgenoffen werden konnten<. Die zum allgemeinen Gebrauch
beftimmten kaiferlichen Prachtbauten Roms, die Thermen, die Schaufpielhdufer, kamen
der ganzen Bevdlkerung zu gut; aber bei dem bedenklichen Mangel fowohl an
volkswirtfchaftlichem, wie an fittlichem Gehalte ermangelten die Anftalten des tief
in der Seele begriindeten ethifchen Gedankens, der allein vermag, Beziehungen
zwilchen dem Volke und einem Prinzip oder der Perfon, die ein folches Prinzip
verkorpert, zu fpinnen, Beziehungen, die vom Herzen zum Herzen gehen. Darin
liegt der grofse Unterfchied zwifchen der griechifchen und der romifchen Kultur:
erftere will die feelifche Erziehung des Menfchen zur Aufnahme der héchften
ethifchen Geniiffe, diefe fetzt an Stelle des feelifchen das rein koérperliche
Wohlbefinden und den materiellen Genufs.

Das, was die romifche Kultur entbehrte, konnte die mohammedanifche nicht
erfetzen. Wenn auch der Rationalift NVazzdm (835 nach Chr.) als erfte Vorbedingung
des Wiffens den Zweifel forderte und mit diefem Satze den girenden und zer-
ftérenden Keim in das abfolutiftifche Autoritdtsprinzip des Islam legte, wenn auch
die Rechtsfchule in Bagdad Rechtsgrundfitze aufftellte, welche manche unferer heutigen
Rechtsbegriffe iibertreffen, wenn man den Grundfatz vertrat, dafs das Leben eines
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Nichtmohammedaners oder eines Sklaven ebenfoviel wert fei als das eines Recht-
gliubigen oder eines Freien, wenn man die Frage erorterte, ob ein Weib das
Richteramt ausiiben kénne oder nicht, ob Nichtmohammedaner zu Staatsanftellungen
zuzulaffen feien, und wenn es auch zahlreiche humane Stimmen gab, welche alle
diefe Fragen bejahten, fo war diefe humane Stromung doch nur eine Strémung
einer Gelehrtengruppe und ihres Anhanges. Das Verhiltnis des Volkes zu den
herrfchenden Faktoren war das einer orientalifchen Defpotie, das Verhiltnis des
Volkes zum religiofen Gedanken das einer Religionsdefpotie. Es konnte auch nicht
anders fein; denn Staatswefen und Kultus find wie im Altertum fo auch im Moham-
medanismus unlésbar verbunden. Es verfchmolz die Idee der Souverdnitit mit
jener der hochften religiofen Wiirde; der Kalif ift der Stellvertreter des Gefandten
Gottes, und als im arabifchen Staatswefen das Staatsoberhaupt eine Bezeichnung
erhalten foll, erhilt es das Wort, mit welchem man urfpringlich den Vorbeter be-
zeichnete. Dem Volke fehlte zudem das Selbftbeftimmungsrecht. Das aber war
wieder kein Boden fiir Empfindungen, aus denen Nationaldenkmiler hervorgehen.

Anders der Occident als der Orient. In gewiffem Sinne diirfen wir die grofsen
Dome und Kathedralen, die unter den Kaifern der Sachfen, Franken, Hohenftaufen
und fpiter noch in Deutfchland, im Mittelalter in Frankreich, England und Italien
errichtet worden f{ind, auf welche die Biirgerfchaft mit Stolz hinwies als auf Bau-
werke, in welchen die Innigkeit des Gemiutes und die opfervolle Hingabe an eine
frei erwihlte Pflicht ihren hochften Ausdruck fanden, die der Opferfinn und die
Verehrung fiir einen grofsen Gedanken, die fich durch Generationen fortpflanzten,
errichtete, als Nationaldenkmailer betrachten. Es liegt in ihnen ein Teil, das befte
Teil der Volksfeele, eine unbedingte und ungekiinftelte Verehrung des Gottes-
gedankens, die riickhaltlofe Hingabe an ein grofses Werk. Das Volk fiihrt fie aus
mit aller hingebenden Liebe; es ift ftolz auf die hochragenden Tiirme und die
fich weit wolbenden Kuppeln; in dem hohen Schiff mit dem Zauber der Glas-
malerei hort es mit Andacht die alten Jubelklinge des geiftlichen Liedes und lafst
feine Gefiihle in Weihrauchwolken zum Himmel fteigen. Es bettet in ihnen feine
grofsen Toten zur ewigen Ruhe und ehrt fo das eine durch das andere.

Ein folches Denkmal, zugleich ein Nationaldenkmal im eigentlichften und vor-
nehmften Sinne des Wortes, ift die Weftminfterabtei in London. In der Mitte des
XIII. Jahrhunderts errichtet, ift fie im Laufe der Zeit ein grofsartiges Denkmal der
politifchen und fozialen Entwickelung des englifchen Volkes geworden. Die Grab-
miler Heinrick's VII. und der Konigin Elifabeth, Oliver Cromwell’s und des Lord
Beaconsfield, Chaucer's und Shakefpeare's, von Fames Waitt und Hindel, die Grab-
miler der Konige und Staatsminner, der See- und Kriegshelden, der Philofophen
und Hiftoriker, der Gefetzgeber und Theologen, der Kiinftler und Dichter bilden
eine monumentale Entwickelungsgefchichte des englifchen Volkes, wie fie kein zweites
Volk aufzuweifen hat, und zugleich ein treues Spiegelbild der hoch entwickelten
englifchen Verfaffung und Staatseinrichtung. Die Konige des Geiftes und der Kunft
werden derfelben Ehren fiir wiirdig gehalten, wie die Haupter der Staatsverwaltung.
Die Beziehungen zwifchen Herrfcher und Unterthan find geldutert durch rein menfch-
liche Momente.

Auf diefer Stufe der Entwickelung ftehen die nachmittelalterlichen Franzofen
nicht. Die Griifte von St.-Denis enthalten nur Konigsgriber; das Volk hat keinen
Anteil daran. Kein Denkmal verkiindet, dafs zwifchen dem Herrfcher und der
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Nation Beziehungen gewaltet haben, welche um ihrer felbft willen dankbare Ver-
ewigung gefunden hitten. Wo Denkmiler errichtet find, find fie Denkmiler des
Ruhmes, Denkmiler eines hoch gefteigerten Individualismus. Verfailles ift ein
Denkmal des abfolutiftifchen Regimes. Erft feit der Revolution wird das Pantheon,
die friihere Kirche Ste.-Geneviéve, das franzofifche Nationaldenkmal, dem fich in
jiingfter Zeit der Hof der Tuilerien anreiht, deffen Bauten den grofsartigften
Hintergrund bilden fiir die im Hofe aufgeftellten Statuen der franzofifchen Geiftes-
ariftokratie. Das franzofifche Nationaldenkmal ift erft moglich, feit der offentliche
Geift in Frankreich eine Umwandlung erfahren hat.

Diefe Verhiltniffe lagen in Deutfchland nach dem 3ojahrigen Kriege nicht viel
anders. Deshalb fehen wir hier das Nationaldenkmal in grofserem Zuge erft in der
Neuzeit auftreten. Denn als National- oder als Volksdenkmaler diirfen die Bavaria
in Miinchen, die Walhalla bei Regensburg und die Befreiungshalle bei Kehlheim
wohl betrachtet werden. Ibrer Errichtung und Geftaltung liegt ein der Volksfeele
fympathifcher Gedanke zu Grunde. Frzedrick der Grofse hatte mit dem bekannten
Worte, dafs der Konig der erfte Diener des Staates fei, Brefche gelegt in den Ab-
folutismus der deutfchen Kleinftaaten, und was diefer freidenkende preufsifche Konig
im Norden that, das vollbrachte wenige Jahrzehnte fpiter Ludwig /. von Bayern im
Siiden. Wir fehen deshalb auch, wie fich an die Perfonen diefer beiden Fiirften
Denkmalsgedanken von grofster monumentaler Empfindung heften. Im Norden ent-
fteht nach dem Tode des grofsen Kénigs jene lebhafte Bewegung um ein Denkmal
fir ihn, welche kiinftlerifche Entwiirfe von feltener Grofsartigkeit des Gedankens
zeitigte, die aber nicht fo monumental auslaufen foilte, und im Siiden entftehen die
grofsgedachten Bauten bei Kehlheim, bei Regensburg und bei Minchen, deren
Bedeutung fiir uns noch wichft, wenn fie unter den Verhiltniffen jener Zeit be-
trachtet werden.

Das Nationalheiligtum und das Nationaldenkmal treten auf, nachdem das Volk
oder der Herrfcher eine folche feelifche Entwickelung zuriickgelegt haben, dafs die
Selbftverleugnung der Perfon jene Ziige hervorrufen konnte, die das Nationaldenkmal
zu verherrlichen beftimmt ift. Daher kommt es, dafs uns aus dem Altertum nur
vereinzelt, aus der Zeit der Renaiffance aber auffallenderweife gar nicht von National-
denkmilern berichtet wird. Die Alten, mit Ausnahme der weifen Staatsverwaltung
der perikleifchen und vorperikleifchen Zeit, hielten den Ruhm fiir das hochfte Gut.
Die romifchen Kaifer hatten den Stolz, ihre Weltherrfchaft durch Prachtbauten der
Nachwelt zu verkiinden und fich in ihnen felbft ein Denkmal zu fetzen. Und als
die Zeiten diefer Imperatoren wieder in der Erinnerung auflebten, bauten in Mailand
die Visconti und die Sforsza, in Ferrara die Effe, in Mantua die Gonzaga und grofs-
artiger als alle in Florenz die Medici und Strozz: lediglich zu ihrem Ruhme. >Sie
bauten in Wahrheit zur Ehre ihres Namens, felbft Kirchen und Kléfter nicht mehr
sur Ehre Gottes, der Jungfrau oder der Heiligen.« In fieberhafter Ruhmfucht liefs
Nicolaus V. grofsartige Entwiirfe fir die leoninifche Stadt machen, die freilich nie
zur Ausfilhrung kamen. Er leitete die Bewegung ein, die zum Kunftzeitalter Fulius I1.
und Leo X. fihrte, das nur ein Zeitalter des Ruhmes der kunftgefinnten Pipfte
war. Petrarca ift der Prophet der neuen Zeit; er ift voll Ruhmfucht. Die Werke
Raffael's und Michelangelo’s find in ihrem erften und tiefften Grunde nicht religios,
fondern fchon, und die Pipfte fchmeichelten mit ihnen ihrem Ruhmbediirfnis.
Die Denkmiler der franzéfifchen Konige des XVII. und XVIIL. Jahrhunderts {chuf
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nicht das Volk, das dem Herrfcher fremd gegeniiberftand und in ihm feinen
Bedriicker fah; die Herrfcher fchufen fie fich felbft und verkiindeten felbft ihren
Ruhm. Nur auf einem Boden, der gleich weit entfernt ift von der Tyrannis und
dem Cifarismus, wie von dem demokratifchen Individualismus, kann f{ich das
Nationaldenkmal geftalten. Nur in dem Staate, der die Idee des fozialen Konig-
tums angenommen hat, die zuerft den Hellenen aufging, in welchem der Herrfcher
nach Plato und Ariftoteles das >Recht in Menfchengeftalt« wird, das eine Schutz-
wehr bildet fir Freiheit, Recht und Wohlftand, nur da, wo die Fiirforge fiir die
gefamte vom Staat umfchloffene menfchliche Gemeinfchaft das ftaatsleitende Prinzip
bildet, wo die Beteiligung des Gefamtvolkes an der Bildung des Staatswillens
zugelaffen ift, mit einem Worte, nur, um einen Ausdruck Mommfer’s zu gebrauchen,
auf dem Grunde der »fittlichen Subftanz des Staates« ift ein National-
denkmal méglich. Die affyrifche Defpotie auf der einen und der Sonnenftaat des
Bettelmonches Zhomas Campanella (1568—1639), oder der Naturftaat des Eng-
linders Tlhomas Morus auf der anderen Seite laffen es nicht zu. Es griindet fich
auf feelifche Beziehungen zwifchen dem Volk und dem leitenden Staatsgedanken;
es entfteht, um es auch ganz materiell auszudriicken, da, wo der der Leitung und
des Schutzes bediirftige Menfch menfchliches Verftindnis fiir die zu feiner Erhal-
tung notwendigen Dafeinsbedingungen findet. Wo folche Beziehungen, die aus
ihrem materiellen Charakter mit der zunehmenden Verfeinerung der allgemeinen
Kultur mehr und mehr in den imponderabilen Charakter iibergehen, in Wechfel-
wirkung treten, da find unvergingliche Werke gefchaffen worden. Der Parthenon
ift ein ftolzer Tempelbau, an dem die Bliite der griechifchen Bildhauerkunft ihre
ewigen Spuren hinterlaffen hat. Die mittelalterlichen Dome und Kathedralen find
hochragende Hallenbauten, welche das Volksempfinden zu Andacht und Verehrung
zwangen. Die Weftminfterabtei in London ift die reizvollfte Schopfung der eng-
lifchen Gotik; in ihr ruhen die englifchen Konige und Geiftesariftokraten wie in
einem goldenen Schrein. Die Kirche Santa Croce in Florenz, deren Werden von
denfelben Grundziigen getragen wird, wie die Nationaldenkmadler, und das Pantheon
in Paris find grofsgedachte Bauten, welche in ihrer eindrucksvollen Macht das Herz
mit Verehrung fiillen. Demut und Verehrung — das ift die pfychifche Grundlage:
Demut vor der Grofse und Verehrung vor der Macht und dem Edelmut. Wo
diefe Faktoren nicht mitfprechen, da verliert das Denkmal iiberhaupt feine Be-
deutung. Es trennen fich das perfonliche und das kiinftlerifche Moment; das
erftere geht unter, das letztere bleibt beftehen. Ein Beweis dafiir {ind die olden-
burgifchen Regentenftatuen in Kopenhagen, die Clrzftian V. auf dem Konigs-
Neumarkt und die Friedrick V. auf der Amalienburg; die dargeftellte Perfon ift
vergeffen; nur eine entfernte Portritihnlichkeit erinnert an fie. Fiir die Statue
Friedrick V., ein Werk des franzofifchen Kiinftlers Facques Frangois Foféephe Saly,
ift wenigftens das kiinftlerifche Intereffe noch wach; im iibrigen aber hat fie nur
noch dekorativen Wert. Ohne jede Bedeutung aber ift das Denkmal des fiinften
Chriftian. — —

Unter den vielen Problemen, welche zufammengefchloffen als die Kultur des
Ausganges unferes Jahrhunderts bezeichnet werden, die einer Sphinx gleich an
der Pforte des neuen Jahrhunderts wacht und der Lofung harrt auf ihre zahl-
reichen Fragen an die Menfchheit, ift die Frage, als deren Symptom das Denk-
malwefen erfcheint, nicht die letzte. In ihr liegen die Erinnerung an die Ver-



gangenheit, die Entwickelung des Individuums, der Heroenkultus und die Anbetung
des Uebermenfchen. Und wenn wir Ranke die Richtigkeit feines Wortes zugeftehen
wollen, dafs keine Lehre die Welt bekehrte, fondern eine grofse Perfonlichkeit, {o
miiffen wir anerkennen, dafs in der Entwickelung des Denkmalwefens ein guter
Kern liegt, namentlich dann, wenn wir beobachten, dafs es in demfelben Mafse um
fich greift, wie die rauhen Stiirme der Gegenwart zunehmen. Der Menfch des Aus-
ganges unferes Jahrhunderts befindet fich einem Meere wogender Gedanken und
ringender Beftrebungen, dringender Forderungen und idealer Probleme gegeniiber,
und in der Unficherheit, die ihn angefichts diefer gewaltigen Uebermacht befallt,
flichtet er gerne zu dem Andenken eines ftarken Individuums. Sein Wunfch ift
jedoch nicht der von Friedrich Nietzfche, welcher einen cafarifchen Gewaltmenfchen
verlangt, die iiberflutenden Wogen der modernen Forderungen in ihr regelrechtes
Bett zuriickzudriingen, fondern er verlangt nur nach einem kraftvollen Individuum,
welches die Spannung der modernen Zeit, ihre Erwartung, die unerfiillten Forde-
rungen dadurch zur Lebenshdhe zufammenfafst, dafs die Erfcheinungen nicht fowohl
bekimpft, als ihrer Entartung benommen werden und, als wurzelechte Triebe
erkannt, in ihrer Sonderung als Genufs und That, die nach Le¢/ffing den Lebens-
sweck bezeichnen, zu forgfiltiger Pflege gelangen. Wo nun aber die Gegenwart eine
folche Kraft nicht hervorgebracht hat, da greift der Menfch auf die Vergangenheit
zuriick, um aus ihr das Ideal gegen die zerfetzenden Krifte der Gegenwart zu holen,
um aus ihr neue Hoffnung fiir das durch den omnivoren Materialismus der Zer-
ftorung anheimfallende armfelige Leben der Stunde zu fchopfen und fich an ihr zu
erfrifchen. Denn ». . . wie betiubend die Schlagworte des Augenblicks fein mogen,
der Idealismus fchnellt immer wieder in die Hohe; er wandelt, wenn die politifche
Ungunft der Zeiten ihn abwehrt, neben der Politik feines Weges, um den Zielen
des geiftigen und materiellen Fort{chrittes der Menfchheit naher zu kommen; er
baut emfig an den Briicken zur Wohlfahrt; er ift der unverwiiftliche Pionier der
Humanitit und Bildung, der Meilenzeiger in den fruchtbaren Geiftesepochen der
Gefchichte, und immer wieder, wenn der Staubwirbel verginglicher Kampfe fich voll-
zogen hat, jubelt er: ,Und die Sonne Homer's, fiehe, fie lichelt auch uns!‘« Diefer
unzerftorbare Idealismus ift es, welcher in den materiellen Kimpfen der Gegenwart
die Erinnerung an die Grofsthaten vergangener Zeiten wachhilt und die Regung
hervorruft, welche als die Reaktion gegen die auflehnende Ausbreitung des zer-
(etzenden Materialismus auftritt. Wenn daher das Verlangen nach grofsen Ménnern
auf allen Gebieten des Lebens in unferen Tagen in fo ftarkem Mafse hervortritt
und die Haupttriebkraft zur Ausbreitung der Denkmiler bildet, fo ift es, weil wir
am Ende eines Jahrhunderts ftehen, »welches gewaltige hiftorifche Umwélzungen
erlebt hat, welches die Begeifterung zweier Revolutionen aufflammen und erléfchen
fah, welches von dem Blute ungeheurer Kriege gediingt wurde und Zeuge der
Einigung Deutfchlands und Italiens wars.

Das Ideal nun aber kann zweierlei Natur fein. In Zeiten der Girung bedeutet
es That und Erfolg, in Zeiten der Ruhe und des Genuffes des Erworbenen riick-
blickende Erinnerung. Wenn wir uns daher im Uebergang von einem ereignis-
reichen Jahrhundert befinden, deffen hochgehende Wogen mehr und mehr abebben,
fo fpiegelt fich in ihrem feichten Verlauf ein anderes Ideal, als dasjenige, welches
wie ein frifcher Sturm ehemals das Waffer zu Wogen tiirmte. Die Landung ift er-
filllt, das Ziel erreicht; die Spannkraft lafst nach; der Jdealismus verfenkt fich in die
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Erinnerung. Es fchwellen nicht mehr Sehnfucht und Hoffnung nach Verwirklichung
eines grofsen Zieles die Bruft, fondern dem ehemals ftiirmifchen Volksideal ftellt
fich der Erfolg entgegen und bringt es zum Schweigen, ja vielleicht zum Siechtum
durch die Macht des um fich greifenden Materialismus. Nun ertént der Ruf nach
Hilfe. Der Gefunde ift ftill; nur der Kranke ruft nach Linderung. In der Zeit des
Niederganges idealer Gefinnung ift der Ruf nach Individuen, welche als die Trdager
diefes Ideals angefehen werden, ein begreiflicher. Die deutfche Periode vom Wart-
burgfeft bis zur Verfailler Kaiferproklamation ift vorbei; felten hat Deutfchland ein
frifcheres Geiftesleben, einen ftirkeren Heldendrang gekannt. Der Deutfche war
damals Singer und Held in einer Perfon; feine Bruft war von jugendlicher Freude
am Kimpfen gefchwellt; das Sehnen weitete die Seelen; die Hoffnung reifte Helden.
Man lebte mit ihnen in jenem gliicklichen Zuftand, welcher Forderungen an das
Leben nicht kennt, weil diefes vom Ideal umfloffen war. Heute, wo die Helden
gefchieden find und das Ideal vielfach gefchwunden ift, verlangt die Erinnerung
nach ihnen und verfetzt fie als Stein- und Erzbilder in den reifsenden Strom des
Lebens, das beruhigende Oel des Ideals tropfenweife auf die heftige Brandung
traufelnd. Nie hat Italien in neuerer Zeit gliicklichere Zeiten gehabt als von 1815
bis 1866, als der Kampf um die Einheit den Geift wach hielt und die Begeifterung
antrieb, als das Volksideal auch hier Helden fchuf. Nie hat das ungliickliche
Spanien gliicklichere Zeiten gefehen als die, welche vor einem halben Jahrtaufend
die Befreiungskimpfe gegen die mohammedanifche Vorherrfchaft abfchloffen. Nie
hat Frankreich grofsere Zeiten gehabt als damals, als es die Befreiungskriege gegen
die Engliander und Italiener fiilhrte. Aber die Spannung hat allenthalben nach-
gelaffen, zum Teil aus Ohnmacht, zum Teil aus Sittigung. Und mit der Spannung
verlieren fich die aus ihr hervorgegangenen Krifte; die bedeutenden Minner werden
geringer an Zahl; das Urteil iiber fie nimmt ab; aus der verftindnisvollen Ver-
ehrung wird vielfach Vergotterung. Es treiben Individuen von geringerer Bedeutung
an die Oberfliche und da die kritifche Thitigkeit des Volkes mehr und mehr in
Gleichgiiltigkeit umgefchlagen ift, fo drohen wir uns den Denkmalverhaltniffen des
{piateren Altertums zu ndhern. Das bedeutet Riickgang.

Wir brauchen aber nicht bis auf das Altertum zuriickzugehen, um Belege fiir
das merkwiirdige und oft widerfpruchsvolle Wefen der Denkmalkunft zu fuchen.
Das Wort, »Les rois ['en woni« ift ein neueres Wort, und es ift ein moderner
Politiker, Cafte/ar, der Landsmann und Gefinnungsgenoffe des Marquis Po/a, welcher
die beforgte Frage f{tellte: »Haben Sie nicht bemerkt, dafs die grofsen Manner
verfchwinden?« Mit diefer Wahrnehmung eng verbunden ift der Heroenkultus, und
feine Wirkung ftrahlt unzweifelhaft auf das Denkmalgebiet zuriick. Ca/f#elar irrt
aber, wenn er meint, man brauche keine grofsen Minner mehr, weil die ganze
Menfchheit hochgewachfen fei. In einer Zeit, in welcher die Mittelmafsigkeit den
Individualismus zu erfticken droht und der Wert der allgemeinen Bildung in dem
Mafse ihrer Verbreitung gefallen ift, find grofse Manner ein Bediirfnis; die Sehn-
fucht nach ihnen und der Wunfch, einen Konig oder Feldherrn, einen Staatsmann
oder Gelehrten, einen Dichter oder Kiinftler verehren zu konnen, bilden die not-
wendige Reaktion gegen den empfundenen Mangel. Mag man es nun als einen
Widerftand gegen die Gleichférmigkeit des Dafeins oder mag man es als das Ver-
langen bezeichnen, die Zuflucht in den Kimpfen der Gegenwart zu einem ftarken
Charakter zu nehmen, oder mag man auch zugeben, dafs beides zufammenwirkt,
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Thatfache ift, dafs der Heroenkultus und die mit ihm zufammenhingende Denk-
milerfucht einen bedrohlichen Umfang erreicht haben. Ein Beifpiel dafiir bietet
Frankreich. Die Neigung, »beriihmten« Franzofen Denkmiler zu fetzen, ift nirgends
fo weit verbreitet wie in diefem Lande. Jede kleinfte Stadt befitzt wenigftens einen
Sohn, welchem man folche Verdienfte um die Allgemeinheit zuzufchreiben geneigt
ift, dafs man ihm das Recht zuerkennt, in Stein oder Erz zum Ruhme der Stadt
ihren Marktplatz zu fchmiicken. Findet man keinen Wiirdigen in der Gegenwart,
fo geht man, wie in Italien, bis in die grauefte Vergangenheit zuriick. » Exegi
monumentum aere perennius,« fang einft Horaz. Seine Vaterftadt Venofa, das alte
Venufia, fand, dafs dies nicht geniigend fei; fie fetzte ihrem beriihmten Sohne ein
Denkmal aus Stein und Erz.

Les rois ['en vont, und wo die Helden gehen, tritt der Heroenkultus an ihre
Stelle. Seiner bemichtigen fich zunichft die Litteratur, dann die Kunft. Die
Heldenverehrung weift darauf hin, dafs die Gefchichte der Menf{chheit die Gefchichte
weniger Auserlefener ift, die oft von einem Volke und einem Jahrhundert nur ein-
mal hervorgebracht wurden. »Gefchichte {chreiben, heifst eine Darftellung der Bilder
geben, die in bunter Reihenfolge das Anfehen unferes Planeten dndern: wie hier
Urwalder gerodet, dort Meere getrocknet werden, an anderer Stelle Walfferftrafsen
das fefte Land zerfchneiden. So oft man eines diefer Bilder gab, verfaumte man
nie, die Einzelheiten um den Mittelpunkt eines ,grofsen Mannes® zu gruppieren.
Sie waren es, die Strafsen bauten, Felfen fprengten, Linder unterwarfen. Sie
tirmten die Stidte hoch und hoben neue Schitze aus der Tiefe. Denn fie fetzten
die Menfchenmafchine zufammen, die alles das that, und brachten fie in Gang.«
(Willy Paftor.)

Die Anfinge des modernen Heroenkultus gehen auf die Vorzeit der erften
franzofifchen Revolution zuriick. Voltaire ift einer der erften Vertreter. Die demo-
kratifchen Linder fordern ihn. Z%omas Carlyle, von welchem der Ausfpruch her-
riihrt: »Das ift ein grofses Volk, das feine grofsen Manner zu ehren weifs«, fchrieb
fein Werk: »Hero Worship« (verdeutfcht in »Helden und Heldenverehrung« von
Fr. Bremer [Leipzig 1895]). Sieben Jahre nach ihm folgt der Amerikaner Ralph
W. Emerfon mit dem Werke: »Reprefentative Men« (deutich von Oskar Dihnert
unter dem Titel: »Reprifentanten des Menfchengefchlechtes« [Leipzig]). Obwohl
er den Satz ausfprach, nicht die Perfonlichkeit, fondern die Idee, die diefe Perfon-
lichkeit vertritt, die Perfon felbft nur fo weit, als fie ihre Idee wirklich ausfulle,
fei verehrungswert — obwohl er alfo in diefem Satze den Perfonenkultus erheblich
einfchrinkte, ift er doch populir geworden und hat wefentlich zur Verbreitung des
Heroenkultus beigetragen. Ein moderner Vertreter des Heroenkultus it Hermann
Grimm.

Die durch diefe Schriftfteller hervorgerufene Bewegung hat die moderne
Bewegung auf dem Gebiete der Denkmiler eingeleitet und vorbereitet; der befte
Beweis dafir ift, dafs das Hauptwerk Emerfon’s im Reclam’{chen Verlage erfchien
und heute zu den Werken zihlt, welchen nach jahrelanger Nichtbeachtung und
Verkennung eine ausgebreitete Wertfchatzung zu teil geworden ift. Als vor mehr
als 35 Jahren Hermann Grimm auf Emerfon hinwies, da verhallte das Wort des
Gelehrten wieder, und erft in neuefter Zeit ift Emer/fon in weiteren Kreifen bekannt
geworden. Mit der zunehmenden Verbreitung der Tendenz des Heroenkultus nimmt
die kritifche Schirfe desfelben ftetig ab und verwandelt fich im Laufe der Zeit in
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den einfachen Altruismus. In diefem Sinne fprach ein deutfcher Architekt des
Beginnes unferes Jahrhunderts, welchem das Denkmilergebiet Grofsthaten verdankt,
Schinkel, einmal aus: »Das Gefiihl der Verehrung gehort iiberhaupt zu den edelften
im menfchlichen Gemiite, indem es alles Egoiftifche ausfchliefst, und deshalb wiirdigt
fich ein Zeitalter felbft, wenn es diefes Gefiithl durch die That bewihrt. Die all-
gemein verftindlichfte und die erhabenfte Form hierzu liefert die fchone Kunftc?).
Mit anderen Worten hat Goethe einmal dem Gefiihle Ausdruck gegeben, welches
mit im Denkmal liegt: »Die Welt ift fo leer, wenn man nur Berge, Fliiffe und
Stddte darin denkt; aber hie und da jemand zu wiffen, der mit uns iibereinftimmt,
in dem wir auch ftillichweigend fortleben, das macht uns diefes Erdenrund zu einem
bewohnten Garten.« Aus diefen Empfindungen heraus ift die moderne Denkmal-
entwickelung zu begreifen. Aber der Held des Denkmales war ehemals ein anderer
wie vielfach heute; eine hohere Bedeutung hatte das Denkmal zu der Zeit, als es
noch vereinzelt auftrat, wie in unferen Tagen. Ibfen foll einmal das Paradoxon
ausgefprochen haben, dafs innerhalb einer gewiffen Zeit immer nur eine gewiffe
Summe von Intelligenz fich ergebe und dafs, wenn in diefe Zeit ein bedeutendes
Individuum falle, es diefe Summe zum grofsen Teile abforbiere. Trife das fiir das
Zeitalter Bismarck's zu, dann wire zugleich eine Erklirung gefunden fiir den eben
ausgefprochenen Satz.

Trotz Goethe aber ift die Pfychologie des Denkmales nicht allein die Pfycho-
logie des Altruismus. Gewifs fetzt die Errichtung eines Denkmales einen Sympathie-
beweis voraus, und es ift eine immerhin verbreitete Empfindung, dafs die Sympathie
als ein Ausflufs des Gefithls der Gemeinfamkeit das Gegengewicht gegen den
Egoismus fei. Indeffen es hat fchon der englifche Utilitarift Bentham darauf hin-
gewiefen, dafs die Sympathie fchon an und fiir fich eine Art Luftempfindung, alfo
gleichzeitig egoiftifch und altruiftifch fei. Und hierin liegt thatfachlich der Schliiffel
fir die nach verfchiedenen Richtungen ausftrahlende Pfychologie des Denkmales.
Mit anderen Worten fucht Friedrich Nietzfche den Gegenfatz zu uiberbriicken, wenn
er fagt, dafs wenn der echte Menfch einem anderen eine Wohlthat erzeige und
ihm von feiner Machtfiille etwas gebe oder zugeftehe, ein pfychifcher Vorgang, der
sweifellos beim Denkmal gleichzeitig mit anderen Vorgdngen vorhanden ift, fo
gefchehe dies nur, weil diefe Ueberfilllung des Kraft- oder Uebermenfchen eine
folche Entleerung verlange. Das Gefiihl davon fteigere nur wiederum fein Selbft-
gefiihl, alfo feinen Egoismus.

Man wird fich alfo daran gewdhnen miiffen, das Denkmal nicht als den
Kiinftlerifchen Ausflufs eines fchonen und edlen Altruismus allein zu betrachten,
fondern man wird fich mit dem Gedanken vertraut machen miiffen, im Denkmal
alle Zwifchenftufen zwifchen Egoismus und Altruismus, zwifchen Egoismus und
Sympathie, zwifchen Altruismus und Gefellfchafts- oder Staatsraifon u. {. w. zu er-
blicken. Keinesfalls darf es fiir die Buckle'{che Anficht, die Kultur habe auf mora-
lifchem Gebiete nichts Neues hervorgebracht, ins Feld gefiihrt werden; keinesfalls
aber auch diirfen fiir unfere Zeit im Gegenfatz zu vergangenen Jahrhunderten ebenfo-
viele Beweife von Humanitit in Anfpruch genommen werden, als z. B. Denkmaler
gefetzt worden find. Nichts wire falfcher als das. Denn das Denkmal ift keines-
wegs immer ein Beifpiel fir ein in befonderem Mafse entwickeltes altruiftifches
Gefiibl, und felbft, wenn es das wire, dann ware feine ethifche Bedeutung nicht

2) Scuivker, C. F. Sammlung architektonifcher Entwiirfe. Berlin 1823—33. Textbl 4.
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immer fo hoch anzufchlagen; denn hier kommt durchaus ein Wort Fhering's zur
Geltung, nach welchem das Sittliche nichts ift als der Egoismus in hoherer Form:
der Egoismus der Gefellfchaft. »Derfelbe Trieb der Selbfterhaltung, der auf der
Stufe des individuellen Dafeins die Geftalt des Egoismus annimmt, taufcht dafiir
auf der gefellfchaftlichen die Form des Sittlichen ein. Nur der Name, mit dem die
Sprache diefe hohere Form desfelben belegt, wird ein anderer; die Sache bleibt
diefelbe.« Wer daher dem Denkmalwefen mit niichternem Blick gegeniibertritt,
fur den verliert es manches von der Strahlenglorie des Edelmutes, mit der es fiir
den Fernftehenden umfloffen ift. Gleichwohl wire es nicht richtig, das trotz alle-
dem in hohem Mafse vorhandene Gefiihl des Edelmutes bei diefen Beftrebungen
auszufcheiden, ebenfowenig wie man annehmen darf, dafs ausfchliefslich der
materielle Trieb des Egoismus die Handlungen und Unterlaffungen des Menfchen
beftimmt.

Dafs die Verfchiedenartigkeit diefer feelifchen Triebe im Verein mit den
anderen Umftinden, welche zur Zeit der Errichtung eines Denkmales obwalten,
die Kunftform desfelben beeinfluffen konnen, ift nicht abzuweifen, und vielleicht
kommt es unter anderem auch daher, dafs das Denkmal einen fo grofsen kiinft-
lerifchen Unterfchied in feinen einzelnen Erfcheinungsformen zeigt. —



