
_ 1. Theil.

Die subjektive Perspektive.

Die innige und nothwendige Verbindung von

Empfindung und Bewegung bildet das einfache

Element, aus dem sich alle seelischen Processe blos

durch Wiederholung und Complication aufbauen.

(Horwicz, Psycholog. Analysen I, S. 202)

H a u c k , Subjektive Perspektive.
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Das Unzureichende der gewöhnlichen Begründung der

Linearperspektive.

Die mit der Centra@rojektion identische und durch sie definirte

geometrische Perspektive gilt von Alters her als die durch die Gesetze

des Sehprocesses unmittelbar bedingte und daher für die Zwecke der

Kunst einzig mögliche Form der bildlichen Darstellung. Die Richtig-

keit dieser Voraussetzung in Frage zu stellen, dürfte vom Standpunkte

der seitherigen deskriptiven Geometrie aus als gewagtes Unternehmen

erscheinen.

Trotzdem halte ich es für an der Zeit, mit der alten Ueber-

lieferung zu brechen und offen auszusprechen, dass das mon opolistische

Anrecht der Centralperspektive auf die Kunst als nicht a priori fest-

stehend anerkannt werden kann.

Zur Beruhigung mag jedoch sofort gesagt werden, dass unsre

folgende Analyse des perspektivischen Problems uns die Centralpro-

jektion zwar nicht als die ausschliesslich berechtigte, aber doch als

die im Allgemeinen rationellste Form der bildlichen Darstellung

erkennen lassen wird, dass es also Weniger die formalen Gesetze der

Perspektive sind, die sich als unzureichend erweisen, als Vielmehr deren

physiologische und psychologische Begründung. Die allgemeinere Auf-

fassung des Problems aber, auf die uns unsere Untersuchungen führen,

wird uns gleichzeitig noch mit einer ganzen Reihe anderer, mehr oder

weniger gleichberechtigter, Darstellungsformen bekannt machen und

wird sich uns als eine reiche Quelle von Erkenntnissen — namentlich

auch über das Geheimniss ästhetischer Wirkung — erweisen. ——
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Es ist gewiss auffallend, dass nicht selten gerade von den her-

vorragendsten Künstlern gegen die geometrische Perspektive Opposition

erhoben wird, sei es in stummer Weise durch die abweichende Form-

gebung ihrer Werke, sei es durch die offen aus/gesprochene Behaup-

tung: das Bild, wie es die geometrische Perspektive liefere, stimme

nicht überein mit dem Bilde, wie es das Auge sehe, oder auch: der

geometrischen Perspektive hatte der Charakter unerbittlicher Starrheit

und Kälte an, welcher im Widerspruch zu den Intensionen der Kunst stehe.

Die leidige Antipathie vieler Künstler gegen die Perspektive ist

uns zu genau bekannt, als dass wir unser Urtheil durch solche Oppo—

sition irgendwie beeinflussen lassen könnten. Wenn aber derartige

Aussprüche von den bedeutendsten Meistern gethan werden, die gerade

durch ihre ausgezeichnete perspektivische Durchbildung excelliren, so

dürfte — wenn auch sonst keine Gründe vorhanden wären — doch

dieser Umstand schon für sich allein die dringende Aufforderung zu

einer gründlichen Untersuchung der Frage enthalten.

Dass eine solche von physiologischem Standpunkte aus zu ge-

schehen hat, ist wohl einleuchtend.

Sehen wir uns aber nach der physiologischen Begründung der

geometrischen Perspektive um, so fällt uns deren Schwäche sofort ins

Auge. Die geometrische Perspektive basirt noch auf der Physiologie

eines chpler und Sclzez'ner, welche das Auge als mlzemle Camera

obscura ansah und ein direktes seelisches Auffassen des Netzhaut-

bildehens als Ganzes annahm, während die heutige Physiologie unser

Schorgan so betrachtet, wie sich uns dasselbe thatsächlich präsentirt,

nämlich als den fröhlichen Wanderer,

Der gar nicht gerne stille steht

Und sich mein” Tag7 nicht müde dreht,

und der uns

In fröhlichem Plaudern von allem erzählt,

Was sein Herze bewegt in der weiten Welt,

Dass sie voll unsrem Blicke sich öflnet. ——

In der Regel wird die geometrische Perspektive etwa in folgender

Weise begründet:

Construirt man das Bild als Schnittfigur des von einem festen

Punkt (Prqjektionscenfrmn) nach den einzelnen Punkten des Objektes

gezogenen Strahlenbüschels mit der — vor dem Objekt gedachten —
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festen Bildebene (Glastafel): so wird das entstandene Bild in ein Auge,

das sich im Projektionscentrum befindet, genau denselben Strahlen-

büschel senden und daher auch genau denselben sinnlichen Eindruck

im Auge hervorrufen wie das Objekt selbst.

Dieser Schluss wird dann wohl noch weiter dahin vervollstän-

digt: Wenn das Auge so gestellt wird, dass der Mittelpunkt der Augen-

linse (richtiger der Knotenpunkt) genau ins Projektionscentrum fällt,

so ist das Netzhautbildchen, das von dem construirten Bilde entworfen

wird, congruent mit demjenigen Netzhautbildchen, das (bei hinweg-

gedachter Bildebene) von dem Objekt entworfen wird.

Wir wollen, um uns im Folgenden kurz auszudrücken, dieses

Princip, durch welches die Identität der Linearperspective mit der

Centralprojektion begründet wird, das Princip der Cent7‘z'tc'it nennen.

Was den ersten Theil der obigen Schlussfolgerung anlangt, so

lässt sich gegen ihre Richtigkeit an und für sich gewiss nichts ein-

wenden 1). Dagegen lässt dieselbe das Princip der Centritc'it nur als

eine mögliche —, nicht aber als eine nothwendige Bedingung für

die Naturwahrheit des Bildes erscheinen.

Denn erstens ist die Gestaltung des Bildes nicht einzig und allein

durch die relative Lage des Auges zum Objekt bestimmt, wie es zu-

nächst der Natur des Sehens entsprechend scheinen würde, sondern

die Gestaltung ist noch wesentlich beeinflusst von der willkürlichen

Wahl der Bildebene.

Zweitens wird die Bedingung, auf welche der angenehme Ein-

druck des Bildes zurückgeführt wird, nämlich dass das Auge beim

Betrachten desselben sich im Projektionscentrum befinde, —— diese

Bedingung, welche den eigentlichen Kern der Begründung repräsentirt,

— in prawi thatsächlieh fast stets ignorirt. Abgesehen davon, dass

1) Um Missverständnissen vorzubeugen, will ich ausdrücklich hervorheben,

dass —— wenn ich auch in wissenschaftlicher Beziehung diese Begründung für

ungenügend erkläre — ich ihren pädagogischen Werth in keiner Weise

beeinträchtigen möchte. Der Wissenschaftlich strenge Weg ist meines Erachtens

nicht immer zugleich auch der pädagogisch zweckmässige. Die Rücksicht auf die

Spannung des Interesses und die Leichtigkeit des Verständnisses scheint mir viel-

mehr denjenigen Weg als den pädagogisch richtigen zu empfehlen, welcher das

Lehrgebäude zunächst auf möglichst einfacher Grundlage errichtet und erst,

wenn es steht und ein Ueberblick über das Ganze gewonnen ist, auf die even-

tuellen Schwächen der Principien hinweist und nachträglich die nothwendige Ver-

vollständigung im Sinne der wissenschaftlichen Strenge hinzufügt.
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es ziemlich schwierig ist, die genannte Stellung des Auges wirklich

aufzufinden, würden wir dieselbe — auch wenn sie gefunden wäre

— beim Betrachten des Bildes doch nicht festhalten. Wir werden

vielmehr beim Beschauen in der Weise verfahren, dass wir zuerst

vor das Bild tretend — unser Auge an eine Stelle bringen, die nur

ganz beiläufig mit dem Projektionscentrum übereinstimmt, um von

hier aus das Gesammtbild zu betrachten und uns der Totalwirkung

zu erfreuen. Dann aber interessirt es uns auch, die einzelnen Details

des Bildes genauer zu inspiciren, zu welchem Zwecke wir den ursprüng-

lichen Standpunkt verlassen und unser Auge unwillkiirlich der jeweilig

betrachteten Partie des Bildes gegenüber placiren. Beim Betrachten

der Details befindet sich also das Auge des Beschauers jedenfalls nicht

im Projektionsccntrum, und daher wird ein solches Detail auch einen

etwas andern Eindruck hervorrufen als der entsprechende Gegenstand

in natura.

Wenn nun trotzdem das Bild thatsächlich einen angenehmen

Eindruck macht, auch wenn es nicht vom Projektionscentrum aus

betrachtet wird, d. 11. auch wenn die Centrität beim Betrachten auf-

gegeben Wird: so scheint hieraus zu folgen, dass der eigentliche Grund

des angenehmen Eindrucks nicht in dem Princip der Centrität liegen

kann, sondern in einem andern Umstande zu suchen ist 1). Hieraus

aber folgt weiter, dass dem Princip der Centrität unmöglich eine

zwingende, exclusive Nothwendigkeit zukommen kann. Mit andern

Worten: es erscheint wohl denkbar, dass es noch andere Principien

gäbe, von denen aus man auf andere, aber ebenso angenehm wirkende

Darstellungsformen gelangte, und dass also die Centralperspektive nur

ein einziges in einer ganzen Reihe von möglichen und gleichberech-

tigten Perspektiv-Systemen oder vielleicht nur einen einzigen Special-

fall eines allgemeineren Systems repräsentirt.

Was dann ferner den zweiten Theil der oben angeführten Be—

gründung anlangt, so scheint aus diesem zunächst allerdings eine ge-

wisse innere Nothwendigkeit des Princips der Centritiit gefolgert werden

zu können, insoferne dasselbe in engste Beziehung zu dem physio-

logischen Vorgange beim Sehen gebracht wird. — Allein dieser Vorgang

1) In der That geht aus unsern späteren Untersuchungen hervor, dass es

vielmehr die drei Principien der Collinearität, der Vortikalität und der Conformitiit

im Hauptpunkt sind, welche den angenehmen Eindruck bedingen.
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ist in Wirklichkeit ein ganz anderer, als er in jener Begründung vor-

ausgesetzt ist. Dort ist ein ruhendes Auge angenommen, während

sich das Auge beim Sehen thatsächlich in beständiger Bewegung

befindet; ganz abgesehen davon, dass wir nicht mit einem einzigen,

sondern mit zwei Augen zu sehen pflegen. -— Die Existenz des Netz-

hautbildchens ist zwar die Grundbedingung des Sehens, kann aber für

sich allein nicht genügen, um die Gesichtsvorstellungen zu erzeugen;

diese können vielmehr nur durch Beihilfe der Muskelg efühle entstehen,

von welchen die Augenbewegungen begleitet sind.

Betrachten wir den Vorgang beim Sehen etwas näher, indem

wir dabei zunächst von der gewöhnlichen Anschauung ausgehen und

die Kenntniss des allgemeinen Bau’s des Auges (Gamera—obscura—Ein-

richtung) —— wie dessen Beschreibung in der Einleitung jedes Lehr-

buches der Perspektive zu finden ist —— voraussetzenl

%. 2.

Fortsetzung, die Unbestimmtheit des Netzhautbildchens.

Es ist bekannt, dass wir immer nur den jeweilig fixirten Punkt

deutlich sehen. Punkte, die vor oder hinter demselben liegen, werden

undeutlich wahrgenommen, weil das Auge auf die geringere oder

grössere Entfernung derselben nicht acconzmodt'rt ist. Punkte, die rechts

oder links liegen, werden undeutlich wahrgenommen, weil die von

ihnen auf der Netzhaut entworfenen Bildchen 1) weniger scharf sind,

2) auf Stellen der Netzhaut fallen, die eine geringere Perceptionsfähig-

keit besitzen. _ Die grösste Empfindlichkeit hat die im Centrum der

Netzhaut (Endpunkt der Angenachse) befindliche Netzh antgrnbe (Fovea

centralis). Das Fixiren eines Punktes oder das direkte Sehen besteht

(neben der Accommodation) darin, dass wir die Augenachse nach dem

Punkte richten, so dass das von den brechenden Medien des Auges

entworfene Netzhautbildchen gerade auf die Centralgrube fällt. Die

Bilder aller übrigen Punkte fallen in grössere oder geringere Entfernung

von der Grube; wir sehen sie indirekt und eben damit undeutlich

und verwaschen.

Das Sehen besteht nun darin, dass das Auge in beständiger

BeWegung auf und ab fixirend das ganze Objekt überfliegt, indem es

dabei namentlich den Contouren folgt oder seine Bewegungen von den
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im indirekten Sehen empfangenen Lichteindrüeken leiten lässt, die —

wenn auch nicht deutlich wahrgenommen — doch die Aufmerksamkeit

auf sich lenken. Auf keiner Stelle verweilt es dabei länger; dagegen

kehrt es immer wieder zu ihr zurück, so dass allmählich von stimmt-

lichen Stellen lebendige Erinnerungsbiider entstehen, aus denen sich

dann das resultirende Gesammtbiid zusammensetzt. — Die Gewandtheit,

die das Auge in dieser wandernden Thätigkeit besitzt, ist so gross,

dass uns die Einzelheiten des Processes nicht entfernt zum Bewusstsein

kommen. Im Nu ist das Gesammtbild geschaffen, das wir als eine

Combination von gleichzeitigen Detaileindrücken auffassen zu müssen

glauben, während dieselben in Wirklichkeit nach einander er-

folgt sind.

Es ist von grösster Wichtigkeit, dass wir uns diesen Vorgang

in all seinen Einzelheiten zu recht klarem Verständniss bringen. Sehen

wir zuerst zu, wie sich dabei das Netzhautbildchen verhält!

Das Bildchen des Gesammtobjektes bedeckt eine grössere Fläche

der Netzhaut; das Bildchen des momentan fixirten Punkts liegt gerade

in der Centralgrube. Während nun das Auge seine fixirenden

Wanderungen ausführt, verschiebt sich gleichzeitig das Bildchen auf

der Netzhautfläche (bezw. die Netzhautfläche verschiebt sich unter

dem Bildchen) und zwar so, dass stets der momentan fixirte Punkt

in die Grube zu liegen kommt und dort die gewünschte Bildschärfe

erhält. Durch das Gesammtbildchen entsteht eine ungefähre, aber

undeutliche Vorstellung von der gegenseitigen Gruppirung der ein-

zelnen Details; die genauere Specifieirung dieser Details, wie sie

durch das allseitige Verschieben des Bildehens gewonnen wird, wird

dann in die Gesammtvorstellung einregistrirt, — und hiedurch entsteht

schliesslich der Sinneseindruck des in allen Theilen scharf gesehenen

Objektes.

Um ein Gleichniss zu gebrauchen, — ist also der Vorgang ganz

ähnlich, wie wenn der Pinsel eines »Concertmalers« mit Windeseile

die Kreuz und die Quer über ein nur in groben Umrissen skizzirtes

Bild fliegt, um einer Stelle nach der andern seine Detailausführung zu

geben. —— Es repräsentirt jedoch dieses Gleichniss zunächst nur eine

vereinfachte Form des wirklichen Vorganges. Dieser erhält eine weitere

Gomplication dadurch, dass das Netzhautbildchen während des Ver-

schiebens keineswegs stets das nämliche bleibt, sondern seine Gestalt

beständig ändert. Wir müssten uns also etwa vorstellen, die Bildfläche
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unsres Malers bestehe aus elastischer Substanz, die sich während seiner

Arbeit beständig dehnt und zusammenzieht, so dass die Contouren

seiner Skizze ihre Form beständig ändern. —

Dass in der That dies den wahren Vorgang repräsentirt, erkennt

man leicht. Denn es ist einleuchtend, dass das Netzhautbildchen bei

der Verschiebung nur in dem Falle sich beständig congruent bleiben

könnte, wenn der Augapfel eine vollständige, sich um ihren Mittel-

punkt drehende Kugel wäre und wenn der Kreuzungspunkt der Licht—

strahlen, welche das Netzhautbildchen erzeugen (Knotenpunkt des

Listing’schen »reducz'rten Auges<<)‚ gerade in den Mittelpunkt der

Kugel fallen würde. Dies ist aber nicht der Fall. Erstlich hat die

hintere Hälfte des Augapfels die ungefähre Form eines abgeplatteten

Eliipsoides, in dessen Mittelpunkt der Drehpunkt fällt, und zweitens

liegt der Kreuzungspunkt etwa 6mm vor dem Drehpunkt.

Diese Betrachtung zeigt nun schlagend die Unzulässigkeit des

von der geometrischen Perspektive befolgten Princips, die Gestalt des

Netzhautbildchens als massgebend für die Gestaltung des perspektivischen

Bildes vorauszusetzen. »Das Netzhautbild erzeugt durchaus nicht

immer Gesichtsvorstellungen, die mit seiner eigenen Form überein-

stimmen« (Wundt) und kann es schon deshalb nicht, da diese Form

eine unbestimmte ist. ——4 —

Dass die Perspektive von den neueren Errungenschaften der physio-

logischen Optik ganz unberührt geblieben ist, erklärt sich zum Theil

wohl aus dem Umstande, dass die vermeintliche absolute Richtigkeit

ihres Princips und ihrer Formgestaltung eine scheinbare Bestätigung

durch die Camera-obscura—Bilder der Photographie erfuhr. Durch

diese wurde bewirkt, dass der centralperspektivische Gestaltungs-

charaktcr mehr und mehr ins allgemeine Bewusstsein übergieng, und

dass demselben unwillkürlich eine aprioristische Richtigkeit vindicirt

wurde, die ihm in keiner Weise zukommt.

%. 3.

Der Mechanismus der Augenbewegungen.

Um die Frage, welchen Bedingungen ein perspektivisches Bild

Genüge leisten müsse, beantworten zu können, ist es vor allem noth-

wcndig, dass wir den Sehprocess, wie er sich durch die Augen—
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bewegungen begründet, einer eingehenden Erörterung unterwerfen 1). ——

Wir beginnen mit der Betrachtung der Bewegungsthätigkeit des

Auges, indem wir schon im Voraus bemerken, dass die Anschauungen,

die wir zunächst für die Bewegungen des Einzel—Auges gewinnen werden,

sich schliesslich sehr leicht auf das Doppel-Auge übertragen lassen.

Der Bewegungs-Mechanismus des Auges wird gebildet von Sechs

Muskeln, die an dem — in der Augenhöhle frei beweglichen —— Aug-

apfel angeheftet sind und von denen je zwei ein arztagom'stisch zu-

sammenwirkendes Paar bilden. Diese drei Paare werden bezeichnet als:

1) Rectus extermts und internus‚

2) Rectus superior und inferior,

3) Obliquus superior und inferior.

Fig. 9, welche den linken Augapfel von oben gesehen dar-

stellt, zeigt rechts und links das erste Muskelpaar, von den zwei

andern Paaren dagegen nur je den superior. Der zugehörige inferior

ist an die untere Seite des Augapt'els angeheftet und ist in der Zeich-'

nung ungefähr unter dem entsprechenden superior liegend zu denken.

‘ Der Obliqmts superior läuft von der hinteren Augenhöhle zuerst nach

vorne bis zum Punkt 3, wo seine Sehne durch eine kleine —— am

Rande der Augenhöhle befestigte —— Schleife geht, und biegt dann

nach links um.

Wir denken uns bei der ganzen folgenden Betrachtung den Kopf

stets in aufrechter, unveränderlich fester Haltung, so dass nur

eine Drehung des Augapfels innerhalb der unbeweglichen Augenhöhle

möglich ist.

Es können alsdann sämmtliche Bewegungen, die das Auge unter

der Einwirkung der sechs Muskeln ausführt, zerlegt werden in 3

Einzeldrehungen, nämlich:

1) eine Seitwärtsdrehng nach rechts und links um eine ge-

dachte oertikale Achse,

2) eine,Auf— iind Abwärtsdrehung um eine gedachte horizontale

Querachse‚ welche mit der Verbindungslinie der Drehpunkte

beider Augen, der sogen. Basallinie zusammenfällt,

Fig. 9.

(Tafel II.)

1) Wir halten uns dabei an die im Literaturnachweis (S, V) genannten klas-

sischen Werke von Helmholtz und Wundt. Zur genaueren Orientirung ist. zu ver-

gleichen: Helmholtz, S. 427—820, (auf die kurze Uebersicht S. 796—804 mag

ausdrücklich aufmerksam gemacht. werden); Wundt, S. 522—642.
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3) eine sogen. Raddrehung (oder Rollung) um die Blicklinie (so

genannt, weil bei derselben die Iris sich dreht wie ein Rad).

Es ist einleuchtend, dass die zwei ersten Drehungsmöglichkeiten

vollständig ausreichen würden, um die Augenachse in jede beliebige

Stellung zu bringen und also den Blick nach jedem beliebigen Punkte

zu richten. Wir hätten alsdann den einfachen Mechanismus des

Theodoliten. __ Dass nun aber beim Auge thatsächlich noch die dritte

Art der Drehung, die Raddrehung hinzukommt, hat seinen Grund in

Folgendem:

Man darf nicht etwa vermuthen, jede der genannten drei Drehungen

sei die ausschliessliche Funktion eines einzigen der genannten dreiMuskel-

paare. Dies ist nur für die Seitwärtsdrehung der Fall, welche —

wenigstens sehr näherungsweise — ausschliesslich von dem ersten

Muskelpaar (Beat. ext. und int.) ohne Beihilfe der zwei andern be-

sorgt wird.

Die Thätigkeit eines Muskels bei der Ausführung einer bestimmten

Bewegung besteht nämlich darin, dass er durch seine Contralction auf

den Augapfel einen Zug in der Längenrichtung des Muskels

ausübt. So erfolgt z. B. eine Drehung nach links 1), wenn sich der

Rest. ext. contrahirt, —— nach rechts, wenn sich der Beet. int. contrahirt.

Nun liegt jedes Muskelpaar in einer bestimmten Ebene, in welcher

also auch die von ihm ausgeübten Züge liegen; und daher erfolgt die

Drehung, welche der Augapfel in Folge dieser Züge erleidet, um eine

Achse, welche zu jener Ebene senkrecht ist.

Bei dem seitlichen Muskelpaar (Beet. ext. und int.) weicht die

Ebene nur ein Minimum von der horizontalen Lage ab, und daher

weicht auch die zu ihr senkrechte Drehachse nur ein Minimum von

der vertikalen Stellung ab. Die Drehung nach links und rechts kann

also von diesem Muskelpaar ganz allein ausgeführt werden.

Anders ist es dagegen bei der Auf- und Abwärtsdrehung.

Wie die Fig. zeigt, ist der Beet. sup.‚ sowie die ganze Ebene des

zweiten Muskelpaars nicht gerade von hinten nach vorne, sondern

von rechts hinten nach links vorne gerichtet. Die zu dieser Richtung

senkrechte Drehachse —— in Fig. 9 durch rr bezeichnet —— hat daher

nicht die genaue Richtung von links nach rechts; sie ist zwar hori-

- ‘) Die Bezeichnungen hier und im Folgenden beziehen sich unsrer Fiy.

entsprechend auf das linke Auge.
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zontal, macht aber mit der Basallim'e einen Winkel von etwa 20 °. -—

Ganz ähnlich verhält es sich mit dem dritten (obliguen) Muskelpaar.

Die Richtung der Muskelebene ist in der Fig. durch die Richtung des

061. sap. von der Ansatzstelle am Augapt'el bis zur Schleife s ersicht-

lich; die zu ihr senkrechte Drehachse ist durch 00 angedeutet. Sie

ist horizontal und macht mit der Basallinie einen Winkel von etwa 55 0.

Hieraus geht zunächst klar hervor, dass keines der zwei letzt-

genannten Muskelpaare für sich allein im Stande ist, den Augapfel

um die gedachte, mit der Basallim'e zusammenfallende Querachse zu

drehen, d. h. eine einfache Hebung und Senkung des Blickes zu be-

wirken, dass vielmehr eine solche Bewegung nur durch ein combinirtes

Zusammenwirken beider Muskelpaare möglich ist.

Andererseits aber folgt aus dem Gesagten auch, dass eine solche

combinirte Bewegung im Allgemeinen stets mit einer Raddrehzmg ver-

bunden sein wird. Denn denken wir uns das Auge in seiner natür-

lichen Ruhelage mit horizontaler, von vorne nach hinten gerichteter

Augenachse, und bezeichnen das in dieser Lage durch die Netzhaut-

grube gehende horizontale Linienelement, das wir uns auf der Netz-

haut markirt denken wollen, kurz als Netzhauthorz'zont: so würde

dieser Netzhauthorizont nur bei einer Drehung um die mit ihm parallele

Basallz'nie sich beständig parallel bleiben. Findet aber Drehung um

eine mit ihm nicht parallele Achse statt — z. B. um die Achse 7-r

bei blosser Wirkung des zweiten Muskelpaars —, so wird der Netz-

hauthorizont bei der Drehung eine Kegelfläche beschreiben und folglich

nach Vollendung der Drehung eine schiefe Stellung eingenommen haben.

Ganz in derselben Weise bei der Drehung um die Achse 00 in Folge

ausschliesslicher Wirkung des dritten Muskelpaars.

Lassen wir nun beide Muskelpaare combinirt wirken, so dass

gleichzeitige Drehungen um rr und 00 erfolgen, so bewirkt sowohl die

Drehung des einen, als des andern Muskelpaars für sich eine Schief-

stellung des Netzhauthorizontes. Diese zwei verschiedenen Schiefstel-

lungen summiren sich algebraisch; sie können sich unter bestimmten

Umständen allerdings gegenseitig aufheben, im Allgemeinen aber wird

dies nicht der Fall sein, sondern wird der Netzhauthorizont nach

vollendeter Drehung noch einen gewissen Betrag der Schiefstellung

aufweisen. Das Resultat der Bewegung ist also ganz dasselbe, wie

wenn die resultirende neue Stellung der Blicklinie nur durch eine (theo-

dolitenartige) Drehung um die gedachte vertikale Achse und die Basallinie
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erfolgt und die Schiefstellung des Netzhauthorizontes durch eine gleich-

zeitige Raddrehung um die Blicklinie bewirkt worden wäre 1).

Es wurde schon angedeutet, dass die —— durch die Wirkung des

einen und des andern Muskelpaars erzeugten —- Raddrehungen sich

unter Umständen compensiren können. Es möge nun schon hier auf die

Thatsache hingewiesen werden, dass das Auge nicht alle Bewegungen

mit gleichem Wohlgefallen ausführt; es sucht vielmehr solche, welche

mit grösseren Raddrehungen verbunden sind, möglichst zu vermeiden

und bevorzugt im Falle freier Wahl diejenige Bewegung, welche die

relativ kleinsten Raddrehungen bedingt.

@. 4.

Das Innervationsgefühl und die Blickbahnen.

Es ist bekannt, dass jede beabsichtigte Bewegung auf Ner-

venimpulsen beruht, die im Gehirn durch den Willensreiz erzeugt ——

die Innervation auf die mit den Nervenfasern in Verbindung stehenden

Muskelfasern übertragen und dadurch die Contraktionen der letzteren

veranlassen, deren Folge die Ausführung der beabsichtigten Bewegung ist.

Der Grad der Innervation, die wir den Muskeln zufliessen lassen,

kommt uns hiebei unmittelbar zum Bewusstsein, insoferne derselbe in

direkter Beziehung zu der dazu aufgewendeten TVillensenergz'e steht.

1) Man kann die jeweilige Stellung des Netzhauthorizontes auf sehr einfache

Weise controliren dadurch, dass man ein in die Richtung desselben fallendes

Nachbild erzeugt. Man spannt (s. Helmholtz S. 463) an der Wand eines Zimmers

mit horizontallinigeni Tapetenrnuster von matter Farbe ein schmales farbiges Bund

(dessen Farbe gegen die Farbe der Tapete stark contrastirt) in horizontaler Lage

auf. Stellt man sich nun mit fest angestemmtem, aufrecht gehaltenem Kopie dem

Rand gegenüber auf und fixirt eine Zeit lang scharf die Mitte des Bandes, so ent-

steht von demselben ein complementäres Nachbild, das —— wenn man den Blick

über die Wand schweif'en lässt —— sich auf diese projicirt und sich rnit dem Blicke

bewegt. Dasselbe gibt in seiner grösseren oder geringeren Schiet'stellung für jede

Stelle des Blickfeldes die momentane Schiefstellung des Netzhauthorizontes wieder.

Der Winkel, unter dem das Nachbild gegen den Horizont geneigt erscheint, gibt

den Winkel an, um den sich der Netzhauthorizont gedreht hat, er repräsentirt

also den Raddrehimgswinkel des Auges. (Wir sagen ausdrücklich: »!Zßr Winkel,

unter dem das Nachbild crscheint«‚ da das Bild ja nicht auf eine Kugelflitche,

sondern auf die ebene Wand projieirt Wird, was eine kleine perspektivische Ver-

schiebung zur Folge hat.)



Wir bezeichnen diese Empfindung als Innermtlonsgefllhl oder kurz

Muskelgefühl.

Wenn auch die Natur dieser —— zu den sogen. Gemeingefühlen 1)

gehörigen —— Innervationsgefühie zur Zeit noch nicht ganz zweifellos

festgestellt ist 2), so kommen uns dieselben doch faktisch vollkommen

 

1) thdt S. 275, Horwicz II. 2, S. 117.

2) szdt verlegt dieselben an den Anfang des ganzen Innervationsaktes,

indem er —- gestützt auf die Erscheinung, dass bei partiellen Muskellährnungen

das Gefühl stärkerer Innervation eintritt — folgert, dass nicht die Grösse der

wirklich geleisteten Arbeit, sondern diejenige der aufgebotenen Anstrengung wahr-

genommen werde. Er bezeichnet daher (s. S. 275 und 316) die Innervationsgefühle

als centrale Sinnesempfinalungen,
die in den Nervencentren des Gehirns entstehen

und nur durch das natürliche Bewusstsein in die betreffenden Muskeln projicirt

werden, von dem Zustande der Muskeln und ihrer Nerven dagegen vollkommen

unabhängig sind.— Er unterscheidet sie scharf von den zu den Muskelgefühlen

im engeren Sinne gehörigen Ermüdungsgefühlen.

Diese letzteren sind höchst wahrscheinlich auf die Reize zurückzuführen,

Welche auf die sensiblen Nerven durch die chemischen Zersetzungsprodukte
des

Gewehesaftes des Muskels ausgeübt werden, insoferne nämlich die Ermüdung eben

darin ihren Grund hat, dass die mit. jeder Contraktion verbundene Zersetzung einer

gewissen Quantität des Gewebesaftes eine allmähliche Anhäufung der Zersetzungs-

produkte herbeiführt, durch welche die Erregbarkeit des Muskels gemindert wird.

Horwiez nun (5. II. 2, S. 113, überhaupt die ganze Erörterung S. 111 bis

115) bringt die Innervationsgefühle
eben mit. jenen Ermüdungsgefühlen

in quali-

tativen Zusammenhang; sie unterscheiden sich von ihnen nur in quantitativer Be-

ziehung, indem sie sich „zu den Ermüdungsgefühlen
verhalten wie die Temperatur-

oder Druck-Empfindungen
zu den Schmerzen auf hochgradige Temperatur- oder

Druck—Reize.“ Mit dieser Auffassung wird also das Innervationsgefühl
an das

Ende des ganzen [nnervationsprocesses
verlegt.

Helmholtz (s. S. 599) unterscheidet im Allgemeinen 3 verschiedene Arten

von Muskelgefühlen, insoferne wir wahrnehmen können:

1) die Intensität der Willensanstrengu
ng,

2) die Spannung der Muskeln,

3) den Erfolg der Anstrengung.

Aus experimentellen
Erscheinungen zieht Helmholtz den Schluss, dass bei

den Bewegungen des Auges die Empfindung
der zu der lnnervation aufgewendeten

Willensanstrengu
ng jedenfalis die für das Urtheil niassgebende ist, während

die übrigen Empfindungen zu schwach und zu unbestimmt zu sein scheinen, als

dass sie für die Perception in Betracht kommen könnten. —— Dass die Spannung der

Muskeln unser Urtheil über die Richtung der Gesichtslinie nicht wesentlich beein-

flusst, geht aus den bei Augenmuskel—Lähmung
en beobachteten Erscheinungen

hervor. —— Dass ferner die wirkliche Stellung des Augapfels oder die wirkliche Ver—

kürzung oder Verlängerung der Augenmuskeln
keinen wesentlichen Einfluss aus-

üht‚ folgt aus den Erscheinungen
bei Richtungsänderungen

der Gesichtslinie, die

durch Ausübung eines äusserlichen Drucks oder Zugs auf den Augapfel bewirkt

werden.
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klar zum Bewusstsein und gewähren uns ein deutlich erkennbares

Mass für die Grösse der durch die Innervation bewirkten Bewegung.

Es ist einleuchtend, dass die Zuverlässigkeit dieses Masses nur

durch beständige Vergleichung mit der Erfahrung gewährleistet

wird. Hierin nun scheint die ausserordentliche Sicherheit des Urtheils,

die uns die Innervationsgefühle gerade bei den Bewegungen des Auges

gewähren, begründet zu sein. Da es sich nämlich bei einer beabsich-

tigten Bewegung des Auges nicht um die Ueberwindung von Wider-

ständen (wie etwa bei der Hebung eines Fusses oder des ganzen

Körpers) handelt, so ist durch diesen Umstand die Möglichkeit einer

ausserordentlich genauen Controle zwischen der aufgewendeten Inner-

vation und dem erzielten Effekt bedingt.

Der Effekt oder das wahrnehmbare Resultat der Augenbewegung

besteht aber lediglich in der Richtungsänderung, die der Gesichts—

linie ertheilt wurde. Die Richtung der Gesichtslinie dient also als

beständige Controle für die Uebereinstimmung der aufgewendeten An-

strengung mit dem erzielten Effekt. So kommt es, dass die Rich-

tung der Gesichtslinie von uns beurtheilt wird in erster

Linie nach dem Bewusstsein der Innervationsanstren-

gung, die zu ihrer Herstellung aufgewendet wurde. —

Wir haben im Vorangehenden stets vorausgesetzt, die betrachteten

Bewegungen des Auges werden durch einen direkten Willensimpuls

veranlasst. Es ist jedoch zur Ausführung von Augenbewegungen die

„Vermittelung eines bewussten Willensaktes nicht einmal erforderlich.

Dieselben können vielmehr schon als blosse Reflewbew egnngen in

Thätigkeit treten.

Wenn irgend ein Lichtreiz unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht,

so richtet sich der Blick unwillkürlich nach der Stelle, von welcher

der Lichtreiz ausgeht, ohne dass dabei ein bewusster Willensantrieb

ins Spiel käme. Dieser unwiderstehliche Zwang zur Fixation, den

jeder Lichteindruck auf das Auge ausübt, ist zweifelsohne dadurch zu

erklären, dass das die Aufmerksamkeit auf sich lenkcnde Lichtobjekt

zuerst im indirekten Sehen wahrgenommen wird, indem eine bestimmte

Stelle der Netzhaut einen Reiz 1) empfängt; dieser Reiz wird sodann

1) Es mag nicht unerwähnt bleiben, dass nach der neueren — durch die

Entdeckungen Boll’s und Kühne’3 begrümleten — photochemischen Hypothese das
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von der jener Netzhautstelle entsprechenden sensibeln Sehnerv—Fasér

ins Gehirn geleitet und löst in dem betreffenden Nervencentrum durch

Erregung von motorischen Nervent'asern einen Reflexantrieb aus, der

dahin gerichtet ist, den empfangenen Reiz auf die Netzhautgrube

überzuführen, d. h. den fixirenden Blick nach dem Lichtobjekt zu

richten.

Hiedurch findet die eminente Gewandtheit und Leichtigkeit, mit;

der das Auge seine Bewegungen ausführt, ihre Erklärung.

Weiter erkennen wir hieraus, dass wenn wir beim Betrachten

eines detaillirten Objektes alle einzelnen Details mit dem Blicke durch-

wandern, die Art und Weise, wie dies geschieht, — der Reiseplan.

nach dem die Routen ausgeführt werden, im Allgemeinen weniger

unsrem freien Willen überlassen, als vielmehr durch die Gruppirungs-

und Lichtvertheilungs—Verhältnisse des Objektes bedingt ist.

Sehen wir von den Willensantrieben vollständig ab, so scheint

mir die Bewegungsrichtung, die der Blick einschlägt, hauptsächlich

durch folgende drei Momente beeinflusst zu sein:

1) die Entfernung der einzelnen Punkte vom jeweiligen Pixa-

tionspunkt,

2) ihre Lichtintensität und Bedeutsamkeit,

3) die vorangegangene Bewegungsrichtung.

Es mag dies durch die folgenden Bemerkungen noch näher er—

läutert werden:

Da diejenigen Stellen der Netzhaut, die der Centralgrube am

nächsten liegen, auch für Lichtreize am empfindlichsten sind, so wird

der Blick vom jeweiligen Fixationspunkt aus im Allgemeinen stets zu

dem nächst benachbarten bedeutsamen Punkte übergeben, da von

diesem der stärkste Reiz ausgeht.. Vor allem findet dadurch die That-

sache ihre Erklärung, dass das Auge beim Besclmuen vorzugsweise

den Contom‘mz und bedeutsamen Linien des Objektes folgt. Denn

diese repräsentiren eine Reihe von unmittelbar auf einander

folgenden bedeutsamen Punkten.

Da jedoch die Reiz-Empfänglichkeit einer bestimmten Stelle der

Netzhaut auch eine Funktion der Intensität des Reizes ist, so ist ein-

Wesen des Reizes darin besteht, dass der in der S'td'bc71mzschichi der Netzhaut ent-

haltene Sehpumzrr an der Stelle, wo das Netzliautbildehen entsteht, durch das

Licht zersetzt wird und iitzende Zersetzungsprodukte liefert, welche eine Erregung

der von ihnen umspiihlten sensibeln Nervenenden bewirken.
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leuchtend, dass sehr wohl auch ein Ueberspringen des Blickes auf

einen weiter entfernten Punkt stattfinden kann, wenn die grössere

Entfernung des Punktes durch die Bedeutsamkeit desselben aufgewogen

wird. Auch der Farbencontrast wird in dieser Beziehung von

bedingendem Einfluss sein.

Bleibt mit Rücksicht auf Bedeutsamkeit und Entfernung eine

Unentschiedenheit in der Wahl zwischen mehreren Punkten, auf die

der Blick übergeben könnte, so wird der Ausschlag im Allgemeinen durch

die vorher innegehabte Bewegungsrichtung gegeben werden,

deren Beibehaltung durch die —— vom Auge angenehm empfundene —

Stetigkeit der An— und Abspannung der Muskeln befürwortet wird. —

Es ist einleuchtend, dass ausser den genannten drei Hauptrück-

sichten noch eine ganze Reihe anderer, mehr oder weniger zufälliger

Momente die Bewegungsrichtung des beschauenden Auges beeinflussen

kann. Es liegt in der Natur der Sache, dass der Schluss von den

Formverhältnissen des Objektes auf die Bewegungsrouten des beschauen-

den Auges kein absolut sicherer, sondern nur ein muthmasslicher sein

kann. Die Contauren und bedeutsamen Linien des Objektes spielen aber

jedenfalls als Leitlinien des Blickes die Hauptrolle. Das Auge be-

findet. sich ihnen gegenüber in der Lage eines Lustwandlers auf cultivir—

tem Terrain, das von zahllosen Wegen durchschnitten ist. Vollkommen

zwanglos ist seine Bewegung nicht. Sein Schritt ist vielmehr an die

Wege gebunden. In welcher Aufeinanderfolge er aber dieselben durch-

messen will, ist seinem freien Belieben anheimgegeben; ja! es ist ihm

gestattet, ausnahmsweise auch von einem Weg auf einen benachbarten

überzuspringen. Er wird sich bei der Auswahl seiner Wege in gleicher

Weise von bewussten Reflexionen leiten lassen, als er gegen die manch-

faltigen Reize, die auf seine Aufmerksamkeit einwirken, eine unbewusste

Naehgiebigkeit zeigen wird.

In dem Umstand, dass eine gegebene Form das Auge zu einer

mehr oder weniger scharf bestimmten Route zwingt und dass dieser

Zwang als mit den .— durch die Reflexion hervorgerufenen —— In-

tensionen des freien Willens mehr oder weniger zusammenstimmend

empfunden wird, scheint mir das Wesen der ästhetischen Formenfreude

begründet zu sein. Wir werden diesem Thema in %. 19 eine nähere

Besprechung widmen.

H n \1 e k, Subjektive Perspektive.
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g. 5.

Das Listing’sehe Gesetz und die Empfindung der Geradlinigkeit.

Wir kehren zurück zu der Erörterung der Gesetze, nach denen

die Augenbewegungen vor sich gehen. —- Wir denken uns hiebei

zunächst den Kopf wieder in unveränderlich fester, aufrechter Haltung.

Wir haben in @. 3 gesehen, dass jede Bewegung, die das Auge

ausführt, in drei Einzeldrehungen zerlegt werden kann, eine Seitwärts-

drehtmg, eine Auf- und Abwärtsdrehung und eine Raddrehung um die

Blicklinie. —— Wir haben ferner gesehen, wie die Grösse des Rad-

drehungswinkels für jede Stellung des Auges leicht bestimmt werden

kann durch Erzeugung eines horizontalen Nachbildes. ——

Führt man nun diesen letzteren Versuch aus, so zeigt sich, dass

es eine ganz bestimmte Stellung des Auges gibt, von welcher aus

sowohl bei einer Bewegung nach rechts und links als nach oben

und unten das Nachbild beständig horizontal bleibt, also keine Rad-

drehungen stattfinden.

Diese ausgezeichnete Stellung erweist sich zugleich als diejenige,

welche mit der geringsten Muskelanstrengung verbunden ist und daher

— als die bequemste — von dem Auge in der Ruhelage unwillkürlich

eingenommen wird. Wir nennen sie die Primärstellung des Auges.

Bei derselben hat jedoch die Augenachse nicht eine genau hori—

zontale, sondern eine etwas nach abwärts geneigte Lage. Die Grösse

der Neigung ist bei verschiedenen Individuen verschieden 1). Im Mittel

können wir den Neigungswinkel zu 2 bis 30 annehmen.

Die Primärstellung scheint aufs Innigste zusammenzuhängen mit

der Lage des seitlichen Muskelpaars (Beet. ext. und int.), dessen Ebene

ebenfalls nicht ganz horizontal, sondern etwas nach vorne geneigt ist.

In der Primärstellung liegt die Augenachse in dieser Ebene.

Hieraus folgt dann weiter unmittelbar, dass — wenn sich das

Auge von der Primärstellung aus nach rechts und links bewegt —- bei

dieser Bewegung nur die beiden seitlichen Muskeln betheiligt sind, die

vier andern dagegen in keine — wenigstens in keine merkliche ——

1) Ja! Helmholtz bemerkt (s. S. 469), dass sie bei seinem eigenen Auge am

einen Tage grösser als am andern ist und sogar sich während der Ausführung

einer Reihe von Versuchen verändert.

Die genaue experimentelle Bestimmung der Primärstellung s. Helmholtz S. 517.
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Mitleidenschaft gezogen werden. Hierdurch erklärt sich auf sehr ein-

fache Weise, warum bei einer Seitwärtsdrehtmg von der Primärstellmtg

aus keine Raddrehung stattfindet.

Es wurde oben gesagt, dass auch bei der Auf- und Abwärts-

Drehung, wenn dieselbe von der Primärstelltmg aus erfolgt, keine Bad—

drehung bemerkbar ist. Bei dieser Bewegung sind das zweite und

dritte Muskelpaar gemeinsam engagirt. Wie in @. 8 (S. 12) erörtert

wurde, müsste jedes Muskelpaar für sich allein nothwendig eine Rad—

drehung erzeugen. Wenn nun trotzdem thatsächlich keine Schief-

stellnng des Netzhauthorizontes erfolgt, so erklärt sich dies daraus,

dass die Raddrehungen, welche jedes Paar für sich erzeugt, gleich

und entgegengesetzt sind, also sich gegenseitig aufheben.

Bewegt man das Auge von der Primärstelltmg aus nicht blos

seitwärts oder aufwärts, sondern in schräger Richtung, und zwar so,

dass dabei die Blicklinie eine Ebene beschreibt, so finden Raddrelmngen

statt, für welche sich aber ein sehr einfaches Gesetz ergibt.

Wie wir bei der Aufwärtsdrehung ein horizontales, d. 1]. zu der

Bewegungsrichtung senkrechtes Nachbild benützt und dann

gefunden haben, dass dieses bei der Bewegung sich beständig parallel

bleibt, so können wir auch bei einer Bewegung in schiefer Richtung

ein zu dieser schiefen Richtung (d. h. zu der Ebene, die die Blicklinie

beschreibt) senkrechtes Nachbild benützen. Wir finden dann ganz

ebenso, dass dieses Nachbild sich beständig parallel bleibtl). Ein

Parallelbleiben des Nachbildes ist aber nur möglich, wenn die Drehung

um eine zu ihm parallele Achse geschieht. Es ergibt sich somit der

Schluss, dass die Drehung um eine Achse erfolgt sein muss, die dem Nach-

bilde parallel, also senkrecht zu der von der Blicklinie beschriebenen

Ebene ist. — Wir können dieses Resultat folgendermassen aussprechen:

‘) Zur Ausführung des Versuchs kann man (5. thmdt S. 541) statt des in

5. 2 (s. S. 13 Anmerkung 1) benützten festen Tapetenmusters ein -— auf einen grossen

Carton gezeichnetes — quadratisches Linienmuster benützen, indem man den

Garten an der Wand verschiebbar anbringt und jedesmal so stellt, dass seine

(vorher vertikalen) Linien mit derjenigen Richtung zusammenfallen, in welcher

man die Blicklinie bewegen will. Das farbige Band wird in die Richtung der

(vorher) horizontalen Linien in die Mitte des Gartens fest aufgeklebt. — Uebrigens

kann man statt eines einfachen Bandes auch ein rechtwinkliges Band—Kreuz be-

nützen. Das Nachbild, das der senkrechte (in die Richtung der Bewegung fallende)

Schenkel des Kreuzes erzeugt, verschiebt sich alsdann beständig in der ent-

sprechenden senkrechten Linie des Gartens.



» Wenn die Blichlinie aus ihrer Primärstellung übergeführt wird

in irgend eine andere Stellung, so ist die Raddrehung des Augapfels

in dieser zweiten Stellung eine solche, als wäre er um eine Achse ge-

dreht werden, die zu der Ebene der ersten und zweiten Richtung der

Blicklinie senkrecht steht.«

Da die von der Blicklinie beschriebenen Ebenen alle durch die

Primärstellung derselben hindurchgehen, und folglich jene Drehachsen

alle auf der Primärstellung der Blicklinie im Drehpunkt des Auges

senkrecht stehen, so liegen sie alle in einer Ebene, welche zur Primär-

stellung senkrecht ist.

Dieses Gesetz der Augenbewegungen wird nach seinem Entdecker

als das Listing’sche Gesetz 1) bezeichnet. ——

Geht man bei der Bewegung des Auges nicht von der Primär-

stellung, sondern von irgend einer andern — einer Sekundärstel—

lung — aus, so finden sowohl bei der Seitwärts- als bei der Auf-

wärtsdrehung Raddrehungen statt; dieselben sind jedoch, solange man

nicht in extreme Stellungen übergeht, nicht sehr erheblich. Auch die

Bewegungen in schräger Richtung finden näherungsweise nach einem

analogen Gesetze wie von der Primärstellung aus statt.

Es zeigt sich nun aber, dass —— von welcher Anfangsstellung

aus und auf welchem Wege man auch zu einer bestimmten Stellung

übergeben mag —— die Grösse der Schiefstellung des horizontalen Nach-

bildes (oder des Netzhauthorizontes)
stets die nämliche ist, so dass

also jeder bestimmten Stellung der Blicklinie eine ganz bestimmte

„— nur von ihrer Lage, nicht aber von der Art ihrer Herstellung

abhängige — Grösse der Racldrehung entspricht. Dies ist das

Donders’sche Gesetz der constanten Orientirung 2).

Um diese Bewegungsgesetze
uns noch genauer zu vergegenwär-

tigen, und vor allem —— um ihren Einfluss auf die Gesichtsvor-

F"é-* stellungen zu erkennen, denken wir uns um den Drehpunkt des

"mm m Auges als Mittelpunkt eine Hohlkugel beschrieben und benützen diese

als Gesz'chtsfelzl oder Blickfeld, auf welches wir die gesehenen

1 wurde von Listing zunächst nur als Vermuthung
ausgesprochen.

achweis hat es erst durch Helmholtz gefunden, und zwar

Nachbildem (s. Helmholtz S. 463). ——

‘) thus Geset

Seinen experimentellen
N

nut die angegebene Weise durch Benützung von

Die [’rimiirslc-llung wurde von Meissner entdeckt.

“) Dasselbe wurde schon vor dem Listiny'scheu Gesetz von D0ndm's gefunden.
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Punkte in der Richtung der Blicklinien projiciren. In der That er-

scheint uns ja auch das Gesichtsfeld, sobald nicht durch besondere

Gründe eine specielle Form desselben bedingt ist, als innere Oberfläche

einer Kugelschaale. Eine solche repräsentirt z. B. das Himmels—

gewölbe, auf welches unser Blick die Sterne projicirt.

Diese kugelförmige Gestalt des Gesichtst'eldes steht im innigsten

Zusammenhang mit der Bewegungsform des Auges, wie denn auch

die Lokalisation der einzelnen Projektionspunkte in ihm lediglich durch

die Bewegungsgeisetze des Auges bedingt ist.

Wir bezeichnen die Projektion des momentan fixirten Punktes auf

das Blickfeld als momentanen Blickpnnkt. Derselbe wird also reprä-

sentirt durch den Schnittpunkt der Blicklinie mit der Kugeltläche. Den-

jenigen Blickpunkt, welcher der Primärstellung entspricht, nennen wir den

I-Iauptblickpunkt. — Da übrigens das fixirende Beschauen in der Regel

darin besteht, dass das Auge bestimmten Linien folgt, und da demgemäss

der momentan fixirte Punkt richtiger als ein unendlich kleines oder

sehr kleines Linienelement zu bezeichnen ist, so werden wir uns auch

häufig des Ausdruckes Blickelement statt Blickpunkt bedienen.

Bewegen wir nun das Auge von der Primärstellung aus so, dass

die Blicklinie eine Ebene beschreibt, so beschreibt bei dieser Bewegung

gleichzeitig der Blickpunkt einen grössten Kreis (nämlich den Schnitt-

kreis der von der Blicklinie beschriebenen Ebene), welcher durch den

Hauptbliekpunkt geht. Diese grössten Kreise nennen wir die 1V[eri-

diene des Blickfeldes. Sie schneiden sich alle ausser in dem Haupt-

blickpnnkt noch in dem mit diesem antipodisch liegenden Occipital-

punkt. —— In Fig. 8 ist eine Anzahl solcher Meridiane in geometrischer

Projektion einge%ichnet. Der Drehpiinkt des Auges ist durch A, der

Häuptblickpnnkt durch H, der Occipitalpunkt durch 0 bezeichnet.

Von den Meridiankreisen zeichnen sich zwei durch besondere

Wichtigkeit aus, nämlich diejenigen, welche der Blickpunkt durchläuft

bei einer einfachen Seitwärtsdrehung oder bei einer einfachen Aufwärts—

drehung. Wir nennen sie die beiden Hauptmeridiane, speciell:

den horizontalen und den vertikalen Hanptmeridian 1). In Fig. 8

projicirt sich der horizontale Hanptnzeridian in die Linie OH, der vertikale

Hauptmeridian in den Umrisskreis.

1) Die Ebene des horizontalen Hauptmeridians hat in Wirklichkeit die näm-

liche Neigung gegen den Horizont wie die Primärstellnng. Wir ignoriren diese



Der Augapfel, oder vielmehr die Netzhautfläche wird von jeder

Meridianebene nach einer Linie geschnitten, welche wir als Netzhaut-

" meridian bezeichnen. Es entspricht also jedem Meridian des Blick-

feldes ein ganz bestimmter — mit ihm in der nämlichen Ebene liegender

— Meridian der Netzhaut. Namentlich entspricht dem horizontalen

Hanptmeridian des Blickfeldes der Netehanthorizont. Fig. 8 zeigt

die mit den gezeichneten Blickfeldmeridianen correspondirenden Netz-

hautmeridiane in geometriscber Projektion 1). Alle Netzhautmeridiane

schneiden sich in der Grube G, so dass von jedem ein Linienelement

in dieselbe fällt. ——

Lassen wir das Auge von der Primärstellung aus sich bewegen,

so verschiebt sich dabei das Netzhautmeridian-Systern gegen das feste

Meridiansystem des Blickfeldes, und es ist nun von grösster Wichtig—

keit, die Art und Weise dieser Verschiebung näher ins Auge zu fassen.

Lassen wir zuerst den Blickpunkt auf dem horizontalen Haupt-

meridian sich bewegen, so dreht sich dabei der Netzhanthorizont in

sich selbst, seine Ebene fällt fortwährend mit der Ebene des Blickfeld-

nwridians zusammen; die Netzhautbildchen, die von den einzelnen

Partieen des letzteren entworfen werden, fallen daher beständig in

den Netzhaathorizont.

Es ist aber nun ferner einleuchtend, dass genau das nämliche

auch für jeden andern Meridian der Fall ist: Verfolgt der Blickpunkt

irgend einen bestimmten Meridian des Blickfeldes, so dreht sich dabei

das Auge so, dass der entsprechende Netzhantmeridian fortwährend

in Coincidenz mit der Ebene des Blickfeldmeridians bleibt, und dass

folglich das von letzterem entworfene Bildchen sich in dem Netzhaut-

meridian in der Art verschiebt, dass Bildchen und Meridianlinie be-

ständig zusammenfallen.

Man erkennt leicht, dass dieses in sich selbst Verschieben

der einzelnen Meridiane und die daraus folgende Unveränder—

lichkeit des Netzhautbildes eine direkte Folge des Listing’schen

Gesetzes ist und nur dann stattfindet, wenn die Bewegung von der

Primärstellung aus erfolgt.

Der Bewegung des Blickpunktes längs eines Meridians entspricht

Neigung bei der Wahl der Bezeichnung lediglich im Interesse einer kurzen

Ausdrucksweise.

1) Dass die Meridiane über den ganzen Augapfel sich erstreckend gezeichnet

sind, während die Netzhaut nur einen Theil desselben einnimmt, wird nicht geniren.
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im Raum die Bewegung der Blicklinie in einer Ebene, wie sie z. B.

ausgeführt wird, wenn der Blick eine gerade Linie verfolgt. Wir

können demgemäss unser Resultat auch so aussprechen:

Wenn das Auge von der Primärstellung aus eine

gerade Linie fixirend verfolgt, so verschiebt sich dabei

das Netzhautbildchen beständig in sich selbst, so dass die

einzelnen Partieen oder Elemente der Linie fortwährend

in unverändertem Netzhautbild erscheinen, und zwar gilt

dies, welche Richtung auch die gerade Linie haben mag. Die noth-

wendige Folge davon ist, dass die Linie dem Auge auch wirklich

den Eindruck der Geradlinigkeit macht.

Anders ist es, wenn die Bewegung nicht von der Primärstellung,

sondern von einer Sekundärstellzmg aus geschieht.

Denken wir uns die sekundäre Anfangsstellung -— ähnlich wie

vorhin die Primärstellung —— als Grundlage für die Construktion einer

vorübergehenden Meridianeintheilung des Blickfeldes , denken wir uns

also vorübergehend, in unsrer Fig. 8 repräsentire die Linie OH nicht

die Primärstellng, sondern irgend eine Sekundärstellung: so würde

auch wieder jedem solchen Meridian ein bestimmter Netzhautmeridian

entsprechen. Bewegt sich aber jetzt der Blickpunkt längs eines

Meridians, so ist diese Bewegung mit einer gleichzeitigen Raddrehung

verbunden, welche während der Bewegung das Meridiansystem des

Augapfels gegen dasjenige des Blickfeldes um die Blicklinie verdreht,

so dass eine Coincidenz der Ebenen der zwei entsprechenden Meridiane

und demzufolge eine Unveränderlichkeit der Lage des Netzhautbildchens

nicht möglich ist.

Verfolgen wir z. B. eine horizontale Gerade in grösserer

Höhe als die Primärstellung, so fällt das Netzhautbildchen der mitt-

leren Partie mit dem Netzhauthorizont zusammen und neigt sich als—

dann beim Verfolgen der Linie in der Richtung nach links —— immer

mehr nach links abwärts. Ebenso entwerfen die Partieen der rechten

Seite ein immer stärker nach rechts gegen den Netzhauthorizont ge-

neigtes Bildchen. —— Aus diesen Einzeleindrücken setzt sich dann das

Gesammtbz'ld zusammen 1). Das Resultat der Zusammensetzung ist,

1) Es darf nicht ohne weiteres geschlossen werden, dass es die Netzhaut

selbst sei, welche die Empfindung der schiefen Stellung der Einzelhildchen über-

mittelt. Ob das im Netzhautbildchen objektiv repräsentirte Resultat der Bewegung

durch Vermittelung der Sehnervt‘asern —, oder ob der dieses Resultat hewirkende
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dass die Linie sich nach rechts und links abwärts zu neigen scheint

und also den Eindruck einer nach unten concave’n Bogenlinie macht_

Ganz ebenso wie mit dieser horizontalen Linie verhält es sich

mit jeder andern Geraden, die das. Auge nicht von der Primärstellung

aus verfolgt. Jede solche Linie erscheint dem Auge concav

gegen den Hauptblickpunkt gebogen, und zwar um so stärker,

je grösser ihre Entfernung vom Hauptblickpunkt ist.

Man kann die Erscheinung am besten an langen horizontalen

Linien, z. B. an den architektonischen Linien einer langen Fagade,

wahrnehmen. Fig. 1, welche das Bild einer vierfachen Säulenreihe

(Grundriss siehe Fig. 4) repräsentirt, wie es sich unter gewissen Be-

dingungen des Sehens dem Auge darstellt, zeigt den Charakter dieser

Krümmungen, allerdings in starker Uebertreibung.

Wir wollen diese scheinbaren Bogenlinien kurz als subjektiv-

perspektivische Curvatüren bezeichnen und werden denselben in

g. 7 eine eingehende Betrachtung widmen.

@. 6.

Doppel-Auge, Kopfdrehungen, Augenmass.

Ehe wir in unserem unmittelbaren Thema fortfahren, erscheint

es nothwendig, das Gebiet, auf das sich seither unsere Betrachtung

des Sehprocesses beschränkte, zu erweitern und dadurch unseren An-

schauungen über das Wesen desselben die nothwendige Vervollstän-

digung zu ertheilen. '

Wir haben uns im Bisherigen lediglich auf das Sehen mit einem

Auge beschränkt. Wir sehen aber thatsächlich mit zwei Augen.

Wir können uns hier selbstverständlich nicht auf die Erörterung

der ganzen Theorie des binokularen Sehens einlassen und müssen in

Bewegungsvorgang durch Vermittelung der Muskelgefühle —, oder ob endlich der

zu dieser Bewegung aufgewendete Willensakt direkt zum Bewusstsein kommt. ist

wenigstens für das faktische Resultat der Wahrnehmung und der im Gehirn sich

vollziehenden Combination der Einzeleindrücke zu einem Gesammteindruck voll—

kommen gleichgiltig. —— Die Wahrscheinlichkeit spricht übrigens dafür (vergl. @. 4

S. 15), dass es die Inncrrvationsgefühle sind, welche jede bestimmte Stellung des

Auges (inclusive Ruddrehzmy) scharf charakterisiren und zum Bewusstsein bringen,

und dass den sogen. Lokalzeichen der Empfindung der Netzhaut eine mehr

untergeordnete, kontrolirende Bedeutung zukommt.
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dieser Beziehung auf die angeführten Quellenwerke verweisen. Wir

hegnügen uns damit, die folgenden Thatsachen zu berichten:

Beim Sehen mit dem Doppel-Auge besteht das Fixiren (abgesehen

von der Accomoclatz'on) darin, dass die Blicklinien beider Augen nach

dem fixirten Punkt gerichtet werden. Der jeweilige Blickpunkt ist

also der Durchschnittspunkt der beiden convergirenden Blicklinien.

Die Ebene der beiden Blicklinien heisst die B ltckebene, ihre Stellung

in der natürlichen Ruhelage — die Primärlage der Blickebene.

Dieselbe ist, entsprechend der Primärstellung jeder einzelnen Blick-

linie, ein wenig nach abwärts geneigt und fällt zusammen mit der

Ebene des seitlichen Muskelpaars (Beet. ext. und tut.). Die Drehung

nach rechts und links erfolgt innerhalb der Blickebene (d. 11. ohne

dass diese ihre Lage ändert). Die Bewegung nach aufwärts und

abwärts geschieht durch Drehung der Blickebene um die Verbindungs-

linie der beiden Augendrehpunkte, welche wir die B asalltnt e nannten.

Es werden nun auf beide Netzhäute Bilder der fixirten Punkte

entworfen, welche aber in eine einzige — die Lage der Punkte im

Raum genau bestimmende —— Vorstellung verschmelzen werden. Wir

betrachten bei Fixirung eines Objektes »die ganze Summe von Ge-

sichtseindrücken und Innervationsgefühlen nur als das sinnliche Zeichen

für ein dort gelegenes Objekt, ohne zu analysiren, welche Eindrücke

dem rechten oder linken Auge angehören, welche Stellung dieses oder

jenes hat, und beurtheilen demgemäss die Richtung der Objekte gegen

unsern Körper nach der gemeinsamen mittleren Richtung beider

Augen.« (Helmholtz.)

Hering hat in der That nachgewiesen, dass die Richtung, in

welche wir einen fixirten Punkt in unserer Vorstellung verlegen, zu-

sammenfällt mit der Linie, die den Mittelpunkt der Basalltnie mit den]

tixirten Punkte verbindet. Wir schätzen also die Lage und Richtung

der Punkte ganz ebenso, als wenn wir dieselben mit einem

einzigen Cyklopen—Auge sehen würden, dessen Drehpunkt in

den Mittelpunkt der Basallinte fällt.

Die Uebung, die wir in dieser Art der Richtungsschätzung er-

langt haben, übt eine solche Macht auf unser Urtheil aus, dass wir

— wie die Beobachtungen ergeben —— nach ihr die Lage eines Punktes

bestimmen selbst dann noch, wenn wir das eine Auge schliessen und

nur einäugig fixiren.

Wir können hiernach auch für das Doppel-Auge, wie es für das
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einfache Auge geschehen ist, ein hohlkugelförmz'ges Gesichts feld

supponiren, dessen Mittelpunkt im Drehpunkt des gedachten Oyklopen-

Auges, also im Mittelpunkt der Basallinie liegt.

Helmholtz (s. S. 608) hat ferner das Hering’sehe Princip dahin

erweitert, dass auch die Raddrehlmgen beider Augen sich auf eine

Raddrehzmg des gedachten Cylclopen-Auges übertragen. Namentlich er-

folgt die einfache Seitwärts- und Aufwärtsbewegung von der Primär-

stellung aus ohne Raddrehung, und macht uns ferner jede gerade Linie,

die von der Primärstellung aus durchlaufen wird, auch beim binokularen

Sehen einen geradlinigen Eindruck, während sie von einer Sekundär-

stellung aus gegen den Hauptblickpunkt concav gebogen erscheint.

Kurz: Alles, was im Vorangehenden für das Sehen mit einem

Auge erörtert wurde, behält seine volle Giltigkeit auch für das Sehen

mit zwei Augen.

Es gilt dies in gleiche1 Weise auch für alles Folgende, wo wir

stets nur kurz von dem Auge sprechen werden und uns unter diesem

ebensowohl ein Einzel- Auge als das ideelle Cyklopen--Auge denken

können.

Eine zweite Vervollständigung, deren unsere Anschauungen über

den Vorgang beim Sehen bedürfen, bezieht sich darauf, dass wir uns

im Vorangehenden den Kopf stets festgestellt dachten, so dass sich

nur das Auge innerhalb der unbeweglichen Augenhöhle drehen konnte.

Nun aber ist in Wirklichkeit de1 Kopf beweglich und nimmt an

jeder Aenderung der Blick1ichtung thätigen Antheil. Nur verhältniss—

massig kleine Richtungsänderungen werden durch blose Drehung des

Augapfels ausgeführt.

Die Bewegung des Kopfes geschieht um das Hinterhaupt-

Gelenk, u. zw. nach ganz ähnlichen Principien wie die Bewegung

des Auges. Das Hinterhazq9t-Gelenlc besteht aus zwei Theil—Gelenken,

von denen das eine nur die Drehung um eine vertikale Achse, das

andere die Neigung nach auf- und abwärts sowie auf die Seite (analog

der Raddrehung) je um eine horizontale Achse gestattet. Durch die

Zusammenwirkung beider Gelenke ist die Drehung um eine Achse

von jede1 beliebigen Lage ermöglicht.

Die Frage wie sich nun de1 Bewegungsmechanisnms des Kopfes

und der des Augapfels in die Arbeit der Blicklinie eine bestimmte

Richtung zu geben, theilen, ist freilich nicht ganz leicht zu entscheiden.
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Es wirken hiebei hauptsächlich zwei Rücksichten: 1) die Rücksicht,

dass die Bewegung mit der möglichst geringen Gesammt-

Muskelanstrengung erfolgt, 2) die Rücksicht, dass sie so erfolgt,

wie es für die Zwecke des Sehens am vortheilhaftesten ist.

Was die erste Rücksicht anlangt, so ist zunächst einleuchtend,

dass eine leichte Drehung des Kopfes mit weniger Anstrengung ver-

knüpft ist, als eine sich sehr weit von der Primärstellung entfernende

Augapfel-Drehung. Andrerseits ist aber auch klar, dass eine Kopf—

Drehung mit mehr Anstrengung verbunden sein muss, als eine gleich

grosse Augapfel-Drehung, insoferne die bei der ersteren zu leistende

Arbeit wegen der grösseren in Bewegung zu setzenden Masse eine

ungleich bedeutendere ist. — Damit hängt dann ferner auch zusammen,

dass die Bewegungen des Kopfes keineswegs mit der Feinheit und

Präcision ausgeführt werden wie diejenigen des Auges. In der That

bemerken wir, wenn wir die beiderseitigen Bewegungen beim Sehen

genauer beobachten, dass die Drehungen des Kopfes mehr ruckweise

geschehen, während das stetige Durchwandern von Linien vorzugs-

weise durch Bewegungen des Augapfels ausgeführt wird. — Hiernach

können wir im Allgemeinen sagen, dass die Kopfbewegungen die

gröbere Vorarbeit besorgen, während den Augenbewegungen die

feinere Detailausführung zufällt.

Was sodann die zweite Rücksicht anlangt, so müssen wir »— um

diese richtig zu verstehen —— die Bedeutung des Listing’schen Gesetzes

für die Zweckmässigkeit der Seh-Operationen näher ins Auge fassen.

l'Vundt (s. S. 546) erkennt diese Bedeutung darin, dass eine

bestimmte Einstellung der Blicklinie mit der relativ geringsten An-

strengung und Unbequemlichkeit erreicht wird dann, wenn die hiezu

eingeleitete Augenbewegung nach dem Listtng’schen Gesetze erfolgt.

Denn eine bestimmte Bewegung wird einen um so geringeren Auf—

wand Von Kraft absorbiren, je mehr bei derselben überflüssige Neben—

wirkungen vermieden werden. Solche überflüssige Nebenwirkungen

müssen wir aber in stärkeren Raddrehungen erblicken, und diese sind

eben durch das Listing’scke Gesetz ausgeschlossen.

Helmholtz (s. S. 853) fügt hiezu noch die Bemerkung bei, dass

eine Drehung des Augapfels nach dem Listing’schen Gesetz auch die

relativ geringste Spannung der Bindehaut, durch welche der Augapfel

mit den Augenlidern verbunden ist, sowie des Bindegewebes und Fett-

polsters der Augenhöhle bewirkt.
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Schon hieraus ergibt sich, dass das Auge unter allen möglichen

Bewegungsformen stets diejenige nach dem. Llsting’schen Gesetz von

der Primärstellemg aus bevorzugen wird.

Hiezu kommt aber noch ein weiteres Moment: Diese Bewegungs—

form ist nicht blos die bequemste, sondern auch — was Helmholtz

(s. S. 479) besonders premirt ‚— die für die Zwecke des Sehens vor-

theilhafteste.

Schon durch das ])onclers’sche Gesetz ist ein bedeutender Vortheil

bedingt. Wird nämlich beim übertliegcnden Beschauen eines Objektes

ein und dasselbe Linienelement wiederholt fixirt, so fällt dessen Netz—

hautbildchen nach dem Donders’schen Gesetz jedesmal in den nämlichen

Netzhautmeridian. Dadurch wird natürlich ein viel leichteres und

sichereres Auffassen der betreffenden Richtung ermöglicht, als wenn

das Netzhautbildchen jedesmal eine andere Lage zeigen würde, wie es

in Folge der verschieden grossen Raddrehungen der Fall sein müsste,

wenn die Bewegung nicht nach dem Listing’schen Gesetz vor sich

gehen würde.

Noch mehr aber fällt für die Sicherheit der Auffassung das im

vorigen Paragraphen besprochene in sich selbst Verschieben des

Netzhautbildes einer von der Primärstellung aus durchwanderten

geraden Linie ins Gewicht, indem hiebei zu den Innervationsgefühlen

noch die Lokalzeic/zen der Netzhaut—Empfindung, als die deutliche

Wahrnehmung wesentlich unterstützend, hinzutreten.

Es zeigt sich dies namentlich bei der Schätzung der schein—

baren Grösse von Entfernungen, diesem für das Sehen so über-

aus wichtigen Moment.

Im Allgemeinen dient uns als Mass für die scheinbare Grösse

einer Strecke der Gesichtswinlcel, d. h. der Winkel, den die nach

den Endpunkten der Strecke gerichteten Blicklinien einschliessen. —

Wir sind im Stande, die Grösse dieses Winkels bis zu einem gewissen

Grade der Genauigkeit zu beurtheilen nach der Empfindung der Inner—

vation, welche aufgewendet wird, um den Winkel mit dem Blicke zu

durchlaufen. Der Ausdruck: wie“ „durchmessen“ eine Strecke mit dem

Blicke drückt dies ebenso kurz als bezeichnend aus.

Es ist nun einleuchtend, dass die Genauigkeit .dieser Schätzung

um so grösser ist, je einfacher die beim Durchlaufen aufgewendete

Muskelthätigkeit ist, — um so schwieriger, je complicirter die Bewegung

ist. So lassen sich z. B. horizontale Entfernungen (bei deren Durch-
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messung nur das seitliche Muskelpaar thätig ist,) leichter schätzen, als

vertikale Entfernungen (bei denen zwei Muskelpaare engagirt sind).

Handelt es sich ferner darum, zwei verschiedene Strecken hin-

sichtlich ihrer Grösse mit einander zu vergleichen, so wird eine solche

Abschätzung um so leichter sein, je gleichartiger die beiderseitigen

Bewegungen sind, die bei der Durchmessung beider Strecken mit dem

Blicke ausgeführt werden. Denn nur Gleichartiges lässt sich ver-

gleichen, Ungleichartiges nicht. So lassen sich z. B. zwei Strecken

von gleicher Richtung mit viel grösserer Genauigkeit vergleichen als

solche von ungleicher Richtung.

Am allerleichtesten ist die Beurtheilung dann, wenn die zwei Be-

wegungen genau identisch sind. Dies findet z. B. statt, wenn man

zwei paralle Strecken — jede von der Primärlage des Auges aus _—

durchmisst. In diesem Fall verschiebt sich das Netzhautbildchen jeder

Strecke in sich selbst, und zwar jedes auf dem nämlichen Netzhaut-

meridian. Hiedurch wird schon an und für sich eine grosse Leichtigkeit

der Vergleichung der zwei Bewegungsgrössen bedingt, und dazu kommt

noch, dass das Innervationsgefühl wesentlich unterstützt wird durch die

Lokalzeichen der Empfindung, die wir von den zwei auf die nämliche

Netzhautlinie fallenden Bildchen der zwei Strecken empfangen.

Die Möglichkeit aber, Strecken gleicher Richtung auf der näm-

lichen Netzhautlinie abzubilden, ist nur dadurch bedingt, dass die Be—

wegung nach dem Listing”sclten Gesetz von der Primärstelltmg aus

erfolgt. Das Gesagte dürfte also ein Beleg dafür sein, dass die durch

das Listing’sclze Gesetz bedingte Bewegungsform in der That für die

Zwecke des Sehens die vor-theilhafteste ist.

Das merkwürdige Zusammentreffen, dass die bequemste Be-

wegungsi‘orm auch zugleich die vortheilhafteste ist, dürfte nicht

wohl zufällig sein. Helmholtz sagt hierüber (S. 486): >>Es ist wohl

nicht zu läugnen, dass, wenn der Augenmuskelapparat vieler Generationen

hinter einander sich den Bedürfnissen der Individuen angepasst hat

und sich seine Anordnung auf die Nachkommen vererbt, für die

faktische Herbeiführung der zweckmässigsten Raddrehungen des Auges

der Umstand, dass sie die leichtesten sind, ausserordentlich günstig

einwirken muss.« __

Kehren wir nunmehr wieder zu der Frage zurück, von der wir aus-

gegangen sind, nämlich: in welcher Weise die Arbeit zwischen dem Be—

wegungsmechanismus des Kopfes und dem des Augapfels getheilt wird!



Fig, 1

(Tafel I.)

Wir kamen zuerst zu dem Resultat, dass im Allgemeinen die

Arbeitstheilung in der Art geschehen werde, dass die dabei auigewendete

Gesammt-Muskelanstrengung eine möglichst geringe ist.

Nunmehr können wir weiter sagen: Da es für die Zwecke des

Sehens das Vortheilhafteste ist, wenn die Augenbewegungen von der

Primärstellung aus geschehen, und da dies für die blose Bewegung

des Augapfels zugleich das Bequemste ist: so wird eine wesentliche

Aufgabe der Kopfdrehungen darin bestehen, diese Primärstellung

für die einzelnen zu betrachtenden Linien zu bewirken, in-

soweit als der eventuell damit verbundene grössere Auf-

wand von Gesammt-Muskelanstrengung durch die Bedeut-

samkeit der betreffenden Linie oder den speciellen Zweck

des Sehens aufgewogen wird.

In der That erkennen wir auch bei unserer Selbstbeobachtung

deutlich, dass, wenn wir ein Objekt recht genau sehen wollen, wir

den Kopf so drehen, dass die fixirende Blicklinie zugleich sich in der

Primärstellung befindet. Es geschieht dies 2. B. beim Lesen und

Schreiben unwillkürlich. — Wir können etwa ein einfaches Fixiren

und ein schärfstes Fi;rz'rcn unterscheiden. Beim einfachen Fixiren

richten wir blos die Blicklinie nach dem Objekt, beim schärfsten Fixiren

drehen wir gleichzeitig den Kopf so, dass die Blicklinie die Primär-

stclhmg einnimmt.

%, 7.

Die subjektiv-perspektivisehen Curvaturen und das

Collinearitäts—Bewusstsein.

Die perspektivischen Cnrvaturen werden im II. Theil dieser

Schrift eine so wichtige Rolle spielen, dass es nothwendig erscheint,

denselben eine eingehendere Betrachtung zu widmen.

Es mag vielleicht der eine oder andere meiner Leser am Schluss

des %. 5 ungläubig den Kopf geschüttelt haben über die Unterstellung,

man sehe gerade Linien krumm, und gar über den Versuch, eine

solche Täuschung bildlich fixiren zu wollen, wie es in Fig. 1 ge—

schehen ist.

Hiegegen ist vor allem darauf hinzuweisen, dass die Curvaturen

nur bei sehr kleiner Augdistanz so stark sind, dass sie auffallend
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in die Erscheinung treten. In Fig. 1 ist z. B. eine Augdistanz ge-

wählt, die —— wie der in Fig. 4 dargestellte Grundriss zeigt —— nicht

ganz halb so gross ist als die Facadenlänge. — Betrachten wir aber nur

eine kleinere Partie des Bildes, z. B. nur die Mittelpartie oder nur die

linke Seitenpartie zwischen den Punkten (1 und r, welche zur

Vergleichung in Fig. 2 von dem männlichen Augenpunkt aus in ge-

wöhnlicher Perspektive abgebildet ist und —— wie die schraffirte

Partie der Fig. 4. zeigt — unter einem Gesichtswinkel von etwa 36°

erscheint, so treten die Curvaturen weit weniger auffallend in die

Erscheinung und machen einen keineswegs unnatürlichen und unge-

wohnten Eindruck.

Es mag ausdrücklich hervorgehoben werden, dass alle

folgenden Betrachtungen sich stets nur auf solche schwächere

Krümmungen beziehen, wie sie kleinere Partieen unserer

Fig. ] zeigen.

Allein auch abgesehen hievon kann in der That die Gegen-

behauptung, dem Auge erscheine jede gerade Linie auch wirklich

geradlinig, oder — wie wir uns künftig kurz ausdrücken wollen —

dem subjektiven Anschauungsbilde komme die Eigenschaft der Colli—

nearitc'it zu, nicht widerlegt werden.

Die Lösung dieses Widerspruches scheint zunächst nach den Aus-

führungen des vorigen Paragraphen nicht schwierig zu sein. Man könnte

sagen: Wenn ich mit einer einzigen unveränderlichen Kopfhaltung ein

Objekt betrachte, so müssen mir allerdings alle Linien, die nicht von

der Primärstellung der Blicklinie getroffen werden, curvirt erscheinen.

Allein das Sehen findet faktisch nicht mit unveränderlicher Kopf-

haltung statt. Vielmehr drehe ich bei der Betrachtung der Details

für jede einzelne Linie den Kopf so, dass der Blick sie von der Primär-

stellung aus durchläuft, wobei sie mir als geradlinig erscheint. Das

Gesam111t-Ansc11auungsbild combinirt sich dann aus den Einzelein-

drücken, und da diese alle geradlinig sind, so muss auch das Gesammt-

bild collinear gestaltet sein.

Trotzdem dürfte diese Erklärung nicht vollständig befriedigen.

Das zuletzt geschilderte Verfahren stellt ebenso wenig den thatsäch—

lichen Verlauf des Sehens dar, wie das zuerst geschilderte. Beide

Schilderungen repräsentiren zwei pedantische Extreme, zwischen welchen

die Wahrheit mitten inne liegt. Es werden keineswegs sämmtliche

Linien vom Auge von der Primärstellung aus durchlaufen, dieses
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schärfste Fixiren wird, nur bei solchen Linien angewendet, die ein

ganz besonderes Interesse darbieten oder bei denen die Längenverhält-

nisse ausdrücklich controlirt werden. Bei den übrigen Linien kommt

den Kopfdrehungen nur die Funktion zu, die unbequemen grösseren

Entfernungen von der Primärstellung auf kleinere zu reduciren.

Der Grund, dass wir in der Regel collinear sehen, scheint mir

in einem andern Umstand zu suchen zu sein, nämlich in der durch

das Bewuastsein und die Gewohnheit bedingten Vorein—

genommenheit. , ,

Wir wissen, dass eine Linie in natura geradlinig ist; dies

erweckt in uns die vorgefasste Meinung, ja die feste Voraussetzung,

dass sie uns auch geradlinig erscheinen werde. Wir wollen sie

geradlinig sehen und sehen sie demzufolge auch so wie wir erwarten

und wollen. ‘

Dass eine vorgefasste Meinung 1) auf das Resultat des Sehens

überhaupt einen Einfluss üben kann, ist leicht erklärlich. ' Wir haben

uns im Vorangehenden überzeugt, dass das Sehen in einer beständigen

Blickwanderung besteht. Die Einzeleindrücke, die hiebei das Auge

empfängt, werden zu einem Totaleindruck verschmolzen, welcher das

subjektive Ansehauungsbild des Objektes repräsentirt. — Dieses Com-

biniren der Detaileindrücke zu einem Gesammtbild ist nun aber eine

rein geistige Thätigkeit, und zwar eine Thätigkeit, die nicht blos in

einem mechanischen Einregistriren besteht, sondern bei der dem Ver-

stande eine sehr subtile Rolle als Schiedsrichter zwischen den einander

oft direkt widersprechenden Einzeleindrücken zukornmt —’). Eben hier—

aus erklärt es sich sehr leicht, dass eine a priori gefasste Ueberzeugung

auf das Verstandesurtheil sehr wesentlich influiren muss,

Es bedarf jedoch keiner Erinnerung, dass der Erfolg einer solchen

auf Gollinearitüt gerichteten Beeinflussung nicht möglich wäre, wenn

1) Ob wir es als Vor urtheil bezeichnen oder als durch die Erfahrung be—

kräftigte Gewohnheit, welche uns mit dem — die betreffende Bewegungsform

des Auges begleitenden — Innervationsgefühl die Vorstellung der Geradlinigkeit

verbinden lässt, kommt dem Wesen der Sache nach auf das nämliche hinaus.

2) Dass das Anschauungsbild in der That erst durch eine 'l‘hätigkeit des

G e hirns entsteht, hat Mlmk (s. Quellennachweis) durch —— an Hunden ausgeführte

— vivisektorische Versuche direkt nachgewiesen. Er hat gezeigt, dass sowohl die

Sehfunktion als die Hörfunktion in der Grosshirma'nde lokalisirt, und dass speciell

die Seltsphüre über einen gewissen Bezirk des Hintm‘haaq)tlappens ausgedehnt ist. ——

in ähnlicher eentraler Weise, wie die Empfindung sich über die Netzhaut verbreitet.
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nicht der zuerst besprochene Grund noch mitwirken würde, d. h. wenn

wir nicht im Stande wären, einen etwa aufsteigenden Zweifel sofort

dadurch niederzuschlagen, dass wir die fragliche Linie einem schärfsten

Fixiren unterwerfen.

Dass jedoch dieses letztere Moment nicht der ausschlaggebende

Grund sein kann, folgt schon daraus, dass ebensogut, wie wir das

Fixiren von der Primärstellung aus für das Collinear-sehen geltend

machen, das Curvirt-sehen durch die klare Auffassung der schein-

baren Grössenverhältnisse unterstützt wird. (So müssen wir

z. B. bei unsrer in Fig. 1 abgebildeten Säulenreihe nothwendig die

zwei Ecksäulen rechts und links kleiner sehen als die Mittelsäulen, da

sie in Folge ihrer grösseren Entfernung unter kleinerem Gesichtswinkel

erscheinen.) In der That liegen die von einem schärfsten Fixiren der

einzelnen Linien herrührenden — und die durch das Erfassen der

scheinbaren Grössen erzeugten Eindrücke in beständigem Kampfe mit

einander, und es ist lediglich das Bewusstsein der Geradlinigkeit,

welches den Streit zu Gunsten der letzteren entscheidet.

Dass das Bewusstsein und die Gewohnheit wirklich der ausschlag-

gebende Factor ist, schliesse ich u. a. aus der Thatsache, dass wir

gerade Linien, von denen wir vorher nicht wissen, dass sie geradlinig

sind, auch nicht geradlinig, sondern curvirt sehen. Ja! selbst wenn

uns unser Verstand sagt, eine solche Linie müsse geradlinig sein, die-

selbe ist uns jedoch nicht als alltägliche Gewohnheitsform geläufig: so

genügt schon dies, um das collineare Vorurtheil vollständig zu zerstören.

Am eclatantesten fällt dies ins Auge bei Illpminationen.

Ist die Facade eines Gebäudes in der Weise illuminirt, dass die

wichtigsten architektonischen Horizontallinien durch eine Reihe von

nahe auf einander folgenden Gasflammen markirt sind, so treten in

Folge des Contrastes die architektonischen Details vollkommen dunkel

zurück, und das Auge nimmt nur eine Reihe von über einander

stehenden hellleuchtenden Lichtlinien wahr, welche aber deutlich als

leichtgeschwungene Bogenlinien in die Erscheinung treten, — so deut-

lich, dass die Krümmung selbst einem sonst total cöllinear-inficirten

Auge auffällt 1).

1) Ich habe namentlich bei der Illuminetion am 11. Juni in Berlin eine

interessante Beobachtung in dieser Beziehung gemacht. Wenn in einer engeren

Strasse gegen Ende der Illumination die Lichtlinien an der Facade eines Gebäudes

Hauck, Suhjektive Perspektive.
3
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Man kann sich dabei sehr leicht davon überzeugen, dass die

Curvaturen lediglich dadurch bedingt sind, dass das Auge die Linien

nicht von der Primärstellung aus überfliegt. Neigt man nämlich den

Kopf nach rückwärts, indem man etwa zuerst einen Stern am Himmel

schärfstens fixirt, und lässt nun unter Festhaltung dieser rückwärts

geneigten Kopfstellung das Auge nach abwärts schweifen, so erscheinen

die vorher nach aufwärts convexen Lichtbögen sämmtlich nach auf-

wärts concav — in Uebereinstimmung mit der in %. 5 (Schluss) ge-

fundenen Regel, dass die Krümmung stets concav gegen den Haupt-

blickpunkt ist. — Neigt man hierauf den Kopf von seiner vorhinigen

Stellung aus allmählich wieder abwärts, so sieht man, wie die Stärke

der einzelnen Krümmungen allmählich abnimmt, und kann leicht für

jede einzelne Linie diejenige Stellung des Kopfes auffinden, für welche

sie vollkommen geradlinig erscheint. —— Betrachtet man endlich die

Lichtfaqade vollkommen vorurtheilärei, so erkennt man eben aus den

wahrgenommenen Curvaturen deutlich, dass wir beim harmlosen Be-

trachten keineswegs jede einzelne Linie des Objektes von der Primär-

stellung aus überfliegen. Allerdings aber ist beim Beschauen der

Kopf mit seinen Drehungen wesentlich betheiligt, indem durch seine

Nachhilfe die Stärke der Krümmungen gemildert wird, so dass sie im

Gesammtbilde in mässigem, nicht auffallend verschiedenem,

Betrage erscheinen 1).

Die genannten Versuch
e geben —— wie gesagt—bei Illumi nation en

das frappanteste Resultat, können jedoch auch an jeder eng gestellten

Gaslaternen-Reihe,
(von deren Geradlinigkeit in natura man sich

durch Schluss des Haupt-Gashahns zum plötzlichen Verlöschen gebracht wurden,

die gegenüberliegenden,
noch hell leuchtenden Häuser aber ihr Licht in solcher

Stärke auf die Facade warfen, dass die architektonische Gestaltung derselben deut-

lich hervortrat: so konnte ich genau beobachten, wie die Gewohnheit des Collinear-

sehens der mir bekannten Facadenform sofort ihren Einfluss auf mein Urtheil gel-

tend machte, Sobald die von den vorherigen Lichtbögen restirende Blendung über-

wunden war. (Noch instruktiver würde die Beobachtung eines plötzlichen Auf-

leuchtens von elektrischen llluminationslinien
sein.)

1) Uebrigens mag bemerkt werden, dass auch die Kleidung (steifer und

enger Stehkragen oder weicher und weiter liegender Kragen!) von wesentlichem

Einfluss auf die Beweglichkeit des Kopfes und daher thatsächlich auf die Stärke

der Curvaturenbeträge ist.

Bei unsrer Abbildung in Fig. 1 ist der Kopf stets in aufrechter Haltung,

nur um die vertikale Achse sich drehend, vorausgesetzt. Daher rühren die ver-

» stärkten Krümmungsbetr'äge
der obersten Linien.



aber vorher überzeugen muss), angestellt werden. Bei einiger Uebung

gelingen die Versuche auch ebensoieicht an jeder gewöhnlichen Facade

mit langen ununterbrochenen Horizontallinien 1). ——

Da ich vermuthete, dass die Stärke der collinearen Voreinge-

nommenheit und die Leichtigkeit, sich von derselben unabhängig zu

machen, individuell verschieden ist 2), so stellte ich umfangreiche

Erhebungen hierüber an und fand meine Vermuthung nicht blos be-

stätigt, sondern war erstaunt über die Grösse der Verschiedenheit, die

[sich ergab. Ich fand Personen, die sich schlechterdings nicht von der

Curvatur überzeugen lassen wollten, bis der Versuch mit der Laternen-

reihe vorgeführt wurde. Ich fand andere, bei denen der Sinn für die

Gurvaturen so stark ausgebildet war, dass ich zu hören bekam, sie

hätten sich selbst schon darüber besonnen, warum die Maler alles

geradlinig malen, während man es doch gebogen sehe.

Im Allgemeinen zeigten sich Mathematiker am stärksten collinear-

inficirt, während Naturmenschen (namentlich Frauen) am meisten Em-

pfänglichkeit für die Gnrvaturen zeigten.

Den Künstlern und Kunstgelehrten — es mag gestattet sein,

diese in Beziehung auf die vorliegende Frage als Naturmensehen zu

bezeichnen —— sind die Curvaturen sehr wohl bekannt. Wir werden

im II. Theil dieser Schrift wiederholt Zeugnissen hiefür begegnen 3),

1) Andere Versuche, die dem nämlichen Zwecke dienen, siehe Helmholtz,

S. 482, 545, 551.

2) Vergl. Helmholtz, S. 440. »Es zeigen sich in diesem Gebiete eine Menge

Eigenth1‘lmliehkeiten, vielleicht zum Theil durch den Bau der Augen, zum Theil durch

die gewöhnte Art, die Augen zu gebrauchen, zum Theil auch wohl durch frühere

Eindrücke und Anschauungen bedingt. Solche Eigenthümlichkeiten und ihre Folgen

kann natürlich nur der beobachten, der sie besitzt, und kein anderer kann darüber

absprechen. <<

”) Dieselben mögen der Vollständigkeit halber schon hier zusammengestellt

werden:

Hoffer (vergl. den Quellennachweis S. V) S. 379: Jede lange Fa9ade scheint,

wenn man vor der Mitte derselben steht und nach den beiden Endpunkten sieht, nach

diesen hin niedriger zu werden, und zwar um so mehr, je länger dieselbe ist.

Thiersch, S. 32: Die Täuschung (dass die Grundlinie eines Giebeldreiecks

nach unten gebogen erscheint) verschwindet, wenn man sich nähert, und geht dann

wie bei dem Hauptgesims jeder grösseren Faeade in die entgegengesetzte über.

Reb er , S. 207: Beim Nähertreten muss in dem Grade als die Längendifi"erenz

vom Auge zum Mittelpunkt und vom Auge zu den Ecken einer Fronte wächst, die

Mitte so gewiss zunehmend höher wie die Ecken erscheinen, als an einem recht-

winkligen Dreieck die Endpunkte der Hypotenuse weiter entfernt sind wie die einer

Kathete. (Verte !)



Fig. 6.

Tafel II.)

und im % 14 sehen, dass die Curvaturen sogar von Künstlern in Ge-

mälden nachgeahmt werden.

Wir haben im Vorangehenden nur die horizontalen Linien ins

Auge gefasst. Es handelt sich Ferner darum, in gleicher Weise auch

die vertikalen bezüglich ihrer scheinbaren Curvatur näher zu be-

trachten.

Vom Standpunkt des reinen Sehprocesses aus, wie er nach dem

Listing’schen Gesetze erfolgt, würden wir nur diejenige vertikale Linie

wirklich vertikal sehen, die durch den Hauptblickpunkt geht, alle übrigen

würden curvirt\erscheinen, und zwar in der Weise wie -— freilich in

etwas übertriebenem Mass —— Fig. 6 zeigt, wo der Hauptblickpunkt

durch H bezeichnet ist.

Es wäre nun zunächst über den Einfluss der Kopi'drehungen und

des Collinearitätshewusstseins bei den vertikalen Linien genau das Näm-

liche zu sagen, was bei den horizontalen gesagt wurde. Allein es be-

steht doch ein sehr grosser Unterschied zwischen beiden. Bei den

vertikalen Linien übt die Voreingenommenheit, dass sie uns auch

Wirklich als geradlinig und vertikal erscheinen müssen, eine ungleich

grössere Macht über unser Urtheil aus, als bei den horizontalen.

Dieselbe ist so gross, dass auch bei Illuminationen, wo vertikale Haupt-

linien (Kanten von Pilastern etc.) durch Lichtlinien markirt sind, der

Eindruck der Geradlinigkeit und Vertikalität im Allgemeinen nicht

verloren geht.

Es erklärt sich dies, wie mir scheint, hauptsächlich aus zwei

Gründen. Erstens kommt bei den Vertikalen zu dem uns eingeprägten

allgemeinen Gollinearitätsgefühl noch das unser Bewusstsein mächtig

beherrschende statische Gefühl hinzu, mit dem eine schiefe oder

gekrümmte Erscheinung der Vertikalen unvereinbar ist.

Dazu kommt noch ein zweites, im Sehprocess begründetes Moment.

Die Drehung des Kopfes nach rechts und links um die vertikale Achse

Krell S. 9: Nicht paralysirt, wie einige wollten (?), sondern verstärkt wiirde

die ohnedies im Auge sich bildende Bogenlim'e der IIarz'zontalen‚- die Schönheit solcher

Wirkung, die übrigens durch ein Nähertreten an das Gebäude auch so erreicht wird,

ist fraglich.

Es mag endlich noch bemerkt werden, dass die Erscheinung — nach der

alten Theorie des Sehprocesses — gewöhnlich durch ein Zusammenziehen der

Linien des Netzhautbildchens am Rande der Netzhaut in Folge ihrer sphärischen

Gestalt erklärt wurde.
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fällt uns thatsächlich viel leichter als die Drehung um die horizontale

Achse nach oben und unten, zumal da sie noch durch die Wendungen

des Körpers unterstützt werden kann. Hieraus scheint mir zu folgen,

dass wir vertikale Geraden im Allgemeinen viel häufiger von der

Primärstellung aus überhlicken als horizontale. Es entwirft alsdann

jede einzelne Vertikale ihr Netzhautbildchen in den vertikalen Haupt-

meridian und kommt demgemäss nicht blos als geradlinig, sondern

auch in ihrer natürlichen vertikalen Richtung zum Bewusstsein.

Beide Gründe haben zur Ausbildung des Vertikalitätsbewusst-

sefns zusammengewirkt, das uns viel unbedingter beherrscht als das

allgemeine C011inearitätsbewusstsein. \

Thatsächlich ist es noch keinem Künstler eingefallen, vertikale

Linien nicht vertikal zu zeichnen. Photographieen aus der Vogel- oder

Froschperspelctivc mit convergirenden Vertikallinien, wie man sie ab

und zu zu Gesichte bekömmt, sind uns unverdaulich, weil sie unsrem

Vertikalitäitsbewusstsein widersprechen 1).

Nur in einem Falle können Vertikallinien curvirt in die Er—

scheinung treten, nämlich bei solchen Objekten, welche nur eine

sehr geringe Ausdehnung in die Breite haben und eine vertikale

Symmetralachse besitzen, die sich dem Auge von selbst als Leit-

linie darbietet. So wird man z. B. bei einer alleinstehenden genau

cylindrischen Säule die Contouren in ähnlicher Weise curvirt sehen,

wie die obere Partie von Fig. 6‘ es in übertriebenem Masse zeigt.

Bei einer viereckigen Säule dagegen gelingt es mir ungleich schwerer,

Curvaturen zu sehen; denn hier fehlt die Symmetrallinie, welche

dem Auge als Leitlinie dienen würde; hier durchfliegt mein Auge jede

einzelne Kante für sich. ‘

Es kann sehr wohl der Fall eintreten und wird auch im All-

gemeinen eintreten, dass bei einem complicirteren Objekte horizontale

und vertikale Gurvaturen zugleich wahrgenommen werden. Denken

wir uns z. B. bei der in Fig. 1 abgebildeten Säulenreihe statt der

quadratischen — eine cylindrische Säulenform, so wird die Combinirung

der Einzeleindrücke zu einem Gesammt—Anschauungsbild etwa in der

Art erfolgen, dass die allgemeine Anordnung des Bildes den Typus

1) Wann endlich wird jed er Photograph begreifen, dass er die Achse seiner

Camera schief —- und trotzdem die Bildplatte vertikal stellen kann?
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der Fig. 1 zeigt, d. 11. dass die Achse jeder Säule nach Lage und

Grösse mit der Achse der entsprechenden quadratischen Säule in

Fig. 1 übereinstimmt; die Umrisse jeder einzelnen Säule werden aber

die Erscheinungsform der Fig. 6 zeigen.

%. 8.

Das subjektive Anschauungsbild und die Definition der

' Perspektive.

Was verstehen wir unter der Abbildung eines Naturobjektes,

und zwar unter einer solchen Abbildung, welche auf künstlerischen

Werth Anspruch machen will?

Die Frage dürfte schwieriger sein, als sie im ersten Augenblicke

vielleicht erscheint, und kann in der manchfaltigsten Weise beantwortet

werden. — Unsere Antwort lautet:

Wir verstehen unter einer Abbildung nicht

einen schablonenmässigen Abklatsch, sondern

eine freie Wiedergabe des Eindrucks, den das

Auge und die Seele von dem Naturobjekt empfängt.

Um aus dieser Definition formale Gesetze ableiten zu können,

denen eine Abbildung Genüge leisten muss, ist es vor allen Dingen

nothwendig, die Frage zu erörtern:

Wie beschaffen ist der Eindruck oder das subjektive Bild — wir

wollen es kurz das Anschau ungsbild
nennen —, welches das Auge

von einem äusseren Objekte empfängt? —

Wie bereits im vorigen Paragraphen (S. 32) besprochen — setzt

sich das Gesammt-Ans'chauungsbild
aus den empfangenen, zum Theil

einander widersprechenden Einzeleindrücken zusammen, wobei dem

Verstande die Aufgabe zufällt, die Bedeutsamkeit der einzelnen Detail-

eindrücke gegen einander abzuwägen, hienach die Widersprüche aus-

zugleichen und ein in sich und mit dem Bewusstsein widerspruchsloses

Gesammtresultat herzustellen.

Aus der Natur dieses Processes geht nun unmittelbar hervor,

dass die Art und Weise, in welcher der Ausgleich erfolgt, bei ver-

schieden gearteten Objekten sehr verschieden beschaffen sein —— und

ferner auch von verschiedenen Individuen verschieden ausgeführt

werden wird.
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Und wenn nun weiter die zeichnerische Abbildung eine Wieder—

gabe des Ausgleichresultates sein soll, so würde sich hieraus die Un-

möglichkeit eines auf alle Fälle anwendbaren allgemeinen Reglements

ergeben; mit andern Worten: es würde die Unmöglichkeit eines all-

gemein giltigen perspektivfischen Canons folgen, vielmehr würde

an und für sich jedes anders geartete Objekt wieder ein anders geartetes,

durch seine Natur bedingtes, perspektivisches System erheischen.

Trotzdem lassen sich allgemeine Gesichtspunkte aufstellen. Es

sind nämlich 1)diejenigen Objekte, bei welchen das perspektivische

Zeichnen überhaupt in Betracht kommt, ihrer Natur nach keineswegs so

sehr von einander verschieden, und 2) wird sich zeigen, dass die einzelnen

Systeme, die sich aufstellen lassen, innerhalb gewisser Grenzen über-

einstimmende Resultate liefern, so dass bei consequenter Festhaltung

dieser Grenzen in der That die Existenz eines einzigen perspektivischen

Systems, welchem Allgemeingiltigkeit zukommt, behauptet werden kann. —

Das Princip, nach welchem wir vorzugehen haben, um ein per-

spektivisches System aufzustellen, ergibt sich nach dem zu Anfang

Gesagten von selbst.

Wir denken uns den Standpunkt des Beschauers in Beziehung

zum Objekt gegeben, suchen die Detaileigenschaften des subjektiven

Gesammtbildes, das der Beschauer empfängt, zu ermitteln, und alsdann

auf einer Bildfläche ein Bild zu konstruiren,welchem die nämlichen Detail-

eigenschat'ten zukommen wie jenem. Ist es nicht möglich, stimmt-

lichen Eigenschaften Genüge zu leisten, so werden wir einen Com-

promiss zwischen den verschiedenen Forderungen einzuleiten suchen,

indem wir diejenigen bevorzugen, welche uns die am meisten berech—

tigten zu sein scheinen, d. h., welche sich als die für die Natur des

Objektes am meisten charakteristischen ausweisen.

Dieses Princip ist auf jede beliebig gestaltete Bildfläche anwend-

bar. Wir beschränken aber im Folgenden die Erörterung zunächst

auf eine ebene Bildfläche und werden erst am Schluss (5. 18) die

Resultate der Untersuchung für krumme Bildflächen modificiren.

Fragen wir nun: welche Detaileigenschaften kommen

dem subjektiven Anschauungsbilde zu? —— so ergeben sich

aus unseren vorangegangenen Betrachtungen vor allem zwei Haupt-

eigenschaften :

1) Die scheinbare Grösse einer Strecke ist proportional dem

Gesichtswinkel.
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2) Jede gerade Linie erscheint wieder als gerade Linie.

Wir wollen die erste Eigenschaft als das Princip der Confer-

mität, die zweite als das Princip der Collinearität bezeichnen.

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass es nicht möglich ist, diesen

beiden Bedingungen auf einer ebenen Bildfläche gleichzeitig und voll-

kommen Genüge zu leisten. Ja! schon mit dem einzigen Princip der

Confomm'tät ist zu viel verlangt.

Nun ist es aber auch nicht gerade nothwendig, dass die Be-

dingung der Conformität bis ins kleinste Detail erfüllt sei. Wir haben

gesehen, dass das Dimensionenschätzen des Auges weniger in einem

direkten Auffassen der Grössenverhältnisse des Netzhautbildchens, als

in einem —— durch das Innervationsgefühl vermittelten —— Schätzen der

vom Auge durchmessenen Wegstrecken besteht. -— Ferner haben

wir gesehen, dass der Blick beim Betrachten nicht direktionslos über

das Objekt hinschweift, sondern dass er die Wege verfolgt, die ihm

durch die bedeutsamen Linien des Objektes vorgezeichnet sind. »—

Hieraus ergiebt sich, dass es bei dem Princz'p der Conformität in erster

Linie darauf ankommen wird, dass die in den bedeutsamsten Linien

enthaltenen Strecken in der Abbildung proportional mit dem Gesichts-

winkel erscheinen. Und so möge denn im Folgenden unter Confer-

mität stets die Conformz'tät innerhalb der bedeutsamsten

Linien verstanden sein.

Was ferner das Princip der Collinearität anlangt, so haben wir

im vorangehenden Paragraphen gesehen, dass dieser Bedingung nicht

für alle Linien der gleiche Grad der Nothwendigkeit zukommt, dass

vielmehr die Geradlinigkeit und Vertikalität der vertikalen Linien

vom Auge im Allgemeinen viel unbedingter verlangt wird, als die

Geradlinigkeit der horizontalen.

Von den Horizontalen unter sich verlangt ferner diejenige, welche

bei aufrechter Haltung des Kopfes von der Primärstellung des Blickes

getroffen wird, die Geradlinigkeit viel kategorischer als die höher oder

tiefer gelegenen. Wir bezeichnen diese Linie als den Horizont‘).

Hiernach kommen wir denn zu dem Resultat, dass einer zeich-

nerischen Abbildung, Welche mit dem subjektiven Anschauungsbilde

möglichst getreu übereinstimmen soll, folgende Eigenschaften zukommen

müssen:

‘) Was die L a ge des Horizontes anlangt, so folgt aus der geneigten Primär-

stellung des Auges, dass derselbe im Allgemeinen tiefer als das Auge zu wählen
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1) zwei unerlässliche, unter allen Umständen zu erfüllende

Bedingungen:

das Prince}; des geradlinigen Horizontes und

das Princip der Vertikalttät.

2) zwei secundäre, nur nach Thunlichkeit zu erfüllende Be-

dingungen:

das Prineip der Collinearz'tc'it und

das Princtp der Conformz'tät.

Die beiden letzteren Bedingungen stehen in einem Gegensatz zu

einander, sie können nicht gleichzeitig befriedigt werden, sondern die

eine schliesst die andere ganz oder theilweise aus. Es handelt sich

nun darum, zwischen beiden einen Compromiss einzuleiten. Dies ist

eben die Aufgabe der Perspektive. So kommen wir zu unsrer De-

finition der Perspektive im engeren Sinn:

Die Perspektive lehrt die Herstellung von Com-

pramz'ssen in dem Conflikt zwischen der Bedingung

der Collinearität und der Conformttät — zum Zweck

der bildlichen Darstellung von Naturobjekten.

Je nachdem nun der Modus dieses Compromisses ausfällt, je

nachdem man die eine der zwei streitenden Principien mehr oder

weniger über die andere dominiren lässt, ergeben sich verschiedene

perspektivische Systeme.

Die Feststellung des Compromissmodus hat an und für sich ganz

nach Massgabe der Gestaltung des Objektes, namentlich der Natur

seiner charakteristischen Linien, zu geschehen. Er ist im Allgemeinen

nach der Rücksicht zu bestimmen, dass diejenigen Bedingungen bevor-

ist. Nehmen wir die Horizontalneigung der Primärstellung zu 2 bis 3° an, so

würde diejenige horizontale Linie des Objektes den Horizont abgeben, welche in

einer Tiefe : ‘,"so bis ‘/2o der Augdistanz unterhalb des Niveau’s des Auges liegt.

Da übrigens die Bestimmung der Lage des Auges dem künstlerischen Urtheil nach

Massgabe der Natur des Objektes anheimgegeben — und die Lage das Horizontes

durch die Lage des Auges bedingt ist, so kann der Horizont auch unmittelbar

nach künstlerischen Rücksichten festgesetzt werden. — Eigentlich sollte nun bei den

folgenden Betrachtungen eine schiefe Horizontebene (d. i. Ebene durch Auge

und Horizont) zu Grunde gelegt werden. Die Construktionen würden hiedurch

wesentlich erschwert werden. Für gewöhnliche Zwecke ist es aber vollkommen

ausreichend, eine horizontale Horizontebene zu benützen und derselben nur eine

möglichst tiefe Lage zu geben.
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zugt werden, deren Nichtbefriedigung am unangenehmsten auffallen

würde.

Wir wollen uns jedoch hier nicht auf weitere theoretische Specu-

lationen einlassen, und wollen unsere folgenden Betrachtungen auf

architektonische Objekte beschränken, die ja thatsächlich weitaus

das wichtigste Anwendungsgebiet des perspektivischen Zeichnens

repräsentiren.

Bei einem architektonischen Objekt bestehen die bedeutsamen

Linien vorzugsweise in Horizontalen und Vertikalen. Dadurch

ergeben sich für unsere Betrachtungen wesentliche Vereinfachungen.

%. 9.

Das collinear-perspektivische System.

Entsprechend den im vorigen Paragraphen aufgestellten und

klassificirten Bedingungen, deren Erfüllung bei einer perspektivischen

Abbildung ganz oder nach Thunlichkeit zu erstreben ist, werden

sich uns hauptsächlich zwei Systeme darbieten, die sich dadurch von

einander unterscheiden, dass im einen das Princip der Collinearität,

im andern das der Conformz'tät dominirt, während sie beide den Be-

dingungen des geradlinigen Horizontes und der Vertikalität Genüge

leisten.

Stellen wir zuerst das collineare Princz'p in den Vordergrund,

so zeigt eine diesbezügliche geometrische Untersuchung, dass durch die

blosen drei Bedingungen des geradlz'm'gen Horizonts, der Vertz'kalität

und der Collineam'tät die Gestaltung des Bildes bei gegebenem Ort des

Auges noch nicht vollständig bestimmt ist.

Denken wir uns z. B. in irgend einem, nach den Regeln der

gewöhnlichen geometrischen Perspective construirten Bilde sämmtliche

vertikalen Höhen in einem beliebigen, aber für alle gleichen Verhält-

niss verlängert oder verkürzt: so erhalten wir dadurch ein neues, in

die Länge gezogenes oder zusammengepresstes Bild, wobei wir den

Grad der Dehnung oder Zusammenpressung ganz beliebig wählen

können. Alle diese verschiedenen Bilder erfüllen aber in gleicher Weise

die drei oben genannten Bedingungen.

Um nun für das System die nothwendige Bestimmtheit zu

erlangen, ziehen wir noch das Princip der Conformz'tät herein. Die
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nähere geometrische Untersuchung ergibt, dass es nur noch möglich

ist, in allernächstem Umkreis eines einzigen auf dem Horizonte

liegenden Punktes der Bedingung der Conformität zu genügen, dass

aber durch Hinzufügung dieser einen Bedingung jetzt das System voll-

ständig bestimmt ist. Mit Rücksicht auf eine möglichste Wirkung der

Conformität werden wir jenen Punkt an eine besonders bedeutsame

Stelle des Bildes, bezw. Objektes, verlegen, den das Auge beim Be-

schauen unwillkürlich als Hauptblickpunkt wählt.

Die geometrische Untersuchung ergibt nun, dass das auf solche

Weise hergeleitete perspektivische System vollkommen identisch ist

mit der — durch das Princip der Centrität definirten —— sogen. Cen-

tralperspektive. Jener Punkt, in dessen Nähe Conferrnität herrscht,

ist der gewöhnlich als Hauptpunkt (auch Fusspunkt oder Grundpzmkt)

bezeichnete Punkt 1).

1) Die bezügliche geometrische Untersuchung geschieht am zweckmässigsten

von den Anschauungen aus und mit Benützung der Methode, die ich in der im

Quellennachweis aufgeführten Abhandlung entwickelt habe. Indem ich Behufs

näheren Verständnisses auf jene Arbeit verweise, beschränke ich mich auf folgende

Andeutungen :

Ein System, das blos der Bedingung der Collinearität entspricht,

wird erhalten durch Willkürliche Wahl der neun acronometrischen Grundkonstanten

f‘ f, f3 g[ g, g3 w,2 w„3 wg., wobei für die Planperspektive (opp.

Beliefperspective) :

l) zu., + Was + m“ = 3600

ist. —— Die weitere hinzukommende Bedingung der Vertikalität drückt sich aus

— (vergl. S. 96 der gen. Abhandlung) durch die Relationen:

fa] _ & _

2) 93 — w, 93 _ Pl

wo dann 10 das Ve;'kürzungStrerhältni83 der z-Coordinaten repräsentirt. —— Das Princip

des Horizontes ferner drückt sich aus in der Gleichung:

3) fl cos wal : f2 cos w23 (s. S. 96, Gichg. 41).

Endlich die Bedingung der Conformität in dem auf dem Horizont liegenden

Hauptblickpunkt ist in der Gleichung ausgesprochen:

4) P” (9!2 + 922} = f,2 + f‚2 — 2 f[ ]"2 cos w12 (5. S. 96, Glehg. 40),

(welche beispielsweise als zur Bestimmung von p dienend und damit die oben er-

wähnte Möglichkeit der Dehnungen oder Zusammenpressungen des Bildes abschnei—

dend aufgefasst werden kann.)

Zu unseren vier Gleichungen kommen durch die relative Lage des Auges

zum Objekt noch drei —, durch die willkürlich gewählte Lage des Hauptblickpunktes

sowie des Verjüngungsverhältnisses des Bildes je eine —, also im Ganzen noch fünf

Bedingungsgleichungen. Wir haben also zusammen neun Gleichungen, aus denen

\sich die neun Grundkonstanten bestimmen.
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g. 10.

Das conform-perspektivische System.

Wir wenden uns weiter zur Entwickelung desjenigen Systems,

in welchem das Princip der Conformz'tät als dominirendes waltet.

Eine einfache geometrische Ueberlegung zeigt, dass es nicht

möglich ist, innerhalb sämmtlicher horizontalen und vertikalen Linien

der Bedingung der Conformität Genüge zu leisten. Wir müssen uns

also darauf beschränken, wenigstens die wichtigsten dieser Linien in

den Genuss der Conformität zu setzen. Die wichtigsten Linien sind

aber im Allgemeinen der Horizont und die Vertikalen, die wir ja

bereits durch die ihnen zugestandene Unerlässlichkeit ihrer collinearen

Abbildung ausgezeichnet haben.

Stellen wir für diese die Bedingung der Conformität auf, so

zeigt eine nähere geometrische Untersuchung, dass es nicht blos mög-

lich ist, dieser Bedingung ganz zu genügen, sondern dass auch durch

sie das System vollständig bestimmt ist. ——

Es ist leicht, aus den Grundbedingungen, durch welche wir hiemit

das System definirt haben, auch ein Constructionsverf'ahren für

dasselbe abzuleiten.

Dieses ist durch Fig. 1 und 4 illustrirt. (Fig. 4 ist nur in 1/3 des

Massstabs von Fig. 1 skizzirt.) —— Als Objekt ist eine vierfache

Reihe von gleichen quadratischen Säulen in gleichen Abständen

gedacht. Fig. 4 zeigt den Grundriss. Die Höhe der Säulen ist gleich

der Linie ab; sie ist durch Fugen in sechs gleiche Theile getheilt,

(Punkt 0 bezeichnet die zweite Fuge von unten). — Punkt 0 repräsen—

tirt den Ort des Auges. Der Horizont ist in gleicher Höhe mit dem

Auge (also Horizontebene horizontal) angenommen und liegt in der

Höhe der Punkte c.

Es wurden nun zunächst nach den einzelnen Punkten des Grund—

risses, — der in der Horizontebene liegend gedacht werden mag, —

Sehstrahlen von 0 gezogen. Um die von denselben gebildeten Winkel

zu messen, wurde ein Kreis um 0 geschlagen, auf welchem die Schnitt-

punkte der einzelnen Strahlen markirt wurden. Der Halbmesser des

Kreises ist durch das — nach Belieben zu Wählende — Ve7y'üngungs

oerhc'iltm'ss bestimmt und wurde in Fig. 4 (entsprechend einem Ver—

jüngungsverhältniss : 1) gleich der Entfernung des Auges von der

Ebene der vordersten Säulenflächen gewählt.



__45_

Die erhaltene Kreiseintheilung wurde alsdann rectificirt und auf

den geradlinigen Horizont in Fig. 1 übertragen, z. B. wurde die Strecke

F9 7 in Fig. 1 gleich dem Bogen F3, 7 in Fig. 4 gemacht.

Um hierauf die Höhen zu ermitteln, die in den gefundenen

Punkten des Horizonts, z. B. in Punkt y, nach aufwärts und abwärts

aufgetragen werden müssen, kann man sich eine vertikale Ebene durch

die Säulenkante 6 (Fig. 4) und das Auge 0 gelegt denken, in dieser

nach den einzelnen Theilpunkten der Kante Strahlen von 0 ziehen

und deren Winkel durch einen aus 0 mit Halbmesser 07 geschlagenen

Kreis messen. —— Um dies praktisch auszuführen, wurde die ganze

Ebene um die Linie 00 gedreht, bis sie mit der Horizontebene zur

Coincidenz kam. In dieser Lage fällt die Kante in die Linie ab

(senkrecht zu Oo), und der Kreis fällt mit dem horizontalen Kreis zu-

sammen, so dass jetzt die Kreisbögen unmittelbar gemessen und in

rectificirter Länge auf die in Fig. 1 durch die Punkte des Horizonts

gezogenen Vertikalen aufgetragen werden können. Zum Beispiel wurden

die Strecken ya und yß in Fig. 1 gleich den rectificirten Kreisbögen

ya und yß in Fig 4 gemacht 1).

Dies Verfahren wurde bei sämmtlichen Kanten angewendet, und

wurde dadurch das Bild in Fig. 1 gewonnen.

Um den charakteristischen Unterschied zwischen der col-

linearen und conformen Perspektive auch in der Construktion recht

deutlich hervortreten zu lassen, wurde zur Herstellung des collinear-

perspektivischen Bildes Fig. 2 ein ganz ähnliches Verfahren be—

nützt. —— Das Bild umfasst nur die in Fig. 4 schraffirte Säulenpartie.

Das Auge ist ebenfalls in 0 in der Höhe der Punkte c angenommen.

Der Hauptpunkt des Bildes soll in die Säulenkante k fallen, die Bild-

ebene ist demgemäss senkrecht zu Ok im Schnittpunkt H mit dem

Kreise gedacht. —— Es wurden nun auf der Kreistangente in H die

Schnittpunkte der einzelnen Sehstrahlen markirt und die so erhaltenen

Punkte auf den Horizont in Fig. 2 übertragen. Die Höhen, welche

1) Diese Bögen F., -r und 13, welche als Abscissen und 0'rdinaten der Bild-

punkte funktioniren, sind dieselben, die Fick (vergl. Helmholtz S. 461) unter der

Bezeichnung Longitudo und Latitude zur Bestimmung der momentanen Blicklinie

verwendet hat. Helmholtz verwendet hiezu andere Winkel, indem er zuerst die

Blickebene sich um den Frhcbzmgswiizkel gehoben und dann die Blicklinie in der

Blickebene um den SeitenwemZungswinkel seitwärts gewendet denkt. Diese letztere

Bestimmungsweise werden wir bei dem nachher zu besprechenden System in An-

wendung bringen.

Fig. 2,

(Tafel I.)
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schliesslich in den gewonnenen Horizontpunkten nach aufwärts und

abwärts aufzutragen sind, wurden dadurch gefunden 1), dass in dem

betreffenden Kreispunkte, z. B. in y, eine Tangente gezogen und auf dieser

die Schnittpunkte der Sehstrahlen markirt wurden, die nach den Punkten

der umgelegten (und mit der Tangente parallelen) Höhe ab führen.

Es mag ausdrücklich hervorgehoben werden, dass -— wie aus

dieser Construktion unmittelbar hervorgeht —— die gegenseitige Lage

der einzelnen Punkte zu einander im collinearen und im conformen Bilde

genau die nämliche ist. Denken wir uns das Zeichenblatt aus elasti-

scher Substanz bestehend, so könnte die eine Bildform in die

andere übergeführt werden vermittelst blosen Ausdehnens und Zusam-

menziehens des Blattes.

Wir wenden uns nunmehr an die geometrische Charakteri-

sirung des bei der conformen Perspektive resultirenden Bildes.

Zu diesem Zwecke mag vor allem Folgendes bemerkt werden:

Wir könnten unser ganzes Problem auch in der Art auffassen, dass

wir das Objekt zuerst — wie es in g. 5 geschehen ist — auf ein

hohllcugelförmiges Gesichtsfeld projiciren und dieses sphärische Bild dann

nach einem kartographischen System auf einer Ebene abbilden. — Es

ist leicht ersichtlich, dass es alsdann das System der quadratischen

Plattlcarten wäre, welches unserem conform-perspektieischen System

entsprechen würde 2).

Die Horizontalen bilden sich im conformen System alle in Cur-

ven ab, die gegen den Horizont concav sind. Diejenigen in der

Breitenrichtung würden sich — gehörig verlängert —— alle in zwei

Punkten des Horizonts schneiden, die in Fig. 4 durch Fw und Fx’

bezeichnet sind; in Fig. 1 fallen sie ausserhalb des Blattes. — Ebenso

würden sich die Curven der Horizontalen in der Tiefenrichtung

gehörig verlängert in zwei Punkten schneiden, von denen der eine in

Fig. 1 und 4 durch F„ bezeichnet ist, der andere in Fig. 4 anti-

podisch mit F9 liegen würde.

‘) Dass dies nicht an der schraffirten Partie der Fig. 4, sondern an der

Partie rechts angedeutet ist, wird nicht geniren.

2) Wenn wir uns im Folgenden häufig des kurzen Ausdrucks »ca nformes

Bild« (opp. collineares Bild) bedienen werden, so darf dieser Ausdruck selbstver-

ständlich nicht verwechselt werden mit dem Gauss’schen Begriff der »conformen

Abbildung/€. Die quadratischen Plattkarten sind bekanntlich nichts weniger als

confarm im Gauss‘schen Sinn.
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Diese Punkte F;„ und Fy spielen in der conformen Perspektive

eine ganz ähnliche Rolle wie die Fluchtpunkte in der collinearen

Perspektive. Man erkennt dies leicht, wenn man eine kleinere Partie

des Bildes als Ganzes für sich betrachtet, z. B. die zwischen den

Punkten q und r liegende Partie, — dieselbe, welche in Fig. 2 in col-

linearer Perspektive abgebildet ist.

Was ferner die Natur dieser Curven anlangt,‘ so lässt sich ihre

Gleichung leicht angeben.

Wird der Horizont als Abscissenachse, Punkt E, als Ursprung

gewählt, wird ferner die Entfernung des Auges von der Ebene der

vordersten Säulenflächen mit d (Augdz'stanz) — und die Höhe einer

in dieser Ebene liegenden Horizontalen über dem Horizont mit h be-

zeichnet: so lautet die Gleichung der Curve, in welcher sich diese

Horizontale abbildet:

«; h m

t ‘— : — cos — 1.

9 d d d )

1) Wir betrachten z. B. die oberste Curve, für welche also h = cb ist. ge und

y seien die Coordinaten irgend eines Punktes derselben, z.B. des Punkts B(Fig. 1).

Der Winkel F„ 01 (Fig. 4) werde —— ausgedrückt in Theilen des Halbmessers —-—

durch :p, Winkel 108 durch 4; bezeichnet. Dann ist zunächst:

zu : arcFy*r : d.<p‚

  

y : are '{{3 = (2.4),

oder:

a:

‘P : ä;

__ 2
(“l) "_ d '

Ferner kann man für die Strecke Oc den doppelten Werth anschreiben:

l) 06 : 0F„f : d ,

COSLp cos<p

2) 0e : % : TZ'Li'

Hieraus folgt: {]

tgt[a _ 0034;

h _ d ’

oder mit Einsetzung der obigen Werthe:

y h w
t — = — f

9 d d cos d'

Wird der Halbmesser des Masskreises nicht = d, sondern kleiner

gewählt und mit r bezeichnet, so lautet die Gleichung:

tg y; = % cos %.

(Die letztere Gleichung kommt auch zur Anwendung, wenn die Curve nicht

in der vordersten Frontehene liegt; es ist alsdann unter d die Entfernung des

Auges von der Ebene der Curve zu verstehen.)
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Für diejenigen Curven, welche sehr nahe dem Horizonte

liegen, ist % sehr klein, und kann daher die Funktion tg durch den

Bogen ersetzt werden. Die Gleichung vereinfacht sich dann in:

as

y = h cos 3'

Wir erkennen also, dass diejenigen Curven, welche sehr nahe

dem Horizont liegen, als einfache Cosinuslz'm'en betrachtet werden

können. Diejenigen in grösserer Entfernung können wir als modi-

ficirte Cosinuslinien bezeichnen.

Wenn wir zu Anfang dieses Paragraphen sagten, die wichtigsten

Linien, für welche vor allen andern die Bedingung der Conformz'tät

verlangt werden müsse, seien im Allgemeinen der Horizont und die

Vertikalen, so fügten wir dieses >>im Allgemeinen« mit Absicht hinzu.

Wir haben am Schlusse des @. 7 (S. 37) auf den Fall eines Objektes von

sehr geringer Breitenausdehnung mit vertikaler Symmetral-

achse aufmerksam gemacht. Bei einem solchen Objekt (Beispiel:

menschliche Figur en face) kommt der Symmetralachse dieselbe aus-

gezeichnete Bedeutung zu, wie bei einem in die Breite ausgedehnten

Objekt dem Horizont, und die Rolle, die dort die Vertikalen spielten,

wird hier von den Horizontalen übernommen.

Wenn wir demgemäss für ein solches Objekt das Princip auf-

zustellen haben werden, dass innerhalb der Symmetralachse und sämmt-

licher Horizontalen Conformität herschen soll: so ist leicht ersichtlich,

dass wir jetzt in der durch das Auge und die Achse gelegten verti—

kalen Ebene genau die nämliche Construktion haben, die wir vorher

in der Horizontebene hatten. — Nehmen wir im Bilde die Symmetral-

achse als Abscissenachse (also die Ordinaten in horizontaler Lage),

so würden die Abscissen dem Erhebungswinkel, die Ordinaten dem

Seitenwendungswinkel (vergl. S. 45, Anm.) proportional werden.

Fig. 6. Auf diese Weise wurde Fig. 6 construirt. — Die zwei Curven,

(Tafeln) als welche sich die vertikalen Umrisslinien darstellen, haben genau

denselben Charakter wie die zwei horizontalen Curvaturen in Fig. 1,

die dem Horizont zunächst liegen. Sie können als einfache Cosinus—

linien angesehen werden 1).

 

1) Es kann auch sehr wohl in einem und demselben Bilde eine Combi-

nirung der durch Fig. 1 und 6 repräsentirten zwei Systeme zu einem Misch-
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g. 11.

Das conform-perspektivisehe Bild und das subjektive

Anschauungsbild.

Kehren wir zu dem durch Fig. 1 illustrirten conformen Haup t-

system zurück!

Ob die von dem betrachtenden Auge in subjektiver Wahrnehmung

gesehenen Curvaturen, wie sie in @. 7 näher besprochen wurden,

ihrem geometrischen Charakter nach mit den Cosinuslz'm'en unserer

Zeichnung übereinstimmen, ist eine Frage, die sich schwer beant-

worten lässt.

Es wurde schon in @. "( darauf hingewiesen, dass die Kopf-

drehngen von bedingendem Einfluss auf die Form der Curven sind.

Bleibt der Kopf während des Beschauens vollkommen unbeweg-

lich, so muss auf einen hyperbolz'schen Charakter der horizontalen

Curvaturen geschlossen werden, insoferne dieselben als Umkehrungen

derjenigen Curven aufgefasst werden können, die durch eine continuir—

liche Folge von N achbildern eines horizontalen Bandstreifens repräsen-

tirt werden ‘).

Allein unter dieser Voraussetzung würden auch die Vertikalen

ganz in derselben Weise wie die Horizontalen hyperbolisch curvirt er-

scheinen, während wir sie thatsächlich geradlinig sehen.

Dem könnte zwar entgegengehalten werden, dass — während

wir eine Horizontale überfliegen — wir für die Vertikalen kein Auge

haben, und während wir die Vertikalen durchlaufen — wir für die

Horizontalen blind sind. — Allein die Umsetzung und Combinirung der

— durch die lnnervationsgefühle und Lokalzeichen repräsentirten ——

Empfindungen zu einem subjektiven Gesammtbilde findet ja erst durch

Vermittelung des Verstandes als ehrlichen Mahlers statt, und zwar

wird hiebei den Horizontalen und Vertikalen nicht etwa gesondert

und nach einander ihre Erscheinungsform zugewiesen; dies geschieht

vielmehr in gleichzeitigem Akt, indem das geistige Urtheil zwischen

system eintreten. Es ist in dieser Beziehung an die Bemerkung am Schluss des

%. 7 (S. 37) zu erinnern. Wir müssen stets den Grundsatz festhalten, dass der Modus

des einzuleitenden Compromisses ganz nach Massgabe der Besonderheit des Objektes

zu geschehen hat.

1) Näheres siehe Helmholtz S. 465 und 494.

Hauck, Subjektive Perspektive 4



sämmtlich en vorhandenen Detaileindrücken und Bewusstseins-

ansprüchen einen vermittelnden Compromiss einleitet.

Es erscheint hienach gar nicht unwahrscheinlich, dass den

Curvaturen durch die Macht des Einflusses des Vertikalitätsbewusst-

seins der Erscheinungstypus von Cosinuslinien aufgeprägt wird, —

nicht unwahrscheinlich, dass der seelische Process bei Herstellung des

subjektiven Erscheinungsbildes durch ein ganz ähnliches Compromiss-

verfahren gekennzeichnet ist, wie wir ein solches für die Herstellung

eines objektiv-perspektivischen Bildes als Princip aufstellten.

Es liegt jedoch in der Natur der Sache, dass sich über geistige

Vorgänge nur Vermuthungen aussprechen lassen, denen ein grösserer

oder geringerer Grad von \Vahrscheinlichkeit —‚ nicht aber eine

mathematische Gewissheit zukommt 1).

Uebrigens ist bei der Flachheit der Curven nur ein sehr geringer

Unterschied zwischen der hyperbolischen und cosz'nuslinigen Form wahr-

zunehmen. —-

Aehnliche Erwägungen wären bezüglich der Stärke der Krüm-

mung der Curvaturen anzustellen. —— Unsere Zeichnung in Fig. 1 würde

der Voraussetzung entsprechen, dass das Auge beim Betrachten nur den

Horizont und die Vertikalen durchläuft. (Mehr lässt sich in dem Com-

prorniss eben nicht vereinigen, falls derselbe mathematisch bestimmt sein

soll.) In Wirklichkeit wird aber das Auge sich immer auch entlang den

oberen oder unteren Horizontalen des Objektes bewegen; und da dies

unter leichter Neigung des Kopfes geschehen wird, so erfährt dadurch

die Krümmungsstärke der vom Horizonte entfernteren Curvaturen eine

‘) Es ist einleuchtend, dass das Gesagte mutatis mutandis auch für die

Charakterisirung der vertikalen Curvaturen gilt, wie sie bei einem Objekt

von geringer Breitenausdehnung mit vertikaler Symmetralach
se auftreten. Am Schluss

von g. 7 (S. 37) wurde als Beispiel für ein derartiges Objekt eine cylindrische

Säule namhaft gemacht. Es ist nun ausdrücklich hervorzuheben, dass für die Curven,

welche die Contouren einer solchen Säule im subjektiven Anschauungsbilde zeigen,

die Charakterisirung als Cosinuslinie weniger Wahrscheinlichkeit für sich hat.

Denn während vorhin das mächtige Vertikalitätsbewusstsein
es war, das die Curve

zur Cosinuslinie stempelte: tritt hier an dessen Stelle das — die Horizontalen in viel

geringerem Mass beeinflussende — allgemeine Collinearitätsbewusstsein.
Aber ganz

abgesehen davon sind bei einer kreisrunden Säule horizontale Linien, denen das

Auge beim Betrachten folgen könnte, gar nicht vorhanden. Viel eher bieten

sich als Leitlinien die (eventuell sichtbaren) kreisförmigen Fugen dar, welche dem

Auge als gegen den Horizont concave Curven erscheinen. Schon dadurch wird der

Charakter der Curve zum hyperbolischen Typus hingedrängt.
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grössere oder geringere Abschwächung. Es scheint mir hienach sehr

wahrscheinlich, dass in dern subjektiven Anschauungshilde auch noch

ein Compromiss zwischen der strengen Conformität innerhalb der

Vertikalen und der Abflachung der horizontalen Curvaturen vereinbart

wird, wodurch der Missachtung der Collinearität wenigstens ihre Schrott-

heit genommen wird. —

Aus all diesen Erwägungen geht hervor, dass, wenn Wir in

unserer conform-perspektivischen Zeichnung Fig. 1 eine Wieder-

gabe des subjektiven Anschauungsbildes erblicken, es sich

hiebei in keiner Weise um congruente Uebereinstinnnung handeln

kann, sondern dass die Zeichnung nur den allgemein en Typus

des Auschauungsbildes mit den charakteristischen Eigenthümlichkeiten

seiner Formgestaltung wiedergiebt. Wir premiren dies ausdrü ck-

lich und bitten dringend, dass es bei unsern weiteren

Betrachtungen (namentlich in den folgenden Paragraphen) nie

aus dem Auge gelassen werden möge.

@. 12.

Vergleichende Kritik der eo]linearen und der conformen

Perspektive.

(e., Conforme und collineare Verzerrung.)

Wenn wir uns zur Aufgabe machen, eine kritische Vergleichung

zwischen unsern beiden perspektivischen Systemen —— dem collinearen

und dem conformen —— anzustellen und die Frage zu entscheiden, welches

für die Zwecke der Kunst das vortheilhaftere sei, so liegt es in der

Natur der Sache, dass wir uns dabei vorzugsweise mit der conformen

Perspektive zu beschäftigen haben werden, deren relative Berechtigung

erst zu begründen ist, während die Berechtigung der collinearen Per-

spektive bereits zweifellos anerkannt ist.

Wenn demgemäss bei der Diskussion die conforme Perspektive

in den Vordergrund treten wird, so darf dies nicht in dem Sinne einer

Voreingenommenheit für dieselbe gedeutet werden, welche in keiner

Weise begründet erscheinen dürfte.

Es wird sich hauptsächlich um eine Erörterung über die Be-

rechtigung der unserm Col]inearitätsbewusstsein widersprechenden

Cureaturen handeln. — Ueber die Gurvaturen, wie sie das Auge



Fig. 3.

(Tafel II.)
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in subjektiver Wahrnehmung sieht, wurde bereits in @. 7 gesprochen.

Hier handelt es sich um die Berechtigung der Wiedergabe dieser

subjektiven Gesichtswahrnehmung
in der objektiven Zeichnung. —

Um bei der Vergleichung des collinearen und des conformen

Bildes mit gleicher Wage zu messen, dürfen wir selbstverständlich

nur solche Bilder oder Bildpartien mit einander vergleichen, für welche

der Sehvvinkel der nämliche ist, z. B. die Zeichnung Fig. 2 und die

linke Partie der Zeichnung Fig. 1 zwischen den Punkten 9 und r.

Man wird hier zugeben müssen, dass die leichten Curvaturen

im letzteren Bilde keineswegs unangenehm wirken. Sie fallen an der

linken Fagade nur wenig auf, an der rechten Faqade sind sie dem

blossen Auge kaum bemerkbar. Ja sogar! betrachtet man zuerst das

obere, dann das untere Bild, so fällt der Vergleich eher zu Gunsten

des oberen aus. Es macht sich bei der unteren Figur ein gewisser

steifer und gezwungener Charakter des Bildes geltend, der zum Theil

dadurch bedingt ist, dass in Folge des Contrastes bei der unteren Figur

die optische Täuschung eintritt, als seien die Linien gegen den Horizont

hin eingebogen. Von diesem mit der natürlichen Erscheinungsform

absolut unvereinbaren Eindruck kehrt das Auge mit einer gewissen

Befriedigung zum oberen Bilde zurück 1).

Wollten wir die ganze Fig. 1 mit einem entsprechenden collinear-

perspektivischen Bilde vergleichen, so wäre das collineare Bild der

ganzen Säulenreihe in Frontansicht unter Benützung von Punkt 0

(Fig. 4) als Augenpunkt und Wahl der Bildebene durch die vordersten

Säulenfiächen zu zeichnen.

Führt man diese Zeichnung wirklich aus, so erhält main z. B.

als Bild der äussersten Säule links in der ersten Reihe die Fig. 3.2)

und es wird hienach nicht schwer fallen, sich die Verzerrungen in

conformer Beziehung zu vergegenwärtigen,
wie sie das Bild in einem

von der Mitte gegen aussen zunehmenden Grade aufweist.

Ganz abgesehen von der höchst unnatürlichen Bildgestaltung der

äusseren Säulen mag namentlich auch darauf hingewiesen werden,

 

1) Dass die letztgenannte Erscheinung lediglich auf eine Contrastwirku
ng

zurückzuführen ist, ergibt sich daraus, dass sie nicht eintritt, wenn man die obere

Figur, ohne sie anzusehen, verdeckt und dann erst Fig. 2 betrachtet. Vergl. übri-

gens auch H. Theil %. 4, Schluss (S. 111).

2) Winkel Fy OZ (Fig. 4) ist fast genau : 45 °. Daher ist in Fig. 3 die

scheinbare Breite der Seitenfacade gleich derjenigen der Frontfacade.
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dass die Gesammtheit der vorderen Säulenflächen sich als ähnlich

mit ihrer natürlichen Gestaltung abbildet, während doch das beschauende

Auge gegen aussen hin — entsprechend der wachsenden Entfernung ——

eine Verjüngung wahrnimmt, die sich in gleicher Weise auf die schein-

bare Höhe der Säulen wie auf die scheinbare Breite der Intercolumnien

bezieht 1). Die wachsende Stärke der Verzerrung gegen aussen hin

lässt sich messen durch Vergleichung mit der entsprechenden Partie

des conformen Bildes Fig. 1. Namentlich vergleiche man Fig. 3 mit

der linken Ecksäule in Fig. 12). ‘

Ganz ebenso aber, wie das collineare Bild Verzerrungen in con-

former Beziehung aufweist, die mit wachsender Entfernung vom Haupt-

punkt immer unerträglicher werden, zeigt das conforme Bild Verzerrungen

in collinearer Beziehung, die sich nach aussen hin immer mehr steigern.

Es hat hier keines dem andern etwas vorzuwerfen, keines

vor dem andern etwas voraus. — Die Frage ist blos: Welche

Verzerrungen sind dem Auge unerträglicher, die auf die

(Ionformität oder die auf die Collinearitdt bezüglichen?

Es ist einleuchtend, dass diese Frage nicht absolut beant-

wortet werden kann. Sie wird erstens nur mit Rücksicht auf die

Natur des in Rede stehenden Objektes entschieden werden können

und wird auch dann noch von verschiedenen Individuen verschieden

1) Mit Rücksicht auf die besondere Wichtigkeit, die diesem Punkte in Theil II

zukommen wird, mag schon hier ausdrücklich auf die innige Beziehung der Inter-

columnienverjüngung und der Curvaturen hingewiesen werden. Die letzteren sind

bedingt durch die scheinbare Verjüngung der Säulenhöhen; diese aber geht voll-

kommen Hand in Hand mit der scheinbaren Intercolumnienverjüngung.

2) Man benützt bekanntlich als Mass für die Grösse der linearen Ver-

zerrung in einer bestimmten Entfernung ao vom Hauptpunkt Fy (oder in einer

bestimmten Winkelentfernung cp vom Hauptstrahl 0Fy) das Verhältniss unendlich

kleiner Zunahmen der bildlichen Länge ac : Fy c : (l . ty :p (s. Fig. 4) und der den

zugehörigen Sehwinkel messenden Bogenlänge Fy T = d . (p, also den Differential—

quotienten :

d tg q:

dr

(Dieses Mass hat z. B. für die Ecksäule den mittleren Werth 2,1). ——

Wir lassen bei unseren Betrachtungen die Illusion, durch welche die Ver-

zerrungen des collinearen Bildes beim Beschauen vom Augenpunkt aus aufgehoben

werden können, vorerst ganz ausser Spiel und beurtheilen das Bild in seinen

einzelnen Details so wie wir es thatsächlich zu betrachten gewöhnt sind (vergl.

%. 1). Die Wirkung der Illusion wird erst in %. 16 zur Sprache kommen.

2

=sec”p =1+3—‚-



beurtheilt werden, insoferne das Gollinearitätsbewusstsein (vergl. @. 7

S. 35) bedeutende individuelle Verschiedenheiten zeigt.

@. 13.

Fortsetzung.

(b. Die genetische Entwickelung der Perspektive. » Die Perspektive der

pompejanischen Wandgemälde.)

Ehe wir die Erörterung der am Schluss des vorigen Paragraphen

aufgestellten Frage in Angriff nehmen, möge zuvor einem Einwande vor-

gebeugt werden, der vielleicht gegen die Wiedergabe der subjektiven Er-

scheinungsform der Curvaturen im objektiven Bilde erhoben werden könnte.

Es könnte die Frage aufgeworfen werden: Schliesst die krumm-

linige Abbildung einer geraden Linie nicht einen logischen Wider-

spruch in sich (a la: hölzernes Schürez'sen)?

Um diese Frage zu beantworten, werfen wir einen Blick auf die

Entwickelungsgeschichte der Zeichenkunst.

Würde das Wort Schillers:

Wie konntet ihr des schönen Winks verfehlen,

Womit euch die Natur hilfreich entgegenkam?

Die Kunst, den Schatten ihr nachahmend abzustehlen,

Wies euch das Bild, das auf der Wege schwamm.

auch für die perspektivische Formgebung die wirkliche Genesis dar-

stellen, so würde damit allerdings das Princip der Centrz'tät und also

auch der Collinearitc'it als mit der Idee und dem Wesen des Zeichnens

unlösbar verknüpft erscheinen.' — Allein die Thatsachen weisen auf

eine andere Genesis, welche die Collinearität keineswegs als logische

Nothwendigkeit im Gefolge hat.

Betrachten wir die ersten selbständigen Zeichenversuche eines

Kindes, so liefern dieselben Bilder, die mit geometrischen Auf-

rissen ziemlich identisch sind; die Abbildung eines Hauses z. B. be-

steht in der congruenten (bezw. ähnlichen) Zeichnung seiner Faqade.

Das Bewusstsein wirkt hier stärker als der Schein. Das Kind

zeichnet das Haus nicht ab , sondern es zeichnet alle Strecken und

alle Winkelgrössen genau so, wie sie in seiner inneren Anschauung

wirklich vorhanden sind. — Ganz denselben Charakter zeigen auch

jene altehrwürdigen Dokumente des ersten zeichnerischen Kunsttriebes,

—— zunächst jene in Stein eingeritzten primitiven Zeichnungen, zu denen

,
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wir aber auch noch die ägyptischen und assyrischen Reliefs hinzu—

nehmen können.
.

Von dieser ersten Stufe aus lässt sich nun die allmähliche Ent-

wickelung der Zeichenkunst Schritt für Schritt verfolgen. Sie ist

charakterisirt durch das Bestreben nach einer immer ausgedehn-

teren Nachahmung des Scheins auf Kosten der durch das

Bewusstsein bedingten Wiedergabe der wahren Gestalt. —

Es lässt sich dieser Entwickelungscharakter beobachten sowohl an den

uns überlieferten Kunstdenkmälern, als an dem momentanen Stand

bei halbcivilisirten Völkern, als an den Experimenten des sich selbst

überlassenen zeichendurstigen Kindes.

Die zweite Stufe nach dem blosen Aufriss erblicken wir in dem

Hinzufügen einer Seitenfacade in cavalierperspektivischer 1) Manier.

Die Frontfacade offerirt sich noch in wahrer Gestalt; in der Seitenfacade

und in den horizontalen Flächen ist die Uebereinstimmung der Winkel—

grössen mit der Wirklichkeit aufgegeben, dagegen bleiben die Längen-

verhältnisse der parallelen Strecken und die Parallelität noch gewahrt.

Die Parallelperspektive ist keineswegs erst später durch Vermit-

telung von geometrischen Spekulationen entstanden, wie man nicht

selten annimmt, sondern datirt aus früherer Zeit als die Central-

perspektive; sie verdankt ihren Ursprung nicht der Abstraktion eines

Projicirens mittelst paralleler Sehstrahlen, sondern dem Bestreben, das

Bewusstsein der wahren Gestalt im Bilde möglichst zu befriedigen.

Der Knabezeichnet vorzugsweise parallelperspektivisch 2). Die Chinesen

haben diese Entwickelungsstufe der Zeichenkunst heutigen Tages noch

nicht überschritten.

Ein weiterer Fortschritt — die dritte Stufe —- bestand in

einer gewissen Nachahmung des Scheines des Horizontes in

der Art, dass bei einem Architekturstück das Gebälke und der

Unterbau —- jedes für sich cavalierperspektivisch gezeichnet wurde,

‘) D. h. Cavalierperspektive im weiteren Sinn (oder frontale Parallelper-

spektz've).

2) Jeder Lehrer der Stereometrie wird die Bemerkung machen, dass seine

Schüler parallelperspektivische Zeichnungen leichter auffassen als centralperspek-

tivische, und dass sie unter den ersteren den cavaliéren den Vorzug gehen vor den

orthogonalen, trotzdem dass die letzteren die naturgetreueren sind. Hier, wo sich

an die Zeichnung Reflexionen anknüpfen, die sich auf die wahre Gestalt der Ob—

jekte beziehen, macht das Bewusstsein besonders stark seine Vorrechte gegenüber

dem Schein geltend.

„ «
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jedoch so, dass die Tiefenlinien am Gebälke eine abwärts geneigte, am

Unterbau eine aufwärts steigende Richtung erhielten.

Diese dritte Stufe bildete den vermittelnden Uebergang zur fron-

talen Centralperspektiee, die wir als vierte Stufe bezeichnen und

durch das Aufgeben der Parallelität und wahren Längenverhältnisse in

den Seitenfacaden und horizontalen Flächen, — dafür das Nachahmen

des Scheine der Parallelenconvergenz kennzeichnen können.

Der Uebergang zu dieser Stufe wurde dadurch wesentlich ge-

fördert, dass zu der Horizont—Adoptirung der vorigen Stufe noch das

Symmetrie—Bedürfniss hinzukam, welches bei einem Interieur oder bei

einer landschaftlichen Gebäudegruppirung die Partie links mit sicht-

barer rechter Seitenfagade, die Partie rechts, mit sichtbarer linker

Seitenfacade nach der Art der zweiten oder dritten Stufe zur Dar-

stellung brachte. Daraus entwickelte sich dann zunächst die Conver—

genz der Tiet'enlinien am Boden und an der Decke, während die Tiefen-

linien der Seitenfacaden am Gebälke, am Unterbau und eventuell in den

Mittelpartien je unter sich ihre Parallelität noch länger beibehielten. —

Es war hauptsächlich das Studium der pompejartisehen Wand—

gemälde, welches mich zu dieser Auffassung des Entwickelungsganges

der frontalen Perspektive führte. Es ist höchst interessant, die Wieder—

spiegelung dieses Entwickelungsganges in diesen prächtigen Erzeugnissen

eines formenfreudigen Schaffensdranges zu beobachten. Der Grund-

typus der Darstellungsform ist durchweg die Caealierperspelctiee, u. zw.

ebensowohl das reine System (zweite Stufe), als das gemischte System

(dritte Stufe), als mit energischen Versuchen der Parallelenconvergenz

(vierte Stufe). Das zuletzt geschilderte Arrangement von Interieurs

und Gebäudegruppen repräsentirt den allgemeinen Typus der pumpe-

janischen are/iitektonisirenden Dekorationsgemälde. Namentlich zeigen

diese recht deutlich, welchen enormen Einfluss auf die Adoptirung der

Parallelenconvergenz die Symmetrie ausübte. Es ist höchst be-

merkenswerth, wie sowohl innerhalb der zweiten als der dritten Stufe

schon solche symmetrisch arrangirte Architekturen vorkommen, bei

denen aber die Tiefenlinien noch nicht convergirend gezeichnet sind,

sondern — rechts und links je unter sich parallel und in symmetri-

scher Richtung gegen einander laufend — in der Mitte zusammen-

Fig.1n stossen, wie Fig. 10 diesen Typus für die Deckenlinien illustrirt. Erst

Prüfen“ von diesem Typus aus entwickelte sich die Convergenz.

In den rein landschaftlichen Gemälden, bei denen nicht die
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Symmetrie zu Hilfe kam, zeigt sich eine viel grössere Unbeholfenheit

und ein ängstlicheres Festhalten am Parallelismus 1).

Unter den pompejanischen Wandgemälden ein solches aufzu-

finden, in welchem sämmtliche Tiefenlinien nach einem ein-

zigen, consequent festgehaltenen Punkte convergiren, ist mir nicht

gelungen. Doch zeigen einige schon eine solche Annäherung hiezu,

dass der Durchbruch dieses Princips zum klaren Bewusstsein nicht

mehr ferne sein konnte. Zu Vitrne’s Zeiten war diese Stufe der Ent—

wickelung jedenfalls erreicht 2).

‘) Zur näheren Illustrirung und Begründung des Gesagten mögen folgende

aus den Werken von Ternite und Zahn (s. Quellennachweis) entnommenen charak-

teristischen Beispiele dienen. Sie sind in einer solchen Reihenfolge aufgeführt,

wie es dem geschilderten suecessiven Entwickelungsgang entspricht.

Zweite Stufe: Zahn, Serie III. Tafel 28, III. 69, III. 36, III. 96. (Das

erste Beispiel zeigt in den Thurmdächern noch den Typus der ersten Stufen. ——- Die

beiden letzteren Beispiele zeigen symmetrisches Arrangement mit dem Typus der

1ig. 10). — Dritte Stufe: Zahn II. 70, ‚erstes Bild, 1. 19, III. 79, II. 70, zweites Bild,

II. 33. (In dem ersten Beispiel spiegelt sich der Uebergang von der zweiten zur dritten

Stufe, insoferne die Architektur rechts nach Art der zweiten, die zwei Säulen links nach

Art der dritten Stufe gezeichnet sind. Die zwei letzten Beispiele zeigen wieder den

Typus der Fig. 10. Höchst interessant ist namentlich das zweitletzte Beispiel, wo

man zunächst die zwei symmetrischen Säulenhauten rechts und links und das Rund-

tempelchen in der Mitte mit den Gebälkelinien im Typus der Fig. 10 bemerke. Wie

wenig aber diese Symmetrie gleichbedeutend mit einer Convergenz nach gemein—

schaftlichem Hauptpunkt ist, zeigt sich recht prägnant an dem im Vordergrunde

in der Mitte stehenden, vollkommen cavalierperspektivischen Altar. — In dem

letzten Beispiel ist die Deckentäfelung noch ganz im Typus der Fig. 10 gehalten.

Dagegen zeigt sich in den Tiefenlinien der Weinlaube darüber ein schüchterner

Convergenzversuch.) — Vierte Stufe: Zahn I. 99, III. 44, III. 56, Ternite IX.

Titelblatt. (Beim ersten Beispiel bemerke man die Convergenz der rothen Decken.

linien ganz oben und — in geringerem Grade der gelben Consolen, Zwischen die—

sem Beispiel und dem letzten der vorigen Stufe ist nur ein verschwindend geringer

Unterschied. — Im zweiten Beispiel haben wir in den Deckenconsolen sehr schön

durchgeführte Convergenz, die sich auch schon auf die Tiefenlinien der Alten-

geländer überträgt. Das dritte Beispielist noch vollendeter. Das letzte—freilich ein—

fachere — Beispiel kommt der strengen Richtigkeit am nächsten.) —

Zur Charakterisirung des landschaftlichen Typus gibt Zahn III. 48 eine

höchst interessante Zusammenstellung.

’) Es weist hierauf die Stelle in Vitrnv I. 22: Species dispositionis, quag

graeee dienntur föem, sunt hae, ichnographia, orthographia, scaenographia .....

scaenographia est frontis et laterum abseedentinrn aclzm‘tbratie ad circinique cen—

truin omniam linearnm responsus. Die Begriffe ichnographia und ortho-

graphia sind vorher vollkommen klar als Grundriss und Anfriss charakterisirt.

Unter seaenographia kann wohl nichts anderes verstanden sein als eine Abbil—

dung in dem Sinne unserer zweiten, dritten oder vierten Stufe. Die letzten Worte



Der ganze im Vorangehenden geschilderte Entwickelungsprocess

bezieht sich nur auf die Seitenfacade und die horizontalen Flächen.

Die Frontfacade stellt sich in allen vier Stufen in wahrer Gestalt

dar. Mit der centralperspektioischcn
Schrägansicht, die wir als

fünfte Stufe bezeichnen, wurde auch noch diese Uebereinstimmung

mit der Wirklichkeit fallen gelassen.

Schon von der parallelperspektivischen Frontansicht aus ist ein

Uebergang zur parallelperspektivischen
Schrägansicht zu bemerken,

innerhalb welcher dann mit der Zeit die Neigung zur Parallelenconvergenz

sich geltend machte 1). Solche Schrägansichten scheinen jedoch nur

vereinzelt vorgekommen zu sein und können gegenüber der allgemeinen

Herrschaft der Frontperspektive nicht den Anspruch auf die Bezeich-

nung eines eigentlichen Systems machen. Die Ausbildung der central-

perspektivischen Schrägnnsicht zum wirklichen System dürfte ungleich

schwieriger gewesen sein als die vorangegangene successive Ent-

wickelung der Frontansicht.

Schon der Ausbau der Frontansicht zur vollkommenen Exakt-

heit dürfte ohne die geometrischen Spekulationen eines Pietro dal Borgo,

Leonardo da Vinci, Albrecht Dürer u. a. nicht möglich gewesen

sein, — wie dies auch durch unsere thatsächlichen historischen Kenntnisse

bestätigt wird. Die immer weiter gehende empirische Vervollkommnung

des Systems musste die geometrische Spekulation herausfordern und

schliesslich zur Entdeckung des Princips der Centrität, d. h. zur

Definition des perspektivischen Bildes als Schnittfigur der Bildebene

mit dem Sehstrahlenbüschel,
führen. So vollzog sich denn innerhalb

der vierten Stufe der Uebergang von der empirischen zur wissen—

sch aftlich—geometrisc
hen Perspektive. Erst durch die letztere war zu-

nächst die Vollendung der frontalen Centralpcrspektire zum
mathematisch

berechtigen aber zu dem Sehlusse, dass zu Vitruv’s Zeit das Grundprincip der

vierten Stufe bereits zum vollen Bewusstsein durchgedrungen war; jedoch spiegelt

sich die noch vorhandene Unsicherheit in der Unklarheit seiner Worte. —— Ferner

gehört hieher der Bericht Vitrno’s Lib. VII. Prae . ": Democritus et Anamagoras

de eadem re (i. e. scaena) scripserunt, quemadmodmn oporteat ad aciem oculorum

radiormnque extentq'onem certo Zoco centre constituto lineas ratione naturali

respondere, uti de 1'ncerta re certae imagincs aedificiormn in scaenarum picturis

redclerent spectem et quae in directis planisque frontibus sint fignrata‚ alia absce-

dentia alia prominentia esse rideantnr.

1) Als Beispiele für Schrägansichten —— und zwar sowohl parallelperspek-

tivische als mit Convergenz -— mögen unter den pompejanischen Wandgemälden

folgende genannt werden: Zahn III. 48, fünftes Bild, III. 21, III. 65, III. 14.
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bestimmten System, sowie der weitere Fortschritt zur Schrägansicht

ermöglicht 1). —

Ueberblicken wir nun in diesem successiven Entwickelungsgang

die Art und Weise, wie die Uebereinstimmung mit der dem Bewusst-

sein vorschwebenden wahren Gestalt Punkt für Punkt aufgegeben und

die Nachahmung des dem äusseren Auge sich darbietenden Scheins

Punkt für Punkt aufgenommen wurde: so würde sich in logischer

Fortsetzung dieses Processes wohl noch eine weitere Stufe denken

lassen, welche dadurch charakterisirt wäre, dass — wie es vorher mit

Winkeln und Strecken der Fall war —— so schliesslich auch noch die

durch das Bewusstsein bedingte Geradlinigkeit aufgegeben und dem

Schein der Curvatur Rechnung getragen würde. Durch den ganzen

Charakter des geschilderten Entwickelungsprocesses dürfte der Nach-

weis erbracht sein, dass eine solche Adoptirung der Curvaturen keines-

wegs einen logischen Widerspruch enthielte.

Stellen wir aber die Frage, ob diese weitere Stufe mit der Zeit

wohl noch erstiegen werden könnte, so glauben wir Grund zu haben,

diese Frage verneinen zu müssen. Hat schon das Hinzutreten der

geometrischen Spekulation mächtig in den allmählichen Entwickelungs-

process eingegriffen, so hat seitdem das perspektivische Bewusstsein

eine noch gewaltigere Beeinflussung durch das Aufkommen der Photo-

graphie erlitten. In die ärmste Hütte, in die entlegenste Wildniss

hat sich die Photographie den Eingang zu erzwingen gewusst, mit

grossartigstem Erfolge erfüllt sie ihre dankbare Mission der Populari—

sirung der Kunst. Gleichzeitig aber macht sich auch ihr mächtiger

Einfluss in einer immer intensiveren Befestigung des Col-

linearitätsbewusstseins geltend, das nunmehr von Generation zu

Generation immer tiefere Wurzeln treiben wird.

Trotzdem lässt sich bei den Künstlern aller Zeiten bis in die Gegen-

wart die Neigung nach einem Ueberschreiten der Collinearitätsschranken

wahrnehmen !

1) Die obige Darstellung des Entwickelungsprocesses der Perspektive dürfte als

Weitere Ausführung der Lessing’schen Worte (Laokoon XIX, Schluss) angesehen

werden: »Ich bin der Meinung, dass man anf das eigentliche Perspektivische in den

Gemälden nur gelegentlich durch die Seenenmalerei gekommen ist ; und auch als diese

schon in ihrer Vollkommenheit war, muss es noch nicht so leicht gewesen sein, die Re-

geln derselben auf eine einzige Fläche anzuwenden, indem sich noch in den späteren Ge-

mälden unter den Alterthümern des Hercnlannms so häufige nnd mannigfaltige

Fehler gegen die Perspektive finden, als man itzo kaum einem Lehrlinge vergeben wrürde.«
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Mit dieser Bemerkung kommen wir zu der am Schluss des vorigen

Paragraphen aufgeworfenen Frage zurück, welche Verzerrungen ——

die conformen oder die collinearen — dem Auge unerträg-

licher sind.

@. 14.

Fortsetzung.

(0. Das Urtheil der Künstler. — Die künstlerische Freiheit.)

Die Theorie der schönen Künste lässt sich nicht mathematisch

ausrechnen, der Genius lässt sich keine aprioristischen Gesetze auf-

oktroiren. — Auch in der Wissenschaft des Schönen muss der exakte

Weg der nat11rwissenschaftlichen Forschung eingeschlagen werden, der

von den gegebenen Thatsachen ausgeht und diese auf möglichst ein-

fache Grundprincipien zurückzuführen sucht.

Als gegebene Thatsachen funktioniren aber hier die Schöpfungen

der grossen Meister, die uns nicht blos zur Augenweide, sondern

auch zum ernsten Studium geschenkt sind. Sie sind in erster Linie

zu Rathe zu ziehen, wenn wir Gesetze auffinden wollen, die wieder

umgekehrt für die Kunst bindend sein sollen. Sie werden daher auch

für die perspektivische Formenlehre massgebend sein. Auch in der

Perspektive dürfen die Thatsachen nicht der Theorie angepasst werden,

sondern muss sich die Theorie den Thatsachen anbequernen.

So müssen wir denn auch die in Rede stehende Frage über

die grössere oder geringere Zulässigkeit der einen oder anderen Art

von Verzerrungen vor das Forum der Künstler bringen. Wir miissen

die Künstler als Individuen betrachten, deren Beobachtung sinnlicher

Eindrücke vorzugsweise fein und genau, deren Gedächtniss für die Be-

wahrung der E‘innerungsbilcler solcher Eindrücke vorzugsweise treu ist.

Was die in dieser Hinsicht bestbegabten Männer in langer Ueberlieferung

und durch zahllose nach allen Richtungen hin gezvendete Versuche an

Mitteln und llIethoden der Darstellung gefunden
haben, bildet eine Reihe wich-

tiger und bedeutsamer Thatsachen, welche der Physiolog, der hier vom

Künstler zu lernen hat, nicht vernachlässigen darf. (Helmholtz, Vortr.

S. 58). So spricht der Physiologe. Es wird daher auch der deskrip-

tive Geometer oder Perspektiviker, der ja doch vom Physiologen voll-

ständig abhängig ist, dieses >>Lernen vom Künstler<< nicht entbehren

können und sich namentlich desselben nicht zu schämen brauchen.
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Wenden wir uns nun um ein Gutachten über die schwebende

Frage an die Künstler: so zeigen diese sich gegen Conformitätsver-

zerrngen im Allgemeinen höchst empfindlich und suchen dieselben

jederzeit — sogar auf Kosten der Collinearität —— aufs ängstlichste zu

vermeiden. Die Modifikationen (andere nennen es perspektivische

Fehler/), die sich die ersten Künstler aller Zeiten, mit Raphan an der

Spitze, zü diesem Zwecke erlaubt haben, sind zu bekannt, um eines

genaueren Nachweises zu bedürfen.

Dagegen bekundet sich die Empfindlichkeit gegen Collinearitc'itsver—

zer-rungen als weniger stark. Diese werden sogar nicht selten benützt,

um mit ihnen Conformitätsverzerrungen auszutreiben.

Es sind hauptsächlich die Architekturmaler und Landschafter,

deren Werke wir in dieser Beziehung ins Auge zu fassen haben, und

zwar werden wir — da die Verzerrungen nur bei grösserem Gesichtswinkel

empfindlich hervortreten — unter diesen Werken vor allem auf Interieurs

und Nah-Landschaften unsere Aufmerksamkeit zu lenken haben.

Was zuerst die Interieurs anlangt, so lässt sich —— falls dem

Bilde nicht der Stempel der geometrischen Construktion mit Zirkel und

Lineal aufgeprägt ist, sondern falls der Künstler mit freiem Auge und

freier Hand reproducirt hat, wie sich die Wirklichkeit seiner unmittel—

baren harmlosen Anschauung darbietet —— gar nicht selten eine Nei—

gung zu Curvaturen nachweisen, namentlich bei Linien, die nicht con-

tinuirlich, sondern mit Unterbrechungen sich fortsetzen.

Als Beispiel hiefür möge ein Werk eines der ersten Meister der

Architekturmalerei, Karl Gräb, beigezogen werden: „Die Gräber der

Familie Mansfeld in der Andreaskirche za Eisleben“ (Nr. 90 der Ber-

liner Nationalgalerie). In demselben zeigen sich die Linien der Fuss-

bodenplatten in leicht nach oben concaven Bogenlinien gebildet, das

Grabdenkmal und der Sarkophag an der rechten Seitenwand sind

nicht in Frontansicht, sondern in leichter, nach rechts sich neigender

Schrägansicht —, das Epitaph an der linken Wand, sowie die davor—

stehende Betbank in leichter, nach links sich neigender Schräg-

ansicht gezeichnet, — ganz in derselben Weise wie es unsere Zeich-

nung Fig. 1 charakterisirt1).

‘) Nur die oberen Linien des Epitaphs an der linken Wand sind nicht ganz

consequent behandelt. ?

Es sei ausdrücklich bemerkt, dass —— wie mir nähere Erhebungen an Ort

und Stelle ergeben haben — der Boden in natura durchaus horizontal ist, ferner
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Die Curvaturen in diesem Bilde verletzen das Gollinearitäts-

bewusstsein so wenig, dass mir dieselben — wie ich aufrichtig gestehe

— so oft ich auch das Bild in früherer Zeit betrachtet habe, nie auf-

gefallen sind, sondern erst ins Auge sprangen , als ich mich auf der

Suche nach Curvaturen befand. Es ging mir mit den gezeichneten

Curvaturen ganz ebenso wie mit den in natura beobachteten: ich sah

sie erst, als ich sie sehen wollte. —— ‘

Bei der Anwendung der strengen Collinearperspektive würde die

(durch das Süjet bedingte) sehr kleine Augdistanz höchst widerwärtige

Conformitätsverzerrungen im Gefolge gehabt haben. Durch die An-

wendung der Curvaturen sind jene Verzerrungen aufgehoben, ohne

dass der Vortheil der — für den Eindruck lebendiger Naturwahrheit

so bedeutsamen — kleinen Augdistanz hätte aufgegeben werden müssen.

— Sicherlich hat der unwiderstehliche Reiz, den diese köstlichste Perle

der Architekturrnalerei auf jeden Beschauer ausübt, jene lebensvolle

Wahrheit, die ihn mitten in die Scenerie hinein versetzt, nicht zum

geringsten ihren inneren Grund in der Anwendung der Eigen-

thümlichkeiten unserer conformen Perspektive, deren Formengebung

von dem Künstler mit einer Genialität empfunden und erfunden ist,

die uns zur höchsten Bewunderung hinreisst. —

Ich bin auf den Einwurf wohl vorbereitet: was ich bewundere,

sei nichts als eine Summe von perspektivischen Fehlern, wie sie bei

jedem aus freier Hand nach der Natur zeichnenden Schüler tagtäglich

zu beachten seien‘). Ich möchte diesem Einwurf mit der Aufforderung

zuvorkommen: Geht hin, seht Euch das Bild an, und bekennet, dass

es Euch einen hohen ästhetischen Genuss bereitet! -— Kann auch

ein ästhetischer Genuss durch schülerhafte Fehler bedingt

sein??

Ueber die Gefahren beim freien Zeichnen nach der Natur werden

wir im folgenden Paragraphen sprechen. Die durch sie erzeugten

Fehler tragen den Stempel der Planlosigkeit und lnconsequenz an der

Stirne. Die Formgebung in Gräb’s Bild dagegen ist von einer inneren

die Linien der Platten geradlinig und die beiden Seitenwände, sowie die Lang-

seiten der daran befindlichen Epitaphien, vollkommen parallel sind.

1) Wer es nicht wissen sollte, dass Karl Gräb ein ausgezeichneter Kenner

der geometrischen Perspektive sowohl in theoretischer als praktischer Beziehung

ist, für den mag auf dessen langjährige Thätigkeit als Königlicher Haftheater-

Maler hingewiesen werden.
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Harmonie und Consequenz durchdrungen, es zeigt uns eine ebenso

geistreiche als glückliche Versöhnung des Conflikts zwischen Contor—

mität und Collinearität, wie sie eben nur ein Künstler vollbringen

kann. — Wer das nicht zugeben will, der nehme sich die Mühe und

construire das collinear-perspektivische Bild desselben Objektes von dem

nämlichen Augpunkt aus und halte das Resultat seiner Construktion

neben Gräb’s Bild: so wird er anders urtheilen. —

Gehen Wir weiter zu Landschaftsgemälden, so bringt es die Natur

des Süjets mit sich, dass hier weniger horizontale Linien vorkommen,

die sich als in natura geradlinig offen zu erkennen geben. Der

Landschafter liebt den malerischen Reiz der verfallenen Ruine mehr

als die architektonische Formschönheit. Er ist daher in der glücklichen

Lage, die Conf0rmität zu ihrem vollen Recht kommen lassen zu können,

ohne init der Collinearität in Conflikt zu gerathen. Kommen ihm aber

einmal horizontale gerade Linien vor, so lässt sich auch bei ihm die

Neigung zu Curvaturen leicht nachweisen.

Nicht selten trifft man das Motiv eines nach vorne sich

öffnenden Weges, etwa eines rechts und links durch Baumreihen

begrenzten Waldvveges oder einer von Gebäuden eingerahmten Land-

strasse. Bei diesem Motiv stösst man fast durchweg auf die Neigung

des Künstlers, die Säume des Weges nicht geradlinig, sondern in leicht

geschweiften, (gegen den Hauptpunkt conkaven) Curven zu zeichnen,

so dass der Weg nach vorne in zunehmender Verbreiterung sich öffnet,

— ganz in derselben Weise, wie dies in unserer Zeichnung Fig. 1 an

den in die Tiefe sich erstreckenden Säulengängen ersichtlich ist. ——

Auch bei den Uferrändern von Gewässern trifft man häufig auf dieselbe

Erscheinung. —

Während von den Architekturmalern die Curvaturen mehr nur

als Aushilfsmittel herbeigezogen werden, um damit die Conformitäts-

verzerrungen aufzuheben, müssen wir in den \Vegcurven der Land-

schaftsmaler eine vollkommen freie, durch keinen äusseren Zwang ver-

anlasste Wiedergabe der subjektiven Erscheinungsform erblicken 1).

1) Wenn wir in %. 7 (S. 35) die Künstler als Naturmenschen bezeichneten,

so hatten wir dabei in erster Linie Landschaftsmaler im Auge. Es mag bei dieser

Gelegenheit noch auf das feine Verständniss hingewiesen werden, welches diese

letzteren für die Gesetze des Sehprocesses hinsichtlich der geneigten Primärstellng

des Auges bekunden. Es ist Sehr bemerkenswerth, dass der Landschaftsmaler in

der Regel von dem Grundsatz ausgeht, der Horizont könne gar nicht tief genug
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Lässt sich durch solche Beispiele unzweifelhaft die Berechtigung

der conformen Perspektive in künstlerischer Beziehung begründen,

so ist ihre Berechtigung in wissenschaftlicher Beziehung durch die

vorangegangenen Untersuchungen mindestens in soweit festgestellt, dass

das Unzulässige jener schulrneisterlichen Splitterrichterei, die keine

grössere Freude kennt, als in einem Kunstwerk perspektivische Fehler

zu entdecken, —— das Anmassende jener dilettantischen Beschränktheit,

die die photographische Orthodoxie als den höchsten Triumph der

Kunst verehrt und sich unterfängt, das freie Schaffen des Genius in

die Fesseln der geometrischen Schablone zwängen zu wollen, — gebrand-

markt erscheint. — Dem Künstler die Freiheit nehmen, heisst: ihm

das Herz aus dem Leibe reissen. Auch in der äusseren Formgebung,

auch in der Perspektive kann der Verstand nicht das Herz ersetzen.

Das beweist eine Unmasse von Alltagswerken, die »in ihrer Fehlerlösigkeit

so unsterblich langweilig« sind.
‘

Aberl! —— müssen wir sofort beschränkend hinzufügen: Freiheit

ist nicht gleichbedeutend mit Ungebundenheit und Willkür. Die wahre

Freiheit gründet sich auf die Schranken, die ihr zum Schutze ge—

setzt sind.

Wenn wir in g. 8 (S. 41) das Wesen der Perspektive erkannten in

der Herstellung eines Ausgleichs in dem Conflikt zwischen Collinearität

und Conforrnität, so setzt eben der Begriff des Ausgleichs die Plan-

mässigkeit desselben voraus. —— Wir erkennen die Freiheit, die dem

Künstler hinsichtlich der perspektivischen Formgebung gelassen ist,

darin, dass er sich, wenn er Will, sein planmässiges System selbst

schaffen kann, dass es ihm gestattet ist, einen eigenartigen Gompro—

miss—Modus aufzustellen nach Massgabe der besonderen Verhältnisse, die

durch sein Süjet bedingt sind. —— Solche Freiheit ist aber etwas anderes

als ein planloses Herumtappen im Nebel, wie es sich leider nicht

selten als Folge der Hinwegsetzung über die Perspektive zeigt.

Das selbständige Aufstellen eines Compromisssysterns,
dem eine

ästhetische Gesammtwirkung zukommen soll, ist nicht so einfach. Es

gibt wenige Genies, die so kühn und so glücklich im Treffen des

Richtigen sind, wie wir es an „Karl Gräb bewunderten.

Die Aufgabe der Perspektive ist nun: die Anleitung hiezu zu

geben und diese Anleitung in bestimmte Regeln zu fassen.

gewählt werden (VBrgl. S. 40 Anm. 1). Als Grund hiefür wird nicht etwa angegeben,

die Landschaft erscheine dann imposanter, sondern: so sehe es das Auge.
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Damit haben wir das richtige Verhältniss zwischen Künstler und

Geometer erkannt. Nicht Gesetze vorschreiben, sondern vorschlagen

lassen soll sich der Künstler vom Geometer. Er soll die kräftige Unter-

stützung, die ihm der Geometer willig anbietet, nicht von der Hand

weisen, sondern sie dankbar annehmen und benützen zu seinem

eigenen Vortheil.

Die Meinung, ein gutes Auge könne die Kenntniss der Perspek-

tive ersetzen, ist ein Irrthum, der nicht scharf genug gerügt werden

kann. Die Unzulängliehkeit des blossen Auges ist bedingt durch die

beständigen Widersprüche zwischen den einzelnen Detaileindrücken,

wie wir dieselben im Vorangehenden genugsam kennen gelernt haben.

Nur wer mit dem Wesen des Sehprocesses und den Gründen solcher

Widersprüche bekannt ist, wer die wesentlichen gegen einander strei-

tenden Principien klar durchschaut und gegen einander abzuwägen weiss,

wird im Stande sein, aus diesem Wirrwarr von Eindrücken sich heraus-

zufinden und einen planmässigen Ausgleich einzuleiten. Eine solche

Kenntniss begreift aber schon die halbe Perspektive in sich.

@. 15.

Fortsetzung.

(4.1. Das freie Zeichnen nach der Natur.)

Die Vergleichung des für das conforme Bild benützten Con-

struktionsverfahrens mit dem für das collineare System benützten zeigt

uns recht deutlich die Gefahren, denen der aus freier Hand nach der

Natur Zeichnende preisgegeben ist, wenn er keine Kenntniss der Per-

spektive besitzt.

Bei der collinearen oder geometrischen Perspektive ist die Form-

gestaltung des Bildes noch nicht vollständig bestimmt, wenn der Ort

des Auges in Beziehung zum Objekt festgesetzt ist; der Hauptpunkt

(oder die Bildebene) kann noch beliebig angenommen werden; seine

Lage beeinflusst aber die Gestaltung des Bildes wesentlich.

Denken wir uns nach sämmtlichen Punkten des Objektes, die in

gleicher Höhe mit dem Auge liegen, Sehstrahlen gezogen, und denken

uns ferner senkrecht zu jedem dieser Strahlen — in bestimmter, für

alle gleicher Entfernung vom Auge — eine Bildebene, und für jede

derselben das geometrisch—perspektivische Bild des Objektes eonstruirt:

so erhalten wir eine ganze Reihe von Bildern, von denen keine zwei

H an ck , Subjektive Perspektive. {,
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mit einander übereinstimmen. — In jedem hat der Hauptpunkt wieder

eine andere Lage. In der Nähe des Hauptpunktes herrscht Contor-

mittit; von ihm entfernt finden Conformitätsverzerrungen statt, u. zw.

um so stärkere„je grösser die Entfernung vom Hauptpunkt ist.

Denken wir uns nun aus all diesen verschiedenen Bildern ein Ge-

sammtbild zusammengesetzt in der Art, dass von jedem Einzelbilde nur die

Partie in nächster Nähe des Hauptpunktes benützt wird, —— denken wir

uns also etwa aus jedem Einzelbild einen schmalen verticalen Streifen, in

dessen Mitte der Hauptpunkt liegt, herausgeschnitten und diese Streifen alle

an einander geklebt: so erhalten wir auf diese Weise ein Gesammtbild,

das ganz denselben Typus zeigt wie unser conform-perspektivischesBild 1).

Wir erkennen hieraus, dass wir das conforme Bild hinsichtlich

seines allgemeinen Gestaltungscharakters auch definiren könnten als

Bild, das mit veränderlicher Bildebene gezeichnet ist. »— In der

That zeigt die conform-perspektivische Zeichnung Fig. 1 in der Mitte

Frontansicht, links linke Schrägansicht, rechts rechte Schrägansicht. ——

Die horizontalen Curvaturen geben durch die Richtung ihrer Tangenten

für jeden Punkt die Richtung an, in welcher die betreffende Horizontale

dem nach dem Punkte blickenden Auge zu steigen oder zu fallen scheint.

Umgekehrt kann das consequente Festhalten der einmal gewählten

Bildebene als ein Gharakteristikon der collz'nearen Perspektive aufge-

stellt werden. ——

Der nach der Natur Zeichnende nun, der keinerlei Kenntniss

von diesen Verhältnissen hat, wird das Festhalten der Bildebene stets

unterlassen. Er zeichnet die vor ihm liegende Partie in Frontansicht,

bei der Partie links wendet er das Auge nach links und zeichnet sie——

so wie er es sieht — in linker Scl‘1rägansicht, desgleichen diePartie

rechts in rechter Schrägansicht. Ferner hält auch sein Auge nicht stets

die nämliche Stellung in Beziehung zum Zeichenblatt ein, sondern

bewegt sich über demselben hin und her in der Art, dass sich die je-

weilig behandelte Bildpartie stets senkrecht unter dem Blicke befindet.

Dabei ist sich jedoch der Zeichner nicht bewusst, dass dies alles

eine Krümmung der horizontalen Linien zur nothwendigen

Folg e haben müsste, sondern er zeichnet —— seinem Collinearitätsbewusst-

 

‘) Es harmonirt nicht genau mit demselben, insoferne innerhalb der Höhen

keine vollständige Conforrnit.ät stattfindet, sondern die Confermität nur auf die

Umgebung des Horizontes beschränkt ist. Dagegen stimmt es mit den bei Bund-

panoramen zur Anwendung kommenden Bildern überein.
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sein Genüge leistend —— alles collinear. — Die veränderliche Lage der

Bildebene und die Collinearität sind aber zwei Dinge, die sich schlechter-

dings nicht vereinigen lassen. Der Zeichner muss also, wenn er trotz-

dem beides verbindet, nothwendigerweise irgendwo — oder vielmehr an

mehreren Stellen — grobe Incorrektheiten begehen. Er ist, ohne sich

dessen bewusst zu werden, in einen Conflikt gerathen, aus dem er

sich nicht durch einen planmässig überdachten Gompromiss,

sondern nur durch willkürliches He rumtappen im Finstern

herauszufinden vermag 1).

g. 16.

Fortsetzung.

(9. Die Wirkung der Illusion.)

Wir haben im Bisherigen ein wichtiges Moment ausser Acht

gelassen, das für die Wirkung eines Bildes von wesentlicher Bedeutung

ist. — Wir haben die Abbildung nach dem Princip construirt, dass

ihr möglichst die nämlichen Eigenschaften zukommen, wie dem sub-

jektiven Anschauungsbilde. Nun aber wird ein Gemälde nicht unmittelbar

in seiner absoluten Formgestaltung von der Seele aufgenommen; das

‘) Es mag gestattet sein, hier auf eine perspektivische Praktik hinzuweisen,

die mir von grosser Wichtigkeit zu sein scheint, die aber — so einfach sie auch

ist —- doch in der Regel ignorirt wird. Man leitet den Schüler beim Frei ll and-

Zeichnen nach der Natur gewöhnlich an, den Zeichenstift horizontal

hinauszuh alten, um die Winkel zu beurtheilen, unter denen die einzelnen Linien

scheinbar gegen den Horizont steigen oder fallen. Wenn man nun den Schüler

nicht ausdrücklich eines andern belehrt, so wird er den Stift jedesmal in einer

zur momentanen Blicklinie senkrechten Lage — bald frontal, bald nach rechts,

bald nach links —— hinaushalten und wird damit bei seiner Zeichnung derselben

Planlosigkeit und Verwirrung zum Opfer fallen, wie sie oben geschildert wurde. —

Man kann dem Schüler gar nicht dringend genug einschärfen, dass bei jedem

Hinaushalten der Zeichenstift stets die nämliche parallele Lage haben muss. Gleich

zu Anfang muss ein ganz bestimmter Punkt des Horizontes als fester Hauptpunkt

gewählt werden; die Senkrechte zu der nach diesem Punkt gezogenen Blicklinie

gibt alsdann die constante Richtung an, welchen der Zeichenstift einnehmen

muss. — Auch darauf wird in der Regel nicht gehörig geachtet, dass das Auge

während des Zeichnens stets dieselbe relative Stellung zum Zeichenblatt ein-

nehmen soll. —

Es bedarf wohl keiner Erinnerung, dass all das, was wir über die conforme

Perspektive gesagt haben und noch sagen werden, nicht für die Schule ge-

schrieben ist, überhaupt für Niemanden, der nicht in der collinearen Perspektive

ganz sattelfest ist.
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Aufnehmen geschieht vielmehr durch abermalige Vermittelung des

äusseren Auges. Hiebei kommen —- allerdings in geringerem Masse

—- all die besprochenen Eigenthümlichkeiten des Sehprocesses noch

einmal ins Spiel und heben die gewonnene Uebereinstimmung mit dem

subjektiven Anschauungsbilde zum Theil wieder auf. Betrachten wir

z.B. —« von einem bestimmten Punkte aus — eine Linie des

objektiven Bildes, innerhalb deren vollkommene Gonformität herrscht: so

sind die Gesichtswinkel, unter denen die einzelnen Abschnitte der

Linie ins Auge fallen, keineswegs proportional mit den im Bilde vor-

handenen Längen; das Auge empfängt daher einen ganz andern Ein-

druck von den Längenverhältnissen,
als beabsichtigt war.

Um uns kurz auszudrücken, wollen wir diese Wirkung, vermöge

deren die dem Bilde immanenth Eigenschaften beim Betrachten eine

scheinbare Modifikation erleiden, als Wirkung der Illusion bezeichnen.

Durch sie scheint zunächst unser Conformitätsprinczja
einen empfind-

lichen Stoss zu erleiden. -—
.

Stellen wir die Frage auf, in welchem Grade die Wirkung der

Illusion auf unsere zwei Systeme influirt: so ist sofort einleuchtend,

dass es vor allem die conforme Perspektive ist, welche von ihr afficirt

wird, insoferne in ihr das Conformitätsprincip
dominirt; während das

in der collz'nearen Perspektive dominirende Collinearitätsprincip
durch

die Wirkung der Illusion nicht beeinträchtigt wird. —- Hierin ist in

der That ein wesentlicher Unterschied unserer zwei Systeme begründet.

Untersuchen wir genauer, wie sich beide der Wirkung der

Illusion gegenüber verhalten: so kommt bei dem conformen Bilde nur

diejenige Partie, welcher sich das betrachtende Auge gerade gegenüber

befindet, in ihrer Conformität zur vollen Geltung, in einiger Entfernung

dagegen wird der conforme Eindruck gestört. Es ist aber doch

wenigstens möglich, dadurch dass man das Auge über dem Bilde

hin und her bewegt, jede einzelne Stelle in ihrer Conformität auf—

zufassen.

Bei dem collz'nearen Bilde ist dies anders. Hier gibt es nur

eine einzige Stelle des Bildes, für welche der Eindruck ein conformer

ist, wenn sich das Auge ihr gegenüber befindet, nämlich den Haupt-

prmlrt. Dagegen existirt eine bestimmte, ausgezeichnete Entfernung

vom Hauptpunkt, in welcher das Auge beim Betrachten nicht blos von

der direkt unter ihm befindlichen Partie, sondern vom gesammten Bilde

in allen seinen Einzelheiten einen vollkommen conformen Eindruck
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empfängt, Von dieser Entfernung aus betrachtet werden also die im

Vorangehenden besprochenen Confo1niitätsuorzermngen durch die Wir-

kung der Illusion vollständig aufgehoben.

Dies repräsentirt nun zunächst einen wesentlichen Vorzug des:

collinearen Systems, welcher demselben namentlich für bestimmte Zwecke,

wie Dioramen etc. einen unschätzbaren Werth verleiht. —

Wenn wir auf diese Weise erkennen, einen wie grossen Einfluss

die Illusion auf die Wirkung eines Bildes ausübt, so erhebt sich die

Frage: Hätten wir bei Aufstellung der einzelnen Perspektivsysteme

neben den als massgebend erkannten Principien nicht auch noch die

Illusion als weiteres Moment in Rechnung bringen sollen? —- Wie

kommt es, dass wir ein so wichtiges Princip erst am Schluss der

ganzen Diskussion zur Sprache bringen? ——

Es ist sofort einleuchtend, dass es ein Ding der Unmöglichkeit

wäre, der Rücksicht auf die Illusion für jeden beliebigen Standpunkt

des Auges vollständig gerecht zu werden. Das Aeusserste, was in dieser

Beziehung geleistet werden könnte, würde Folgendes sein:

Entweder gehen wir von der Voraussetzung eines ganz

bestimmten festen Ortes des beschauenden Auges aus und können

alsdann die Bedingung aufstellen, es sollen für diesen Ort sämmtliche

Detailstrecken des Bildes conform mit den entsprechenden Strecken

des Objektes erscheinen. Oder setzen wir eine veränderliche Lage

des beschauenden Auges voraus, und können dann höchstens die Be-

dingung aufstellen, dass diejenige Detailpartie des Bildes, die sich

gerade senkrecht unter dem beschauenden Auge befindet, conform

erscheint (oder dass dies wenigstens für die wichtigsten Partieen

zutrifft).

Es ist leicht zu erkennen, dass die erste Bedingung, welche nur

eine andere Fassung des Princips der Centritc'it repräsentirt, auf die

collineare Perspektive führt, wiihrend die zweite Bedingung ihre Rea-

lisirung in der conformen Perspektive findet.

So kommen wir denn auch von dem Princip der Illusion aus

zu den nämlichen zwei Systemen wie von der in g. 8 aufgestellten

Definition des Begriffs Abbildung als freie Reproduktion des Eindrucks,

den das Auge von dem Objekte empfängt. Es ist ausdrücklich her-

vorzuheben, dass auch vom Gesichtspunkt der Illusion als leitenden

Princips aus die collineare Perspektive nicht die allein mögliche, abso-

lut e Darstellungsform repräsentirt, wie in der Regel angenommen wird, _
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Die Frage ist nunmehr blos die: Welche Voraussetzung befindet

sich mit den thatsächlieh beim Betrachten eines Bildes stattfindenden

Verhältnissen am meisten in Uebereinstimmung, — die Voraussetzung

eines festen oder eines veränderlichen Ortes des betrachtenden

Auges?

Diese Frage kann natürlich nicht absolut, sondern nur für jeden

einzelnen Fall mit Rücksicht auf die besonderen äusseren Umstände

entschieden werden. Wir kommen also auch'vom Standpunkt der

Illusion aus zu dem Resultat, dass jedem unserer zwei perspektivischen

Systeme sein bestimmtes Anwendungsgebiet zugewiesen ist.

Für diommatz'sehe und ähnliche, einen unveränderlichen Ort des

Auges bedingende Zwecke bleibt die Herrschaft der collinéaren Per—

spektive sel—bstverstäncllich unbestritten.

Bei Fresken wird die Illusion hauptsächlich bei den Vertikal—

dimensionen in Wirksamkeit treten und Berücksichtigung verlangen.

Unter Umständen dürfte hier ein comblnirtes System zur Anwendung

gebracht werden.

Die Friesgenzälde weisen ihrer ganzen Natur nach direkt auf

die conforme Perspektive hin. _ Es dürfte übrigens bei den Friesgemäl-

den (ebenso wie bei den Fresken) in der Regel ein eigenartiger, den

äusseren Verhältnissen und der Natur des Sujets angepasster Com-

promissmodus, namentlich auch mit Rücksicht auf die Gliederung

in Gruppen, vom Künstler aufgestellt werden.

Bei historischen Gemälden, wo fast immer grössere Massen

handelnder Personen in verschiedenen Tiefen zu gruppiren sind, ist das

Ausez'nandergehen und Zurücktreten in die Tiefe wie es durch kräftige

Wirkung der centrischen Illusion erzielt wird, in der Regel von grosser

Wichtigkeit. Abgesehen davon soll bei einem historischen Gemälde

die Scenerie nicht Haupt7weck sein, sondern nur der dargestellten

Hlandung zur würdigen und stimmunggebenden Einrahmung dienen.

Schon aus diesem Grunde wird hier die ernste und strenge Gerad—

linigkeit, der ceremonielle Formalismus der collinearen Perspektive

gegenüber dem malerischen Reiz der confornten Perspektive bevorzugt

werden 1).

Bei Stafi'elez'bildern dürfte der Versuch gewagt werden, dem

Princip der centrisehen Illusion die seither geltende ausschliessliche

‘) Uebrigens ist hiebei S. 73 Anm. wohl zu berücksichtigen.
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Berechtigung streitig zu machen, ohne dass damit seiner Berechtigung

überhaupt zu nahe getreten werden sollte. '

Es wurde schon in %. il darauf hingewiesen, dass das Auge jene

ausgezeichnete Position, bei welcher die Illusion eine vollkommene ist,

beim Betrachten im Allgemeinen nie einnimmt. —— Es ist gar nicht

leicht, oft geradezu unmöglich, jene Position überhaupt aufzufinden.

Es lohnt sich z. B. wohl der Mühe, in dieser letzteren Beziehung

statistische Erhebungen anzustellen. Man sehe sich in Bildergalerien,

in vorübergehenden Kunstausstellungen, an Schauläden, in den bilder-

geschmückten Vl’ohnungen von anerkannt kunstverständigcn Privaten

u. s. W. um: man wird nur eine ganz verschwindend geringe Anzahl

von Staffeleibildern finden, die zufällig so aufgehängt sind, dass der

llorizont sich genau in der Augenhöhe des Beschauers befindet. Bei

der Aufhängung von Bildern wirken in der Regel ganz andere Rück—

sichten, (abgesehen davon, dass die Beschauer nicht alle von gleicher

Grösse sind). — Jedenfalls ist es in verschwindend wenigen Fällen

dem Staffeleimaler möglich, schon bei der Herstellung des Bildes die

örtlichen Verhältnisse der nachherigen Aufstellung mit in Rücksicht

zu nehmen.

Aber nehmen wir auch an, dies wäre der Fall, es wäre ferner

dem Beschauer die Möglichkeit gegeben, sein Auge in die richtige

Stellung zu bringen —: würde er dann diese Stellung auch wirklich

einnehmen und festhalten? ‚„ Gewiss nicht! Man betrachtet ein Bild

. nicht wie ein Opferstock, sondern wie ein Mensch, d. h. man gibt

den Reizen nach, welche die Aufmerksamkeit in Bewegung setzen.

Nun bedarf es aber keiner Erinnerung, dass auch eine ganz kleine

Ortsveränderung des Auges in Beziehung auf das nahe und kleine

Bild von viel grösserem Einfluss auf die Illusion ist, als in Beziehung

auf das entfernte Objekt. — Dazu kommt, dass wir das Bild mit zwei

Augen ansehen, deren Entfernung zwar im Verhältniss zur Grösse des

Objektes verschwindend klein sein mag, im Verhältniss zu den Dimen-

sionen eines Stafieleibildes jedoch sehr bedeutend ist.

Die centrische Illusion verlangt für ihre Wirkung schlechterdings

das Beschauen mit einem einzigen Auge. —— Nun ist es aber gewiss

kein »sogenomnter Gemtss<<‚ ein Gemälde mit ängstlich festgebanntem

Kopf und krampfhaft zugezwinkertem Auge zu beschm'achten; ganz

abgesehen davon, dass eine auf Sinnestäuschung erpichte Intension

die Möglichkeit eines ästhetischen Genusses von vornherein ausschliesst.
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Dürfte schon aus diesen Erwägungen die Bedeutung der centrischen

Illusion und die dadurch bedingte Prävalenz der collinearen Perspektive

für Staffelez'bilder etwas herabgedrückt werden, so kommt hiezu noch

die Bestätigung der Thatsache, dass Verzerrungen von der Art der

Fig. 3, wie sie —— wenn auch nicht in so starkem Masse, so doch

in demselben Charakter — bei collinearen Bildern gegen den Rand hin

unvermeidlich sind, keineswegs durch die Wirkung der Illusion un-

schädlich gemacht werden, wie die Theorie annimmt, sondern im Gegen-

theil dem Auge recht empfindlich auffallen 1); so dass sich zu allen

Zeiten die grössten Künstler —— unter Vorantritt eines Raphael ——

veranlasst gesehen haben, diese Verzerrungen durch Abweichungen

von der strengen Form der Collinearperspektive zu umgehen 2). ——

Die Thatsache, dass injenem Bilde Karl Gräb’s die Abweichungen

von der Geradlinigkeit dem Auge kaum zum Bewusstsein kommen,

jedenfalls aber in unvergleichlich geringerem Masse auffallen als eine

Verzerrung in conformer Beziehung, scheint mir — wenn auch nicht

zu beweisen, so doch die Vermuthung sehr nahe zu legen, dass ein

Staffeleibild beim Betrachten vielfach weniger durch Illusion Wirkt, als

vielmehr dadurch, dass das Auge jedes einzelne Detail in der

von dem Bilde gegebenen wirklichen Gestaltung direkt auf-

fasst und zum geistigen Eigenthum macht. In ganz derselben

Weise, wie z. B. der geometrische Aufriss eines Raumobjektes dem

betrachtenden Auge die wahre Formgestaltung desselben »sicuti in

spatio est« zu vollkommen klarer Erkenntniss bringt, ohne dass hiebeiv

irgend eine Störung durch die Wirkung der Illusion, Welche die ver-

schiedenen Strecken unter abweichenden Sehwinkeln erscheinen lässt,

eintritt, —— in ganz derselben Weise würde ein Staifeleibild dem betrach—

tenden Auge die Erscheinungsform des Objektes »sicuti apparet«

zur Erkenntniss bringen, ohne dass hiebei die Illusion eine störende

Beeinflussung ausüben würde.

Ein solches unmittelbares Auffassen der Formgestaltung des Bildes

scheint mir einen viel grösseren ästhetischen Genuss zu bedingen,

als ein Auffassen, das durch optische Täuschung vermittelt wird.

1) Sehr interessante Untersuchungen über den Einfluss der Illusion auf

die scheinbare Verzerrßpg hat A nger angestellt (s. Quellemmchwez's).

") Auch die bekannte Antipathie der Landschafts- und Architekturmaler

gegen die Frontansicht von Exteriem‘s mit sichtbarer Seitenfaqade ist hieher zu

rechnen.



__73__

Ich will diese Anschauung über die Wirkung eines Gemäldes

keineswegs als für alle Fälle zutreffend hinstellen. Auch in dieser Be—

ziehung wird jeder einzelne Fall gesondert zu beurtheilen sein. Jeden-

falls aber wird dieser Auffassung für bestimmte Fälle die Berechtigung

nicht bestritten werden können. Es hält auch in der That nicht schwer,

den exakten Nachweis für ihr Zutreffen durch Werke der grössten

Meister zu erbringen. ‚Es möge in dieser Richtung 2. B. nur auf

Raphael’s >>Transfignration« hingewiesen werden, (die zudem hinsicht—

lich ihrer Dimensionen kaum mehr zu den Staffeleibildern gerechnet

werden kann) 1).

Da sich der Charakter des conforrn—perspektivischen Bildes in

der That eben in der Weise kennzeichnen lässt, dass es zu dem sub-

jektiven Anschauungsbilde in einer ähnlichen Beziehung steht wie der

geometrische Aufriss zu der wahren Gestalt eines Raumobjektes, so

würde die conforme Perspektive mehr der letzteren Auffassung ent-

sprechen, während die collineare Perspektive hinsichtlich ihrer Wirkung

mehr auf die centrische Illusion angewiesen ist. ——

Man erkennt, dass die ganze im Vorangehenden verfochtene Auf—

fassung aufs engste zusammenhängt mit unserer in g 8 aufgestellten

Definition des Begriffes Abbildung als freie Wiedergabe des Ez'ndrnclrs,

den das Auge und die Seele von dem Objekt empfängt, und dass sie

ferner in innigster Uebere_instimrnung mit dem Charakter des in g. 13

geschilderten Entwickelungsprocesses der Zeichenkunst steht. — Sie

entspricht der ästhetischen Auffassung des Wesens eines Kunstwerks,

1) Es bedarf wohl keiner Erinnerung, dass die obigen Betrachtungen auf

Figurenbilder ehensowohl ihre Anwendung finden wie auf Architekturbilder. Ja!

es fallen bei menschlichen Figuren die Conformitätsverzerrungen noch viel empfind-

licher auf als bei architektonischen Details. Eine peinliche Durchführung der col-

linearen Perspektive zieht die Figuren am Rande leicht caricaturenmässig in die

Breite und erweist sich daher geradezu als u n au sführb an Vogel sagt über diesen

Punkt in dem Kapitel: Photographie und Wahrheit, S. 468 seines vortrefflichen

Werkes: »Kngeln werden uns stets als Kugeln erscheinen und der Maler wird sie

stets als Kreise zeichnen. Fallen sie an den Rand des Bildes, so erscheinen sie

nicht mehr Icreisförinig, sondern elliptiseh. — Ein Photograph brachte dem Verfasser

das mit einer Kngellinse aufgenommene Bild eines Schlosses, vor dem eine Reihe

Statuen standen. Sonderbarer Weise wurden die Köpfe derselben nach dem Bildrande

hin immer breiter und breiter, ebenso die Bäuche, und der schlanke Appallo von

Belvedere, der nnglilclcseligerweise gerade am iinssersten Rande des Bildes stand,

hatte ein so pansbäckiges Gesicht und einen solchen Schmerbauch, dass er anssah

»als wie der Doktor Liither.«
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der zufolge die durch Illusion erzielte täuschende Naturwahrheit noch nicht

den Anspruch auf die Bezeichnung Kunstwerk, sondern nur auf die

Bezeichnung Kunststüclc bedingt. Schiller sagt in dieser Beziehung:

Der Schein soll nie die WGr/cllchheit erreichen,

Und siegt Natur, so muss die Kunst entwelchen.

und Helmholtz:

Der Künstler kann die Natur nicht abschreiben, er muss

sie übersetzen.

%. 17.

Fortsetzung.

(f. Die conform-collineare Uebereinstimmung und die absolute Perspektive.)

Doch genug endlich des Zwiespaltes!

Wir haben den Gegensatz zwischen conformer und colllnearer

Perspektive im Vorangehenden so scharf aufrecht erhalten und der

ersteren unsere besondere.Gunst angedeihen lassen, hauptsächlich um

es recht klar ins Licht zu setzen, dass —— wie wir uns in g. 1 aus-

drückten — das monopolistische Anrecht des Princips der Centrltät

auf die Kunst in keiner Weise a prlcri begründet ist, dass wir viel—

mehr die Perspektive von einem allgemeineren, höheren und

geistigeren Gesichtspunkt aus als von. dem Gesichtspunkt der

Illusion aufzufassen haben. — Das Resultat dieser allgemeineren

Auffassung war der Gewinn einer grösseren Freiheit derper-

spektivischen Formgestaltung, die dem Künstler gestattet, seiner sub—

jektiven Auffassung freieren Spielraum zu lassen.

Allein wenn wir die resultirenden Gestaltungssysteme mit,

Rücksicht auf ihre praktische Anwendung näher besichtigen, so

sind dieselben keineswegs so sehr von einander verschieden, als

es nach der vorangegangenen Erörterung scheinen mochte. Sie unter-

scheiden sich vielmehr nur durch kleinere Charaktereigenthüm—

lichkeiten, welche dem Künstler die Möglichkeit von feineren Nüan-

cirungen sichern. .

Vergleichen wir die Partie unseres conform-perspektivischen Bildes

zwischen den Punkten (1 und r in Fig. 1 mit dem entsprechenden

collinearen Bild Fig. 2, so sind schon diese nur sehr wenig von ein-

ander verschieden. Der Gesichtswinkel beträgt hier, wie Fig. 4 zeigt,

etwa 36°. — Vergleichen wir aber diejenigen Partieen mit einander, für
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welche der Gesichtswinkel nur 30° ist (NB.! auch in vertikaler Rich-

tung), so ist der Unterschied kaum merklich.

Nun entspricht einem Gesichtswinkel von 30° eine Augdistanz

ungefähr gleich der 2fachen Bildlänge, einem Gesichtswinkel von 36°

eine Augdistanz von 11/2facher Bildlänge, (den Hauptpunkt in der

Mitte des Bildes vorausgesetzt). — Es findet somit schon bei einer

Augdistanz, wie sie gewöhnlich gewählt wird1), eine solche Ueber-

einstimmqu zwi5chen den Bildern der conformen und der col—

linearen Perspektive statt, dass die Gefahr einer Verzerrung nach der

einen oder andern Seite hin vollkommen aufgehoben erscheint.

Die gemeinschaftliche Formgestaltung beider können wir als

absolute Perspektive bezeichnen.

Die Giltigkeit der absoluten Perspektive erstreckt sich nur auf

einen Sehwinkel bis zu 30° (höchstens 36°) oder auf eine Augdistanz

bis zur 2fachen (höchstens 1‘l2fachen) Bildlänge. '

Bei kleinerer Augdistanz kann man —— im Interesse der

Leichtigkeit der Construktion -— die Zeichnung zunächst collinear-

perspektivisch anlegen und dann nachträglich die eventuellen Con-

['orrnitätsverzerrungen im Sinne der conformen Perspektive modificiren.

In dieser Weise ist z. B. Raph ael stets verfahren, der im Allgemeinen

kleine Augdistanzen (sogar bis zur einfachen Bildlänge!) mit Vorliebe

benützte, aber die hieraus entspringenden Verzerrungen in der Nähe

des Bandes ohne weiteres in conformem Sinne änderte. Man kann

dies fast an jedem seiner grösseren Gemälde beobachten. (Vergl. z.B.

die Kugeln rechts und den Säulenfuss mit horizontalem Kreisschnitt

links in der >>Schule von Athen«‚)

Bei 11 och kleinerer Augdistanz, wie sie —— allerdings selten —

bei Interieurs vorkommen können, dürften die Curvaturen der con—

formen Perspektive nach dem Vorgange von Karl Gräb zur vortheil-

haften Anwendung kommen.

‘) Leonardo da Vinci bestimmt die Augdistanz gleich der 2- bis 3fachen

grössten Ausdehnung des Bildes, Desargues und Bosse gleich der 2i'achen,

Serlio und Viynola gleich der 1‘/zfacheu.

Es mag gestattet sein, den pädagogischen Wink in der Anm. 5. 67 noch

dahin zu ergänzen, dass man beim freien Zeichnen nach der Natur den (leider

nur zu häufig kurzsichtigen) Schüler zwinge, eine gehörig grosse Augdistanz zu

wählen, und nicht etwa gar — wie es thatsächlich häufig geschieht — den An-

fänger eine Ecke des Schulzimmers abzeiclmen lasse.
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Den Zwecken des Architekten und Ingenieurs kann in

der Regel nur die stramme Collinearperspektive Genüge leisten.

Doch dürften auch für diese aus dem Studium des conform—perspek-

tivischen Bildes wesentliche Vortheile erwachsen, indem schon sehr viel

erreicht werden kann durch eine zweckmässige Wahl des Haupt-

pun/ctes. Derselbe ist — falls die sonstigen für seine Wahl mass-

gebenden Rücksichten es gestatten — an diejenige Stelle (oder in die

Nähe derselben) zu verlegen, deren Verzerrung in conformer Beziehung

am unangenehmsten wirken würde. Hierüber aber kann am leichtesten

die Vergleichung mit dem conform-perspektivischen Bilde Auskunft er-

theilen. Beispielsweise zeigt das collineare Bild eines Säulenfusses

oder Capitells, ja schon eines horizontalen Kreises, in nur einiger Ent-

fernung vom Hauptpunkt unerträgliche Verzerrungen.

\ g. 18.

Die gekriimmte Bildfläche. (Keramische Bilder.)

Wir haben die vorangehenden Betrachtungen ausschliesslich auf

die ebene Bildfliiche beschränkt. —- Zum Schlusse mag noch mit

wenigen Worten darauf hingewiesen werden, dass die Principien, von

denen wir uns bei der Aufstellung der perspektivischen Systeme und

der ihnen eigenthümlichen formalen Gesetze leiten liessen, vermöge

ihrer Allgemeinheit ihre Anwendbarkeit nicht blos auf die ebene Bild-

fläche beschränken, sondern sich auf jede beliebige Gestaltung

der Bildfläche ausdehnen lassen.

Es scheint mir hiedurch eine empfindliche Lücke ausgefüllt zu

werden, die seither in der Zeichenlehre bestanden hat, insoferne das

Princip der Centrität, das bislang als das einzige für die Herstellung

von Bildern mögliche Princip erkannt wurde, sich nur auf die con cave

Seite einer Fläche von elliptischem Krümmungscharakter, nicht aber

auf die convexe Seite anwenden lässt, während doch convexe Bild-

flächen ungleich häufiger vorkommen als concave. Die Lehrbücher der

Perspektive quälen sich mit cylindrz'schen Panoramen— und sphärischen

Ix’uppel—Gemälden ab, die alle 10 oder 100 Jahre einmal vorkommen,

und ignoriren daneben das weite Gebiet der keramischen Gemälde,

die alltäglich vor Augen treten. ——

Es ist leicht ersichtlich, welcherlei Modifikationen unsere Principien

bei krummen Bildfléichen erfahren werden.
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Das Princip der Collinearität würde dahin zu ändern sein,

dass die geraden Linien des Objektes durch_ geodo'i-tische oder solche

Linien der Bildfläche, die für die Natur derselben eine hervorragende

Bedeutung haben (wie z. B. IQ'vümmimgsliarien), abgebildet würden.

So würden z.B. auf einer Rotatiorzsfläche horizontale und vertikale

Geraden in den Parallel/weisen und Meridianen ihre Abbildung finden. ——

Bei cylindrischen Bildflächen — gleichgiltig, ob convex oder concav ——

würde noch der Vertikalitäts-Bedingmig genügt werden können. ——

Es ist übrigens einleuchtend, dass den) Princip der Collinearität

bei einer krummen Bildfläche eine ungleich geringere Bedeutung zu-

kommt, als bei der ebenen Bildfläche.

Was dann ferner das Princip der C'oriformität anlangt, so er-

leidet dieses im Allgemeinen keine wesentliche Aenderung.

Endlich ist zu bemerken, dass bei concaven Bildflächen die cen-

trische Illusion im Allgemeinen eine hervorragendere Rolle spielen und

die Anwendung des Principe der Centrität nahe legen wird, insofern

hier dem Beschauer in der Regel ein bestimmter Standpunkt vor-

gezeigt ist (Kuppelgemälde, Panoramen) und ferner die Conformiz‘äts-

verzerrngen in Folge der Vorwärtskrüm mung der Bildtläche am

Rande bedeutend gemildert werden.

Bei convexen Bildtlächen umgekehrt kommt die Illusion fast

gar nicht ins Spiel. Hier würden bei Anwendung der Contrität die

Verzerrungen in Folge der Bü ck wärtskrü m mung am Rande sehr be-

deutend werden. Andererseits bietet sich bei einer convexen Bild-

fläche kein besonderer Standpunkt für den Beschauer dar, vielmehr

bewegt sich z. B. bei einem Vasengemälde der Beschauer entweder

um dasselbe herum oder dreht er es in der Hand, so dass sein Auge

sich im Allgemeinen stets senkrecht über der jeweilig betrachteten

Bildpartie befindet. Hier wird also vor allem das Princip der con-

formen Perspektive zur praktischen Verwendung kommen.

Nehmen wir z. B. die äussere Oberfläche einer drehrunden

Vase als Bildfläche, so würde zunächst ein bestimmter Parallelkreis

als Horizont ausgewählt werden, auf welchem dann — ganz in der—

selben Weise wie es in Fig. 1 geschah (vergl. S. 44) —— die Bögen

F„y (Longituden) aus Fig. 4 aufgetragen würden. Hierauf würden

durch die einzelnen so gewonnenen Horizontpunkte Meridiane gelegt

und auf diesen die Bögen 743 (Latituden) aufgetragen. — Oder auch

würde man bei mehr in die Höhe ausgedehnten Objekten nach S. 48
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und Fig. 6 verfahren und zuerst auf einem bestimmten Meridian

Bögen auftragen, die mit den verschiedenen Erhebungswz'nkeln pro-

portional wären, dann durch die gewonnenen Punkte Parallelkreise

legen und auf diese die mit den Seitenwendzmgswz'nkeln proportionalen

Bögen übertragen. (Dieses letztere Verfahren würde z.B. bei einer

menschlichen Figur en face zur Anwendung kommen.)

Es ist übrigens einleuchtend dass sich für solche Construktionen

auf krummen Bildfläcben mehr oder weniger nur allgemeine Ge-

sichtspunkte aufstellen lassen. Für den einzelnen Fall muss es dem

Künstler überlassen bleiben, nach Massgabe der Besonderheit des ab-

zubildenden Objektes und der Eigenthümlichkeiten der Bildflächenform

den zweckmässigsten Compromiss aufzufinolen. —

Schliesslich mag noch darauf hingewiesen werden, dass die ebene

Bildfläche zwischen der convexen und concaven in der Mitte steht.

Während bei der convexen Bildfläche das con/”arm—perspektivische

Princip, bei der concaven das centw'sche Princip vorzugsweise Ver-

werthung findet kommen bei der ebenen Bildfläche beide Prin-

cipien gleichberechtigt zur Anwendung und vereinigen

ihre Gegensätze zu einen absoluten in sich ha1monischen

Darstellungsform



Anhang

@. 19.

Ueber physische und psychische Formenfreude.

Die Art und Weise, wie die Innervationsgefühle auf das Formen—

l/Vohlgefallen von bedingendem Einflusse sind, wurde bereits am Schluss

des @. 4 (S. 17) angedeutet. —— Eine erschöpfende Erörterung dieses Gegen-

standes muss zwar einer späteren Fortsetzung der vorliegenden Studie

vorbehalten bleiben. Es mögen jedoch wenigstens einige der wichtigsten

Grundprincipien hier kurz angedeutet werden, um damit eine feste

Basis für die Beurtheilung der im II. Theil auftauchenden ästhetischen

Fragen zu gewinnen. —

1. Wir haben zu unterscheiden zwischen physischem und

psychischem — oder simlllehem und ästhetischem Formen—PVohl-

gefallen.

2. Untersuchen wir zuerst die Bedingungen des physischen Wohl-

gefallens: so folgt in erster Linie aus dem am Schlusse von g. 4

Gesagten, dass die Grundbedingung eines befriedigten Gefühls beim

Beschauen das Vorhandensein von bestimmten Wegen ist, denen

das beschauende Auge folgen kann. Solche Wege werden aber nur

durch die Gliederung bedingt. Diese ist hienach als Grundbedingung

des physischen Wohlgefallens anzusehen. Ohne sie steht das Auge

dem Objekt gegenüber wie ein Wanderer in der öden Wüste oder in

der chaotischen Wildniss.
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Die Gliederung muss der Art beschaffen sein, dass sie dem

Auge das Bedeutsame vor dem Untergeordneten hervorhebt. Durch

sie ist die von Helmholtz mit Recht so sehr premirte sinnliche

Deutlichlcez't bedingt, welche die erste Forderung ist, »um eine

mühelose und sich dem Beschauer gleichsam aufdrängende Verständ-

lichkeit« und damit »eine ungestörte und lebendige Wirkung des

Kunstwerks auf das Gefühl und die Stimmung des Beobachters« zu

erreichen. (Helmholtz, Vortr. S. 63 und 96.)

3. Des weiteren ist dann die sinnliche Formenlust begründet in

dem Mushelgefühl; es wird im Allgemeinen bedingt durch mög-

lichste Vermeidung 1) von Unbequemlichkeiten — 2) von

Unstetigkeiten beim An— und Abspannen der Augenmuskeln, die

das an den Formen hingleitende Auge bewegen.

Was zuerst die Vermeidung von Unbeguemlichheiten nn-

langt, so haben wir in g. 6 (S. 27) gesehen, dass das Auge aus mecha—

nischen Gründen nicht alle Bewegungen mit gleicher Leichtigkeit und

gleichem Wohlgefallen ausl'ührt; bei freier Blickwanderung wählt es

stets diejenigen, welche mit der geringsten Muskelanstrengung verbunden

sind. Es ist aber einleuchtend, dass die Bewegungen, die es bei freier

Wahl bevorzugt, ihm auch die bequemsten und. daher angenehmsten

sind, wenn es fixirend bestimmte Linien verfolgen soll. Die Augen-

bewegung erweckt daher »ein sinnlich angenehmes Gefühl, sobald sie

mit jenen Formen der freien Bewegung übereinstimmt. Leicht

geschwungene Bogenlinien sind uns daher gefällig« ("szdt). Das

fixirende Verfolgen der geraden Linie fällt dem Auge schwerer; und

wenn der Blick in freier Bewegung von einem isolirten Punkte zu einem

andern übergeht, wird dies im Allgemeinen nicht längs der geraden

Verbindungslinie geschehen.

4. Diese unwillkürlich erstrcbte Uebereinstimmung mit den Be-

wegungsformen des freien Auges bedingt nun auch die allgemeine

Anordnung der Gliederung, insoferne dieselbe ihren Ausdruck

findet in’der horizontalen (bilateralen) Symmetrie und dem

rertikalen Aufbau. —— (Auf die Detailgliederung werden wir

nachher zu sprechen kommen.)

5. Als weiteres für die leichte Ausführbarkeit der Augenbewegungen

wichtiges Moment ist die Gewohnheit hervorzuheben. Häufig vor-

kommende Bewegungen werden in Folge der erlangten Uebung mit

weniger Anstrengung verknüpft sein, als ungewohnte.
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So wird z. B. dem Kaukasicr das lcdulmsische Profil —, dem

Mongolen das mongolische einen sinnlich angenehmeren Eindruck

machen, und innerhalb ihres Typus wird dann jede Race sich ihr

Schönheitsideal bilden 1).

6. Was zweitens die Stetigkeit der Bewegung anlangt: so ist

einleuchtend, dass ein plötzliches An— oder Abspannen (ein Zerren)

eines Muskels eine unangenehme Empfindung im Gefolge haben muss.

Allerdings ist die Empfindlichkeit des Auges für geringere Unstetig—

keiten eine begrenzte, was wohl darin seinen Grund hat, dass in

Folge des Zusammenwirkens aller sechs Muskeln vielfach eine ver-

deckende und ausgleichende Abschwächung stattfindet. — Nur wenn

alle sechs Muskeln gleichzeitig eine unstetige Zerrung erleiden, u. zw.

die in gleichem Sinne beanspruchten — in gleichem Sinne: wird

diese Unstetigkeit mit voller Deutlichkeit empfunden.

So erklärt sich beispielsweise die unschöne Wirkung des Kreis-

boyen- Ovals (Korbbogens) im Vergleich zur Ellipse. Beim Durch-

laufen eines Bogenstückes des Ovals nimmt die Contraktion jedes ein—

zelnen der sechs Muskeln nach einem ganz bestimmten Stetigkeitsgesetz zu

oder ab. Im Moment des Uebergangs in den sich berührend anschliessenden

Kreisbogen von anderer Krümmung findet jedoch ein plötzliches Auf-

geben des alten —— und Ergreifen eines neuen Gesetzes statt. In diesem

Momente erfahren also sämmtliche sechs Muskeln eine unerwar-

tete, ruckweise Steigerung oder Abspannung der Contraktion,

welche vom Auge — als getäuschte Erwartung 2) — unangenehm

‘) Die bekannte Thatsache, dass wir bei den Physiognomieen einer fremden

Race individuelle Unterschiede nur schwer wahrnehmen, erklärt sich aus der Un-

gewohntheit der mit dem Ueberfliegen verbundenen Augenhewegungen, welche die

Perception kleinerer Nüancen erschwert. Je gewohnter dagegen dem Auge ein

bestimmter Bewegungstypus ist, um so empfindlicher wird es für kleinere Variationen

innerhalb desselben sein.

2) Hinsichtlich der Frage nach dem »Reizäquivalent« schliesse ich

mich der Auffassung von Waitz an, (ohne mir jedoch ein Urtheil in

dieser schwierigen Frage erlauben zu wollen.) Waitz sagt S. 343: »Das Auge,

welches an der Farbengrenze fortläuft, wird bei seiner Ankunft am Winkelpunkte

der Figur in seiner Wahrnehmung gestört, erhält gewissermassen einen Stoss, da

die gleichmässige Fortsetzung derselben, die wegen des bisherigen Erfolges erwartet

wurde, plötzlich abbricht und vereitelt wird; dieser Stoss, der für das noch unge-

übte Auge einem Schrecken vergleichbar, auf der Entstehung eines Gefühls der

Täuschung beruht, ist weniger stark beim stumpfen, dagegen stärker beim spitzigen

Winkel . . . .«

Hauck, Subjektive Perspektive.
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empfunden wird 1). Bei der Ellipse dagegen, wie überhaupt bei jeder

algebraischen Curve erfolgt der Verlauf in vollkommen stetiger An-

und Abschwellung; daher jede algebraische Curve einen sinnlich wohl-

gefälligen Eindruck macht. —— Nach demselben Princip wird auch der

mehr oder weniger angenehme Eindruck der Profile von Vasen u. s. w.

von uns beurtheilt.

7. Es ist jedoch eine Unstetigkeit des Verlaufs nur dann von einem

Unlustgefühl begleitet, wenn sie vereinzelt oder in unregelmässiger Wie-

derholung erfolgt. Finden dagegen die Stetigkeitsunterbrechungen in

bestimmter rhythmischer Wiederholung statt, so können die-

selben eben durch ihren Rhythmus einen angenehmen Reiz auf das

Auge ausüben, indem alsdann die Stösse durch die Erwartung anti-

cipirt werden, und dadurch das vorher unangenehme Gefühl plötzlicher

Ueberraschung sich verwandelt in das angenehme Gefühl »befriedigter

Erwartung«.

Dieser Rhythmus bedingt z.B. das Wohlgefallen an den primi—

livsten Kunstformen, wie sie uns in den 771äandrischen Linien-

3 p 77 e l e „ entgegentreten.

8. Dieses letztgenannte Moment des rhythmischen Wohl-

g e fühl 5 zusammen mit dem vorhin besprochenen Moment der durch

U 0 l) u n g erlangten G e w a n (1 th @ it im Verfolgen einer bestimmten

‘) Es wurde schon oben erwähnt, dass die Empfindlichkeit des Auges ffir

die Wahrnehmung solcher Störungen eine begrenzte ist; sie ist von der Hebung

abhängig und kann durch Schulung sehr bedeutend gesteigert. werden. Die. unan—

genehme Wirkung des Kreisbogen-Ovals empfindet jedes Auge. Um eine aus den

vier Hauptkrümmnngskreisen
und vier Zwisclienkreisen construirte Ellipse von

einer wirklichen Ellipse unterscheiden zu können, ist schon ein formgewandteres

Auge nothwendig. Die Schwierigkeit der Unterscheidung, oder das Befriedigende

der Wirkung nimmt successive zu, wenn 8, 12 u. s. f. Zwischenkreise zwischen

die Hauptkrürnmungskreise
eingeschaltet werden. (Hiebei ist natürlich vorausge-

setzt, dass die Ansatzpunkte der einzelnen Kreisbögen nicht bemerkbar sind.)

Ungleich schlimmer ist die Wirkung der durch Benützung eines Curren-

lineals veranlassten Unstetigkeiten. Diese tragen das Kainszeichen der Willkür

und Planlosigkeit an der Stirne, ganz abgesehen ”von der absoluten Unzuläng-

lichkeit des Curvanlineals bei starken Krümmungen (z. B. Ellipsenscheitel an den

Endpunkten der grossen Achse), sowie der sich nur gar zu leicht einschleichenden

verkehrten Kri'nnmungs-Zunahmen und Abnahmen. — Wann endlich wird

dieses — den Formensinn vollkommen ertödtende — Instrument in

jeder Schule polizeilich verboten und der Schüler zu freiem Auf"

t'&lsscn der Kunstformen durch freies Ang‘ und freie Hand ange—

leitet werden???
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Form ist nun auch von bestimmendern Einfluss auf die Formenge-

hung bei der Detailglv'ederung. Durch sie erklärt sich nämlich

die wohlgefällige Wirkung des Princips der Wiederholung der

Gesammtform in den Details, wie wir es im Grossen in der

architektonischen Eur/1ythmz'e und Symmetrie (im antiken Sinne

des Wortes) beobachten, im Kleinen — z. B. in der Gliederung des

Alcant/msblattes, dessen Zecken sich zu den einzelnen Partien ver-

halten wie die Partien zum ganzen Blatt, oder in Zeising’s }esetz

des goldenen Seimittes, das auf einer ganz analogen Wiederholung

der Massverhältnisse des Ganzen in den Theilen beruht, oder in der

Volute, deren Windungen in stetiger Selbstwiederholung nach innen

continuirlich verjüngt sich selbst reproduciren, oder in dem fugen-

artig sich fortziehenden, das Grundthema in beständiger Abwechselung

wiederholenden Arabeskengewz'nde.

Die Lust, die wir an einer solchen arabeskenartigen Form beim

fixirenden Durchwandern mit dem Blicke empfinden, hat in der That

einen mit der musikalischen Melodienfreude analogen, in ge-

wissem Sinne transitorischen Charakter. In die Mitte zwischen

beide könnte der Tanz gestellt werden, welcher — irn Einzeltanz

ebensowohl wie im Reigentanz —— durch seine fugen— oder arabesken-

artigen Schlingungen unser Auge entzückt.

9. Wenn wir mit dem Arztbeskengewinde unwillkürlich an die

Fuge erinnert wurden, deren Wesen nicht sowohl durch eine Wie-

derholung des Grundthema’s in congruenter (kirchweihmusik-artiger)

Einförmigkeit, sondern in beständiger, nach Tonlage und Klangfarhe

variirender Abwechselung gekennzeichnet ist: so werden wir damit

zu einer weiteren Bedingung des sinnlichen Formen—Wohlgefallens ge-

führl‚ das zu den seither besprochenen modificirend hinzutritt, ja zum

Theil mit ihnen in Confiikt geräth. —— Es ist das Princip der A?)-

wechselung und des Reizes der Neuheit.

Wir haben uns in 5. 4 (S. 16) überzeugt, dass das fixirende Ueber-

flieqen der Linien eines Objektes weniger durch direkte Willensimpulse

dirigirt wird, dass es vielmehr die Linien selbst sind, welche durch

ihre Bedeutsamkeit das Auge zwingen, sich auf sie zu richten und

ihnen zu folgen. Je öfter nun das Auge eine und dieselbe Form in

dieser Art übertliegl, desto gewohnter und mechanischer werden die

dabei ausgeführten Bewegungen, desto mehr büsst aber auch gleich-

zeitig die Form an Interesse und damit an relativer Bedeutsamkeit
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ein. Sie vermag mit der Zeit den Blick nicht mehr ganz zu fesseln,

das Auge folgt ihr nicht mehr in ihren einzelnen Details, sondern be-

gnügt sich mit einem einzigen momentanen Blickwurf, der hinreicht,

um in der Phantasie ein ungefähres Erinnerungsbild wachzurufen.

Das Ende vom Liede ist.: Abstumpfung, Langeweile und

Ueberdruss.

Als eine wesentliche Bedingung für das sinnliche Wohlgefallen

folgt hieraus das Princip der Abwechsclung oder des Reizes der

Neuheit; u. zw. sehen wir, wie dieser Reiz des Neuen und Piquanten,

der ein ebenso wohlthätiger Schutzgeist gegen die Versumpfung in der

Gewohnheit, als ein gefährlicher Verführer zur Extravaganz ist, i mW e s e n

des Sehprocesses selbst seine Begründung findet.

Das Wohlgefallen an der Abwechselung bethätigt sich immerhin

schon in der angenehmen Wirkung des Krümmungswechsels

der einzelnen Form, derzufolge z. B. das stetige An— und Ab-

schwellen der Ellipse oder der Schlangenlz'nic (Cosinuslim'c,

Schraubcnlinie) angenehmer berührt als der monotone Verlauf des

Kreises oder gar als die langweilige und frostige Starrheit der gc«

reden Linie. — Doch dürfte dieses Moment nur in soweit in

Betracht kommen, als es die mehr oder minder angenehme Empfin-

dung der Muskelgefühle unterstützt oder bedingt.

10. Viel gewaltiger äussert sich die Lust an der Abwechselung in

der thatsächlichen Unbeständt'gkcit, —— wir möchten Fast sagen:

Charakterlosigkeit des sinnlichen Wohlgefallens, insoferne dasselbe

der Spielball des Kampfes zwischen dem Wohlgefallen an

der Gewohnheit und dem Reiz der Neuheit ist. Der rein

sinnlichen Formenlust fehlt demgemäss jeder innere Halt. Daher reprä—

sentirt auch der Versuch Hoyarth’s, die absolute Sch önheits-

linie aufzufinden, einen Widerspruch in sich selbst.

Wo könnten wir diese Unbeständigkeit augenfälliger bestätigt

finden, als in den Wandlungen der Mode, deren leitendes Princip

in dem unbewussten Streben zu erkennen ist, der durch die Ge—

wohnheit bedingten Gefahr des Ueberdrusses durch

immer neue Steigerung des Reizes entgegenzuwirken?

Ein bestimmter Formencharakter vermag sich nur durch eine bestän-

dige Steigerung des ihm eigenthümlichen Reizes zu halten. Ist hiebei

das :“iusserste Extrem erreicht, von dem aus eine weitere Steigerung

nicht mehr möglich ist, so wird die Form einfach fallen gelassen und
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nach dem neuen Reiz der entgegengesetzten Form gegriffen, welche

alsbald die nämliche successive Steigerung zum Extrem, zur Carricatur

erfährt.

Mit einer merkwürdigen Gesetzmtissigkeit vollziehen sich diese

oseillirenden Wandlungen. Wir sehen sie in den Aenderungen der

Profilform unseres Cylinderhutes, wir sahen sie unlängst in dem immer

weiter sich aufblähenden Reifrock, und sehen sie heute in dem immer

enger sich zusammenschnürenden Sackrock, auf den zweifelsohne wieder

ein Umschlag zum Ballon folgen wird.

11. Genau den männlichen Schwankungen ist auch der Kunst-

geschmack unterworfen, wenn derselbe nur dem sinnlichen Wohl-

gefallen dient. Jeder Verfall der Kunst ist dadurch bedingt,

dass der feste Halt der idealen Anschauung verlassen und das schwan-

kende sinnliche Wohlgefallen zum leitenden Princip gemacht wird.

Der Vorfall kennzeichnet sich dann durch das Bestreben, in einer bestän-

digen Steigerung des charakteristischen Reizes der Form dem physischen

Wohlgefallen zu schmeicheln. —" Das Ende ist die Carricatur 1).

Wenn wir von der »Lazme« der Mode sprechen, so ist darunter

nicht eine vollkommene Willkür zu verstehen, sondern nur eine vom

Geiste nicht im Zaume gehaltene, weichliche Nachgiebigkeit gegen

den sinnlichen Reiz.

12. Mit diesen Erwägungen sind wir ganz von selbst zu dem

Wesen des ästhetischen Wohlgefallens gelangt. Den Begriff

desselben können wir nämlich kurz dahin definiren, dass mit der

1) Als Beispiel möge daran erinnert werden, wie in der Barockzeit die

SchWellung des Säulenschaftes gleich einer Modeform zu immer grösserer

Bauchigkeit gesteigert wurde! Ein elastischer Stab, der in dem Grad der Schwel-

lung der antiken tierischen Säule gebogen ist, macht den Eindruck der vorüber-

gehenden elastischen Biegungsspannung, die die biegende Last emp 0 rz u federn

sucht. Erreicht dagegen die Biegung die Stärke des Entasisprofils der Barockzeit,

so entsteht der Eindruck des bleibenden Gebogenseins, des Gedrücktseins, der

Gefahr des weiteren Ausbiegens und endlichen Knickens. — Denken wir nun bei

dem Säulenschaft an ein peripherisches Bündel von Stäben (Get'ässbündel, aufstei-

gender Stamm mit peripherischen Saftröhren), so steht der letztgeschilderte Ein-

druck in direktem Widerspruch mit der »Idee der emporstrebenden Kraft, welche 4

in der Säule zur Erscheinung kommt« (Kugler S. 189). Es folgt hieraus, dass

jene Steigerung des piquanten Heizes der Schwellung nicht hätte stattfinden

können, wenn das leitende Princip nicht das blose sinnliche Wohlgefallen ge-

wesen wäre, sondern wenn dieses in dem klaren Bewusstsein der durch die Säule

verkörperten geistigen Idee einen festen innern Halt gefunden hätte.
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äusseren Form eine geistige Idee verknüpft wird, deren

Verkörperung die Form repräsentirt. — War die Form

ursprünglich vorhanden, so wird erst mit der Belebung der Form durch

den Inhalt unserer Vorstellungen ein ästhetisches Wohlgel'allen an der-

selben ermöglicht, und zwar ein um so grösseres, je idealer jene Vor-

stellungen sind. —— Ist umgekehrt die mit einem Körper verknüpfte Idee

ursprünglich vorhanden, so ist »jedesmal diejenige Form des Körpers,

welche der Idee am folgerechtesten und innigsten entspricht und ihre

\Vesenheit in der äusseren Erscheinung ethisch (geistig sittig) am wahrsten

und schlagendsten darstellt, die schönste.« (Bötticher, Test. I. S. 7).

Vom Standpunkte der physiologischen Psychologie liesse

sich also die ästhetische Formenfreude erklären durch die angenehme

Empfindung, welche die innige Ueber-einstimmung zwischen dem for-

mell gezwungenen und dem ideell vorausgesetzten oder

vor-geahnten Bewegungsmodus des Auges hervorruft, insoferne

einerseits die Formgestaltung des Objektes einen gewissen Zwang

zur Durchlaufqu einer bestimmten Blickbahn ausübt, und dadurch

bestimmte geistige Vorstellungen auslöst, während andererseits die das

Bewusstsein beherrschende Vorstellung und die durch sie bedingte

Aufmerksamkeit die mehr oder weniger unbewusste Erwartung bestimmter

Bewegungsformen in den motorischen Nerven der Augenmuskeln vor-

bereitet oder anspannt, — in ähnlicher Weise, wie wir eine solche

Einwirkung der psychischen Reize auf die motorischen Nerven der

Arm- und Handmuskeln in dem Agirungstriebe empfinden. —

Es besteht demnach die ästhetische Befriedigung an der Ueberein—

stimmung zwischen Form und Vorstellung in einer zweifachen

Coincidenz. Soll Form und Idee sich vollständig decken, so

muss 1) die Form selbständig eine mit der Idee coincidirende geistige

Vorstellung erzeugen — und 2) die Idee selbständig eine mit der Form

coincidirende Bewegungserwartung hervorrufen können.

Das ästhetische Wohlgefallen setzt das Vorhandensein des

sinnlichen Wohlgefallens als Grundbedingung voraus, ist aber in

keiner Weise von demselben beeinflusst. Das durch eine unzweck-

mässige Verwendung einer sinnlich wohlgefälligen Form erzeugte Un-

lustgefühl überdeckt das an und für sich vorhandene sinnliche Lust-

gefühl vollständig. (Z. B. bringt die an und für sich sehr wohl-

gefällige Schraubenlinienform trotzdem in ihrer Verwendung als

stützendes Glied eine unästhetische Wirkung hervor, weil 1) die durch
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die Vorstellung der festen Stütze bedingte Bewegungserwartung durch

die Form in keiner Weise befriedigt wird, und weil 2) die Form eine

von jener Idee abweichende Vorstellung hervorruft, nämlich die im

gedrehten Tau versinnbildlicbte Idee des Bindens).

Es handelt sich übrigens bei dem ästhetischen Formenwohl-

gefallen nicht blos um den allgemeinen Formencharakter, welcher mit

einer bestimmten Idee correspondirt. Vielmehr steht auch die feinere

Formennüance in innigster Beziehung zu der specifischen Färbung

der Vorstellung. «— Als Beispiel hiefür mag die ästhetische Wirkung des

weiblichen Busens angeführt werden, der uns je nach der feineren

Nüance seiner Form entweder die Idee der züchtigen Keuschheit,

oder der frühlingskräftigen Lebensfrische, oder der strotzenden Er—

nährungskraft, oder des seligen Mutterglückes verkörpert.

Bötticher hat uns gelehrt, mit welcher Klarheit und Schärfe die

hellenische Kunst dieses ästhetische Grundprincip der Formensymbolisirung

erkannt und verarbeitet hat. Er charakterisirt die tektonische Formen«

bildung der hellenischen Kunst durch die Worte (5. Ted. I. S, 6): »Das

Princip, nach welchem die hellenische Tektonik ihre Körper erbildet, ist

ganz identisch mit dem Bildungsprincip der lebendigen Natur: Be-

griff, Wesenheit und Funktion jedes Körpers durch fol-

gerechtc Form zu erledigen, und dabei diese Form in den

Aeusserlichkeiten so zu entwickeln, dass sie die Funktion

ganz offenkundig verräth.«

13. Wenn wir oben sagten, dem sinnlichen Wohlgefallen fehle

‚jeder innere Halt, so verhält es sich nunmehr mit dem ästhe—

tischen Wohlgefallen anders.

Die Haltlosigkeit des sinnlichen Wohlgefallens zeigte uns ihren

Grund darin, dass eine bestimmte Form in Folge der Gewohnheit ihr

Interesse und damit ihre Bedentsamkeit einbüsste. Sobald aber nun

die Form der Ausdruck einer bedeutsamen Idee ist, verliert die Ge—

wohnheit sofort ihre abbleichende Gewalt über sie. Die Idee behält

ihre Bedeutsamkeit in, stets gleicher Frische, und eben deshalb

wird auch das Interesse an der Form, die das Spiegelbild dieser Idee

verstellt, stets in gleicher Frische erhalten bleiben. Wenn z. B. der

Verliebte an dem Gesichte seines Objet aimé nichts als den sinn-

lichen Reiz der schönen Form erblickt, so wird die Gewohnheit gar

bald diesen Reiz abbleichen und Gleichgiltigkeit an seine Stelle setzen.

Wenn er aber in dem Antlitz des geliebten Weibes zugleich das Spiegel—
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bild einer schönen Seele erblickt, so wird der Reiz, den die Form-

Schönheit desselben auf ihn ausübt , in ewiger Jugendt'rische erhalten

bleiben. Ja! sein Auge schöpft immer neue Schönheiten und immer

höhere Reize aus dem unergründlich geistig belebten Antlitz, er empfindet

den höchsten denkbaren ästhetischen Formengenuss, — einen Genuss,

der sich freilich nicht beschreiben —, nur erleben lässt.

14. Wir haben damit zugleich ein weiteres, bedeutungsvolles Mo-

ment der ästhetischen Formenlust berührt. Dieselbe ist nicht blos

beschränkt auf die der Form ursprünglich untergelegte Grundidee,

sondern auch wesentlich bedingt durch neue Ideen, welche sie selbständig

wachzurufen im Stande ist und welche sich in der Regel als weitere

Aus- und Fortspinnungen der Grundidee mit Ueberleitungen in ver-

wandte Vorstellungskreise erweisen.

Es läuft dies auf das Fechner’sche Princip der Ideenassocia-

tionen hinaus.

Bei einer thatsächlich ästhetisch wirksamen Form ist das Ein-

treten von Ideenassociationen durch die Formgebung selbst bedingt.

Dabei scheinen mir namentlich die bedeutsamen Linien des Ob-

jektes, die sich dem Auge als Leitlinien beim tixirenden Beschauen

darbieten, die unwillkürliche Vermittlerrolle für den Fluss der Vorstel-

lungen und Ideenassociationen zu beanspruchen. —— Es wurde dies

schon am Schluss von 5. 4 (S. 17) angedeutet.

15. Zergliedern wir diesen Process etwas genauer!

Nehmen wir z. B. ein historisches Gemälde oder ein

Ideenbild! — Die Gedankenketten, die die Phantasie des Künst-

lers in die Linien des Bildes eingeflochten hat, sind in diesen latent

und können von der Phantasie des Beschauers wieder freigemacht

werden. Dadurch wird es diesem möglich, die ganze Poesie der Künstler—

seele auf sich wirken zu lassen.

Während das Auge die Details des Bildes durchwandert, stellt der

Geist über die dem Bilde zu Grunde liegende Idee seine reflectirenden

Betrachtungen an. — Setzen wir zunächst voraus, der Geist halte diese

Betrachtungen ganz unabhängig von der Formengebung des Bildes, so

würde der zeitlichen und logischen Aufeinanderfolge der einzelnen Ge-

dankenglieder eine ganz bestimmte räumliche Reihenfolge der mit

ihnen congruirenden einzelnen Partieen des Bildes entsprechen. — Je

genauer nun diese bestimmte Reihenfolge im Bilde selbst durch dessen

bedeutsame Linien und andre Momente, welche die Aufmerksamkeit auf
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sich zu lenken im Stande sind, ausgedrückt ist: um so grösser wird

die innere Befriedigung sein, die uns die Composition gewährt.

Umgekehrt: Nehmen wir an, das Auge lasse sich bei der wan-

dernden Betrachtung der einzelnen Bildpartieen blos von dem Fluss der

bedeutsamen Linien des Bildes leiten, so wird der zeitlichen Aufeinan-

derfolge der einzelnen fixirten Partieen eine ganz bestimmte Reihenfolge

von — an sie anknüpfenden — Vorstellungs- und Gedankenverbindungen

entsprechen. — Je logischer nun diese letztere Gedankenkette ist, je

mehr sie der*in dem Bilde ausgedrückten Idee entspricht, mit je

grösserer drängender Gewalt die im Bewusstsein schlummernden Glieder

der Kette wachgerufen werden: desto vollkommener erfüllt das Bild

seine Absicht, und desto grösser wird unsre Befriedigung sein.

Wir kommen also durch diese Erwägungen zu dem nämlichen

Schluss wie in Nr. 12: Das ästhetische Wohlgefallen an einer Compo—

sition ist begründet in dem innigen Zusammenstimmen der

durch die Formengebung veranlassten Blickwege mit den

durch die Reflexion bedingten, und zwar besteht diese Zu-

sammenstimmung wieder in einer zweifachen Coincidenz, ganz in

ähnlicher Weise, wie wir das schon bei der ästhetischen Wirkung der

einfachen Form erkannt haben. —— Es lässt sich diese zweifache Coin-

cidenz in gewissem Sinne vergleichen mit der Art und Weise, wie

einerseits der geschriebene Satz durch die Interpunktation und die typo-

graphische Hervorhebung einzelner Worte einen bestimmten Tonfall

des Vorlesers bedingt, andererseits aber auch der deklarnatorische

Anlauf jedes begonnenen Satzes eine Fortsetzung des Tonfalls in

bestimmten Hebungen und Senkungen anticipirt und damit die Er-

wartung bestimmter typographischer Symbole erzeugt.

Nun aber erinnern wir uns dessen, was wir am Schlusse des @. 4

(S. 17) erkannt haben: dass nämlich nicht blos eine einzige Route existirt,

die das Auge beim Beschauen einzuschlagen gezwungen ist, dass vielmehr

das Bild einem schönen Lustgarten mit vielfach verschlungenen

Wegen gleicht, die der Lustwandler nach beliebiger Auswahl durch—

wandern kann. Jeder einzelnen Route entspricht eine bestimmte Gedanken-

kette, die — durch sie hervorgerufen —— in ihrer weiteren Ausspinnung

als Ideenassociation zu bezeichnen ist. —— Wir können die Blickwege

mit einem vielfach verästelten Gezweige vergleichen, das dem sich in

dasselbe einflechtenden Blumengewinde der Ideenassociationen seinen

Halt verleiht und seine Direktion anweist.
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In Wirklichkeit wird sich aber nun das Auge beider Wahl seiner

Wege weder ausschliesslich von den Leitlinien des Bildes, noch aus-

schliesslich von der Reflexion bestimmen lassen; es werden vielmehr

beide Momente in Wechselwirkung zu einander treten. Der Anfang

der Route erfolgt zunächst nach Anleitung der Leitlinien des Bildes.

Alsbald entquillt dem zurückgelegtenWeg‘e ein natürlicher Fluss von Ge-

danken-, und Ideenverbindungen, der sich sodann die weitere Wahl

seines Weges selbst bestimmt. Durch den neuen Weg werden neue

Gedankengebiete erschlossen, neue Ideen ausgelöst, neue Erwartungs—

spannungen wachgerufen, die in wieder neuen Wegen ihre Befriedigung

finden. Die neuen Wege eröffnen wieder neue Ausblicke, —— und so

spriesst aus diesem sich wechselseitig bedingenden Spiel zwischen Blick-

wanderung und Reflexion jenes höchste ästhetische Wohlgefallen empor,

das uns an einem Bilde nicht satt sehen lässt, das uns mit jedem

neuen Anblick wieder neue Gedanken und damit neue Schönheiten

erschliesst, ‚_ jener unerschöpfliche Genuss, den unser Uhlaml in

den Worten schildert:

Nie erschöpl" ich diese Wege,

Nie ergründ’ ich dieses Thal,

Und die althetret’nen Stege

Rühren neu mich jedesmal.

Alt” und neue Jugendtriiume,

Zukunft und Vergangenheit,

Uferlose Himmelsräume,

Sind mir stündlich hier bereit. 1)

[) Es versteht sich von selbst, dass die obigen Ausführungen noch ihre Ver-

vollstiintlig'ung durch Illustration an praktischen Beispielen erhalten müssen. Diese

Werden den Gegenstaml der späteren Fortsetzung dieser Blätter bilden. — Ueber-

l1aupt möge dieser ganze Paragraph nur als Fragment angesehen werden.

Ende des ersten Theils.


