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ganze materielle Klumpen mit den leiblichen, weil sie eben nur als

kleine Klumpen nach den.grossen vorzustellen, und weil der Weg selbst

klar vorstellbar ist, auf dem man von den grössern zu den kleinen

kommt, durch fortgesetzte Theilung, bis es nicht weiter mit den Mitteln

und den Kräften geht, die dem Physiker und Chemiker zu Gebote

* Stehen.

Aber, sagt der Philosoph, ihr spreeht von Atomen als kleinen

Theilen der Materie, und wisst nicht einmal zu sagen, was Materie sel—

ber ist; so schweben eure atomistischen Vorstellungen doch zuletzt im

Unsichern und Leeren.

Im Gegentheil, die Materie ist dem Physiker das Handgreiflichste,

was es giebt, indem eben das Handgreifliche die Materie des Physikers

ist, und nur der Philosoph verflüchtigt ihren Begriff ins Unvorstellbare,

Unsichere und Leere, zieht ihm die Basis unter den Füssen weg, stürzt

ihn kopfüber.

Ich will, weil ich doch vorauszusetzen habe, dass der Philosoph

den Physiker endlich dahin treiben wird, sich über den Begrifi“ der Ma-
terie näher zu erklären, obwohl es vielmehr Sache des Philosophen als

des Physiker-s ist, das Factum der-Materie auch begrifflich zu bearbei—

ten, knrz zeigen, wie es sich für den Physiker hiemit stellt; und wenn

man die folgende Erklärung darüber nicht explicite in irgend einem

physikalischen Lehrbuch findet, so ist sie dochimplieite in allen ent—

halten, indem sie nichts als die einfache Darstellung der Weise ist, wie

der Physiker die Materie factisch fasst und behandelt.

XV. Ueber den Begriff der Materie und Substanz.

Der Physiker versteht vor Allem, ganz übereinstimmend mit dem
gemeinsten Sprachgebrauehe, mit dem er eben dadurch immer in Be—
ziehung bleibt, unter Materie Dasjenige, was sich dem Tastgefühle be-
merklich macht, das ist eben das Handgreifliche;*) und. wenn schon

*) Wenn Ulriei (Fichte’s philos. Zeitschr. 1856. S. 114) sagt: „Damit sei das
materielle Substrat nur bestimmt als die Kraft des Widerstandes“, so ist (liess eine
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ein Begriff selbst nichts Handgreifliches ist, sein kann und sein soll,

so will doch auch das Handgreifliche, da es einmal in der Welt exi-

stirt, als Factum anerkannt und in Betracht seiner grossen Verbreitung

unter einen allgemeinen Begriff gebracht sein. Zunächst also ist und

heisst ihm das Handgreifliche Materie, nimmt er Materie da an, wo man

etwas greifen kann, gleichviel, was man hinter der Handgreiflichkeit,

hinter Tasten, Fühlen selbst noch suchen, aus welchen höhern Gründen

man das Dasein eines Handgreifliehen ableiten mag. Die Handgreif-

lichkeit ist etwas Aufzeigbares, durch Erfahrung Fassbares und weiter

Verfolgbares; und das genügt, dem Begriffe die für seine Zwecke er-

foderliche feste Unterlage zu geben. Doch giebt die Beziehung auf

die Handgreiflichkeit eben blos die Grundlage des Begriffes; der Phy-

siker bleibt so wenig dabei stehen, als der Philosoph dabei stehen blei-

ben möchte (geht er schon in andrer Richtung darüber hinaus), und

unterscheidet sich dadurch vom Wilden und vom Bauer, denen die Ma-

terie nichts als das Handgreifliche bleibt. Er findet erfahrungsmässig,

denn anders weiss er’s nicht zu finden, dass mit der Eigenschaft, mit

Händen gegriffen, oder allgemeiner tastend gefühlt werden zu können,

noch andere aufzeigbare Eigenschaften sich in solidarischer Verbindung

zeigen, betreffend Gleichgewichts— und Bewegungserscheinungen,*) die

aber durch das Gesicht noch leichter als durch das Getast verfolgt wer—

den können, und rechnet diese mit ihren erfahrungsmässig gefundenen

Gesetzen (welche den Begriff der Kräfte als Hülfsbegritf einschliessen)

dann auch zu den Bestimmungen der Materie (daher die Erklärung, die

man wohl findet, sie sei das im Raum Bewegliche), und schliesst nun

auf das Dasein der Materie aus solchen Erscheinungen, wenn er sich

Umkehr unsrer Begriffsstellung, die wohl im Sinne meiner Gegner, aber nicht in dem

meinigen ist. Widerstand kann erst aus Verhältnissen dessen geschlossen werden,

was als Tastgefiilil, Gesichtsempfindung u. s. w, in mein und audrer Bewusstsein ein-

tritt, ist al.—'n keine erfahrun gsmässige Grundlage des Begriffs der Materie, Von

solcher aber ist hierdie Rede.

*) Ulrici vermisst (ehendns. S. 115). „dass ich nicht sage, warum sich mit der

Materie, dem Fühlbaren, Gleichgewichts und Beweguugserscheinungen verbinden“;

aber istdenn nicht die Frage nach dem Ob und Wie zu trennen? Bei Feststellung hr-

nriil‘licher Beziehungen handelt es sirh um die Thatsache, nicht die Gründe der Be-

ziehungen. Ueberhaupt kommt bei dem Physiker die Frage des Warum überall erst

nach der Frage des Ob zur Sprache, und es ist auch in der Philosophie nicht wohlge—

_ than, es umzukeluen oder beides zu vermengen,
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nicht in die Verhältnisse versetzen kann, die Materie wirklich selbst

unmittelbar tastend zu erfassen, sei es dass sie zu fern, oder verdeckt,

oder auch dass sie zu verdünnt und zu verfeinert. Endlich findet er

alle Sinneswahrnehmungen, auch Hören, Riechen, Schmecken, mit Ge-

tast- oder Gesichts-Erseheinungen und Verhältnissen jener Art, welche

charakteristisch für das Dasein der Materie sind, in solcher solidari—

sehen Beziehung, dass er endlich bei ihnen allen Materie als wesent-

lich im Spiele annimmt. Beim Tönen giebt es eine sichtbar und fühl-

bar schwingende Seite oder Glocke, der Duft der Blume lässt sich zur

fühlbaren Fliissigkeit verdichten; das Schmeckende ist selbst sichtbar

und fühlbar. Und wo nichts unmittelbar Sichtbares und Fühlbares da-

bei vorliegt, was das Dasein der Materie verräth, hängt doch die Er-

scheinung des Hörens, Riechens, Schmeokens @ ausal damit zusammen.

So wird Materie die allgemeinste Unterlage der Naturerscheinung.

Nun liegen in jenen für das Dasein der Materie im Allgemeinen

charakteristischen Erscheinungen und Verhältnissen der Erscheinung

‚ doch wichtige Verschiedenheiten im Besondern, so dass man veranlasst

ist, verschiedene Materien, sog. Substrate, zur Repräsentation derselben

zu unterscheiden. Man kann aber zweifelhaft sein, ob die sog. unwäg-

baren Substrate oder Substanzen (oder ihr Gemeinschaftliches, der

Aether), worauf man einen gewissen Kreis von Erscheinungen insbeson—

dere zu beziehen Anlass gefunden hat, auch noch den Namen Materie

verdienen, sofern sie sich_nie unter die Verhältnisse bringen lassen,

getastet werden zu können, doch aber denselben allgemeinsten Ge—

setzen des Gleichgewichts und der Bewegung gehorchen, als das Tast—

bare. Der Streit darum ist entweder ein Wortstreit, indem sich fragt,

ob man Substanzen, die mit dem Tastbaren nur gewisse sehr allgemeine

Eigenschaften, aber nicht die Tastbarkeit selbst theilen, auch noch Ma-

terie nennen will (ein jedes Wort schliesst ja in seinem Gebrauche ur-

sprünglich Willkür ein), oder ein Streit darum, ob jene Substanzen doch

noch die Eigenschaft, getastet werden zu können, zeigen würden, wenn

sie erfoderlich verdichtet werden könnten, ja ob nicht wirklich die

wägbaren Substanzen nur Verdichtungen, engere Zusammenballnngen

der unwägbaren sind (wie denn Manche die ganzen Weltkörper sich aus

dem Aether ballen lassen), die unwägbaren aber nur lose zwischen

ihnen zurückgebliebener Atomenstaub; eine Frage, die wohl noch nicht

als entschieden angesehen werden kann, daher wir auch nicht daran

hängen, die Impouderabilien als Materie zrt bezeichnen. Gleichviel
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aber ob sie Materie heissen oder nicht, so muss dochaus den früher

erwähnten Gründen ihre Substanz eben so localisirt und so discret als

die der wägbaren Substanz vorgestellt werden, sollen die Erscheinun-

gen repräsentirt werden. Der Aether, mag er auf Tastbares reducirt

werden können oder nicht, hat doch seinen Ort so gut zwischen den

Weltkörpern, als wäre er eine tastbare Flüssigkeit, und seine Wellen

sind so gut durch den Raum fortschreitend zu denken, als gälte es Mee-

reswellen, und können endlich, wie gezeigt, nur Farben im Prisma und

Polarisation geben, sofern die Schwingungen in diesen Wellen durch

Kräfte entstehen, die zwischen discreten Centris wirken, gleichviel wie

man die Natur dieser Centre selbst rückliegend fassen will.

Der Philosoph sagt nun etwa: du hast die Materie auf Das, was

gefühlt werden kann, zurückgeführt; aber was ist Das, was gefühlt

wird, selbst, das Object des Fühlens hinter dem Fühlen? — Nichts,

was den Physiker angeht, er weiss eben nur Das davon, was er fühlt

und was sich an das Fühlen von andern Wahrnehmungen, Erscheinun-

gen, associirt und gesetzlich möglicherweise unter andern Umständen ‚

daran associiren kann, und was aus der Gesammtheit davon abstrahir-

bar und nach der Gesammtheit davon erschliessbar ist; auf nichts wei-

ter bezieht sich die Physik; in diesem Kreise ist und bleibt ihre Auf-

gabe eingeschlossen; hierin will sie so orientirt sein und orientiren,

dass jede gegebene Erscheinung der Totalität wirklicher und möglicher

Erscheinungen nach Gesichtspunkten der Verwandtschaft, des Zusam-

menhangs und der Auseinanderfolge eingeordnet werden könne, und

wenn die erscheinlichen Bedingungen gegeben sind, die erscheinlichen

Folgen danach vorausgesehen werden können.

Dazu kann sie dann auch über das unmittelbar Erscheinliche hin-

ausgehen und zu Gränzbetrachtungen des Erscheinlichen gehen, doch

immer nur unter Festhaltung von Vorstellungen unter Form des Er—

scheinlichen und in der Absicht, auf das wirklich Erscheinliche zurück

zu kommen. Alle Begriffs—Fassungen und Stellungen, alle Constructio-

nen und Methoden und Hypothesen der Physik und Naturwissenschaf«

ten überhaupt haben nur solchen Sinn und Zweck. Ihnen andere mit

anderm Sinn und Zweck aufdringen Wollen, heisst ihre Aufgabe verken—

nen und. verwirren. Und wenn auch andere anderwärts Platz finden

mögen, so werden sie Dem, was in dieser Hinsicht Klarheit in den Na-

turwissenchaften und dem Leben schafl't — das Leben verdankt aber

selbst den Naturwissenschaften die klarste Orientirung in den Erschei-
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nungen — nicht widersprechen dürfen, ohne Wissenschaft und Leben

selbst zu verwirren, mag man es auch von vorn herein möglich halten,

dass eine Lehre, die tiefer als die Naturwissenschaft dringt, deren Be-

griffsfassungen und Stellungen, Constructionen und Methoden noch tie—

fer erfasse, begründe, erläutere, verallgemeinere.

‘ Nun aber auch, wenn wir, um die tiefste Fassung des Materiebe-

griffs zu gewinnen, die Frage: was ist das Object des Fühlens hinter

dem Fühlen, abgesehen vom Fühlen, das reine Ansieh der Materie?

ganz allgemein stellen, sie statt an den Physiker, der genug darauf ge—

antwortet hat, indem er sagte, ich weiss nichts von einem solchen Ob—

jecte und es geht mich nichts an, an den Philosophen, an den Menschen

im Allgemeinen richten, so wird er nicht um ein Haar mehr noch Ande-

res darauf zu antworten wissen als der Physiker, falls seine Worte

mehr als Worte sein wollen. In der That ist hinter der Erscheinung,

die das Fühlen gewährt, für den Philosophen so wenig als für den Ph —

si_ker etwas zu finden, ist für den Menschen überhaupt nichts Erkennba-

res, Statuirbares, Besprechbares zu finden; aber im Zusammenhang

damit und auf Grund dieses Zusammenhanges d ar ü h e r h in an s ist

viel davon für ihn zu finden , indem der Gesammtkreis der Erscheinun-

gen für Abstractionen und Gesichtspunkte höherer Art den Grund legt;

und hierin liegt das einzige Object aller inhaltsvollen, das einzige Fun-

dament aller höheren Betrachtung. Die Gesichtspunkte und Faden

sowohl des gleichzeitigen als Folge-Zusammenhanges der gesammten

körperlichen und geistigen Erscheinungen hat nun der Mensch nach

Thatsachen zu verfolgen, das Gleiche, Constante, sich Wiederholende,

nach Gesetzen Mögliche darin besonders ins'Auge zu fassen und beson-

ders zu benennen, das Einzelne darin im abwärts steigenden Gange
durch immer schärfere Beobachtung zu analysiren, im aufwärts steigen—

den durch immer allgemeinere Begriffe und. Gesetze zu verknüpfen, bis
er zum Allgemeinsten und zum Letzten kommt, won-unter sich alles

Thatsäehliche vereinigt, bis wohin die feinste Analyse dringt. Die Un-
zulängliehkeit der unmittelbaren Beobachtung, die Beschränktheit des
Standpunkte, auf dem jeder Einzelne steht, endlich hat er durch Schlüsse
nach Regeln und Gesetzen zu ergänzen, die einer so Weit als möglich

\ getriebenen, so allgemein als möglich gemachten Beobachtung genügen,
, also, dass die Lücken des beobachteten Zusammenhangs im Sinne des—
selben selbst erfüllt, die Gränzen nur in diesem Sinne überschritten

werden. ‘
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Wie viel giebt’s hier zu thun, Wie hoch, wie tief, wie allgemein

können diese Betrachtungen gehen, wie viel Unbekanntes Ungeahntes

ist auf diesem Wege zu finden; Gott und Unsterblichkeit selber ent-

ziehen sich ihm nicht; doch all Das führt nicht hinter das Fühlen zu-

rück, sondern nur über das Fühlen hinaus in einen allgemeinern Kreis

von Erscheinungen, dem es angehört, zu Wesen mit und. über uns, de»

nen Anderes und mehr als uns erscheinen mag, und zu Gesichtspunk-

ten, unter denen sich ihre und unsere Erscheinungen verknüpfen, ge—

winnbar aus dem Gebiete der Erscheinungen selbst mit unserm

sich selbst erscheinenden Geiste, doch aus nichts dahinter und mit

nichts dahinter.

Diese ist in letzter Instanz die Stellung, die der Begriff der Ma-

terie für den Physiker, und nach klarer Fassung überhaupt, hat. Der

Physiker und jeder klar Denkende geht darin von etwas Aufzéigbarem,

hiemit ganz Bestimmtem aus; und wenn er über das Aufzeigbare hin-

ausgeht, bleibt doch die Beziehung zum Aufzeigbaren, der Zusammen-

hang mit Aufzeigbarem, die Erläuterung durch Aufzeigbares stets be—

stehen, und mit der Vorstellung klar zu verfolgen Der Philosoph aber,

indem er den Begriff der Materie hinter das Erscheinliche zurückzuver-

folgen meint, verfolgt ihn in die Leere.

Wohl kann man sich hiebei leicht durch folgende Betrachtung beirrt

finden. Das Tastbare, Handgreifliche (und verallgemeinert das sinnlich

Wahrnehmbare iiberhaupt) soll nach Obigem die nicht weiter rückführ-

bare noch analysirbare Grundlage für den Begriff der Materie bilden;

aber um etwas handgreiflich zu finden, muss meine ganze organisirte

Hand dasein, müssen besohdere Bedingungen dasein, unter denen sie

mit dem Steine, dem Holze, das sie anfühlt, in Beziehung tritt; das

Alles, sagt man, steckt verborgen im Begriffe des Handgreit'lichen; also

ist es säehlieh der allerzusanunengesetzteste
Begriff, der, statt ein Letztes

in der Analyse des Materiebegritfes, bilden zu können, die weitläufigste ,

rückgehende Analyse erfodert, und wenn man auf sie eingeht, findet

man, die Materie, die auf das Handgreifliche zurückgeführt werden soll,

wird selbst erfodert, um die Hand zu geben, mit der man greift; so

kommt man in einen reinen Cirkel der Betrachtung.
"

Aber diess ist gerade so, als wenn Jemand sagte: die einfachen

Stoffe der Chemie sind nicht wahrhaft einfach, und man darf nicht auf

sie als ein Letztes in der Chemie zurückgehen wollen; denn um sie

darzustellen, sind die verwickeltsten Operationen mit sehr zusammen-  
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gesetzten Tiegeln, Retorten, Filtern u. s. w. nöthig, in denen diese

Stoffe selber schon enthalten sind. Vielmehr das selber, dass man diese

Werkzeuge auch eben in Nichts weiter analysiren kann als Das, was

man mittelst ihrer und anderer Körper gewinnt, ist ein Beweis, dass

die ganze Körperwelt aus weiter nichts als diesen Stoffen besteht, dass

sie das Letzte sind, worauf man kommen kann. So ist es nun auch

wahr, dass die Hand, das Auge, mittelst deren ich Tast- und Gesichtsem-

pfindung erlange, auch selber wieder nur durch Tast— und Gesichtsem«

pfindung als Hand, als Auge erfasst werden können; aber eben das be—

weist nun auch, dass man überall in der Körperwelt zuletzt auf Tast-

und Gesühtsempfindung als letzte Elemente, worein sich das Körper—

liche q'ualitativ auflösen lässt, kommt. So mag man auch untersuchen,

was die einfachsten Thätigkeiten des Geistes sind; undman wird finden,

es sind dieselben, die der Geist zu dieser Untersuchung braucht.

Man hüte sich überhaupt, die Einfachheit eines Begriffes oder einer

Sache durch die Complication der Bedingungen, unter denen er nur ge—

dacht werden, oder sie nur hergestellt werden kann, gefährdet zu hal—

ten. Damit eine einfache Tastempfindung zu Stande komme, ist im

Grunde nicht nur die Hand und ein Stein nöthig, ist der ganze Welt—

zusammenhang nöthig, ohne den Hund und Stein nicht existiren könnten.

Aber dennoch bleibt das Tastgefühl ein Einfaches, nicht weiter Rück-

führbares, Analysirbares, das man als solches aus dem Weltzusammen-

hange aussondern und besonders ins Auge fassen, in seinenAbänderun-

gen und Combinationen verfolgen kann. Im Grunde ist überhaupt Alles,

was es giebt, nur im ganzen Zusammenhange Dessen, was es giebt, mög-

lich; dennoch gilt es, in diesem Zusammenhange auch Einzelnes und

Einfaches anzuerkennen und aufzusuchen.

Das selbst freilich, dass in der Welt der Erscheinung immer nur

Eins mit und durch das'Audere bestehen kann, kann leicht dazu führen,

und hat dazu geführt, allen Erscheinungen überhaupt die eigentliche

Existenz abzusprechen, und als letzten haltbaren und Halt gewährenden

Grund ihrer wechselnden Vielheit an sich bestehende, selbstständig

seiende feste Dinge dahinter anzunehmen, die mit ihrem Ansich nie in

die Erscheinung treten können, vielmehr den ganzen unselbstständigen

Schein der Erscheinung sei es durch äusseres Wechselwirken in einander

hineinwerfen, oder durch inneres Wirken in sich oder aus sich heraus

erzeugen. Denn, sagt man: wenn sich Eine hinsichtlich des Grundes

seiner Existenz immer nur auf das Andere berufen will, so fehlt zuletzt
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ein Grund für alle Existenz; spricht A, ich kann nur bestehen, sofern

B besteht, und B hinwiederum, ich kann nur bestehen, sofern Abesteht,

so haben Beide sich zuletzt auf Nichts berufen. Hat Herbart sich doch

durch diese Betrachtung zu einer ganz absonderlichen Metaphysik ver—

leiten lassen. Aber statt dass A und B den Grund der Existenz, den

sie nicht einseitig und wechselseitig in einander finden können, nun

weiter rückwärts in etwas hinter sich zu suchen haben,was ihrem schein

den Grund und Kern gebe, haben sie ihn in der Totalität zu suchen,

von der sie Beide Glieder sind; das‘Ganze ist der-Halt und. Kern des

Ganzen und alles Dessen, was darin. Wurzel, Stengel, Blatt und Blüte

einer Pflanze können ihre Existenz nicht wechselseitig auf einander be-

gründen wollen, sie bestehen als Theile der ganzen Pflanze, die sich in

sie geschieden oder vielmehr unter f'ortbestehendem Zusammenhange

unterschieden hat; und die ganze Pflanze, so wie sie uns mit unsern

Sinnen erscheint, zugleich mit unsern Sinnen als Theil und in Unterord-

nung der ganzen einheitlich gebundenen Welt und ihrer das Ganze über-

greifenden Gesetze *). Im Ganzen hat man allen Grund des Einzelnen

zu suchen, nicht in etwas Einzelnern dahinter noch Anderem, nach dessen

Grunde man von Neuem zu fragen hätte; doch kann man untersuchen,

wie und nach welchen Regeln sich das Einzelne zum Ganzen fügt und.

was die letzten Elemente. Im Lichte, was durch das Ganze scheint, hat

man die Klarheit des Ganzen zu suchen, nicht in etwas Dunkelm hinter

Welt und Licht; doch kann man das Licht selbst mit höherm Licht er-

leuchten, indem man die Verhältnisse der Lichterscheinung in sich und

zu Dem, was sie bescheint, ergründet.

Also man lasse sich nicht dadurch irren, dass Sichtbares und Fühl—

bares und Sehen, Fühlen selbst doch nur möglich ist, nach Massgabe

als anderes Sichtbare und Fühlbare und sogar noch mehr als Sichtbares

und Fühlbares und Sehen und Fühlen möglich ist, als existire eigentlich

nichts wahrhaft von all Dem, sei noch etwas in seinem Rücken zu

suchen, was durch sich existirt. Das, was allein durch sich existirt, ist

nicht etwas ausser all diesem Schein, ist vielmehr das Ganze, Was all die-

sen Schein selbst einschliesst und eben nur in dem Zusammenhange der

Erscheinungen seine Existenz führt und beweist. Als Theile, Momente,

') Vergl. die weitere Ausführung dieses Gesichtspunktes in meiner gegen

die Herbert/sche Metaphysik gerichteten Abhandlung in Fichte’s Zeitschr. N. F.

XXIII. H. 1.  
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Seiten von diesem an sich seienden Wirklichen hat dann aber auch der

einzelnste Schein seine relative Wirklichkeit, und nur von solcher kön—

nen wir dem Ganzen gegenüber sprechen. Indess das Ganze ewig bleibt

und sich ewig ev'olvirt, verschwindet und vergeht das Einzelne, sofern

es nicht wie der Menschengeist zu den ewigen Evolutionsmomenten des

Ganzen selbst gehört.

Bei all dem bleibt eine Erscheinung wohl von dem Gegenstande

der Erscheinung zu unterscheiden, und indem wir die, immer nur in
irgend welche Subjete fallende, Erscheinung der Materie für die Grund-
lage des Begriffes der Materie erklärten, — kann man doch ohne sie

gar nicht zu diesem Begrifl‘e kommen, — erklärten wir sie noch nicht
für die objective Materie selbst. Was wir aber Objectives an einem

materiellen Dinge finden können, beruht immer nicht in einem unab-
hängig von den Wahrnehmungen, Erscheinungen rückliegenden dunklen
Dinge dahinter, sondern in einem, über die Einzelwahrnehmungen, Einzel-
erscheinungen, welche das Ding gewährt, hinausreichenden solidarisch ge-
setzlichen Zusammenhange derselben, von dem jede Erscheinung einen
Theil verwirklicht. Die Orange, die ich sehe, kann ich auch tasten, rie-
chen,schmecken, einen Schall von ihr gewinnen, indem ich auf sie schlage,
ich kann es nicht blos jetzt, ich kann es wiederholt; nicht ich allein
kann es, unzählige Andere können es, und diese ganze gesetzlich in
sich verknüpfte, doch begränzte, auf eine zusammenhängende Raumer-
scheinung bezogene, Möglichkeit unzähliger Erscheinungen repräsentirt
uns das objective materielle Ding, das sonach freilich aus mehr als der
momentanen sinnlichen Einzelerscheinung'oder aus irgend einer end—
lichen Summe von solchen besteht. Vielmehr bleibt hinter allen Einzel-
erscheinungen des Dinges immer noch ein Etwas, was unzählige weitere
Erscheinungen geben kann; und diess hypostasirt man nun leicht als ein
unerkennbares Ding dahinter. Doch ist diess dunkle Etwas eben nichts
Anderes als die ungeklärte in sich zusammenhängende Möglichkeit die-
ser Erscheinungen selbst, die sich an die gegebene knüpfen können,
von Erscheinungen nur gleicher Art, als“ man hier oder sonst vor sich
hat; und man erklärt die in sich zusammenhängende Möglichkeit all
dieser Erscheinungen nicht durch die Annahme eines festen Dinges da-
hinter, sondern man erklärt das Ding dahinter, wovon man sprechen
mag, indem man es auf diese durch eine allgemeine Causalität des Er—
scheinens in Zusammenhang gegebene Möglichkeit zurückführt, indem
man in den thatsächlichen Zusammenhang und die Gesetze der Ausein-
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anderfolge des Erscheinens eingeht. So lernt man voraussehen, was

sich finden wird, wenn man in den Körper eindringt, den man jetzt an

der Oberfläche sieht und tastet, wenn man um ihn herumgeht, wie er

erscheinen wird in anderm Lichte, was geschehen wird, wenn man ihn

mit chemischen Mitteln behandelt; die Annahme eines Dinges dahinter

erklärt und lehrt von all Dem nichts; aber was erklärt und lehrt sie

denn? ‘

Hinter meiner Seele ist so wenig als hinter den Körpern ein dunk-

les Ding an sich zu suchen, was ihre mannichfaltigen und wechselnden

Erscheinungen einheitlich zusammenhielte. Sondern was ihre Erschei-

nungen zusammenhält, ist etwas diesen Erscheinungen selbst Immanen—

tes und zugleich das Klarste, was es giebt, ist das Bewusstsein der Er-

scheinungen, dessen Einheit in und mit ihnen erscheint. Wunderlich

ist es in Wahrheit, zu dieser absoluten, hellen, lichten, klaren, lebendi-

gen Einheit der Seele noch einen Grund in einem starren, dunkeln, ein-

fachen oder transcendenten Wesen dahinter zu suchen, und zu meinen,

dass man damit die Einheit des Bewusstseins klarer oder erklärlicher

mache. *)

Man darf dieser Betrachtung der Dinge nicht vorwerfen, dass sie

uns mit dem Wegfall aller festen Anknüpf'ungspunkte der Erscheinungen

in festen Dingen hinter den Erscheinungen in den Fluss, Strudel,

Wechsel der Erscheinung rettungslos versenke. Im Gegentheile soll

sie gerade dazu führen, wovon die Annahme der festen Dinge abführt,

die allgemeinen und festen Einigungspunkte, Haltpunkte, Zielpnnkte im

Gebiete der Erscheinung aufzufinden. In den Gesetzen der Erscheinung,

in der Erhaltung der Materie und wirkungsfähigen Kraft, in der Ver-

knüpfung und Begegnung der Geister durch zusammenstimmende Zeit-

und Raumvorstellungen, in den allgemeinen Kategorien des Denkens,

in den sittlichen Ideen, und über Alles in der Einigung des Bewusstseins

mit ihrer gefoderten Gipfelung in Gott liegen solche Punkte. Nun

mag man immerhin in diesen höchsten, letzten, allgemeinsten Dingen

*) In der ersten Auflage S. 98 folgen noch einige Ausführungen darüber, dass

man schon nach einer, in den Sprachgebrauch wohl hineintretehden, Erklärung über

den Begriff des Nichts die dunklen Dinge an sich hinter den Erscheinungen_fül‘Nichts

erklären könne; im Grunde laufe es auf einen identischen Satz hinaus. Ich über-gehe

diess hier, nichtweil ich etwas davon zurückzunehmen fände, sondern um einen Wort—

streit abzuschneiden.  
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das wahre Wesen der Welt sehen, und wo sich mehrere solche höhere

Gesichtspunkte darbieten, die letzte Verkettung davon selbst noch auf-

suchen; gewiss ist nur, dass diese Alles doch nur eben als Kern, Gipfel,

Ziel, Abstractum, immanentes Moment, Band, Totalität einer innern und

äussern Erscheinungswelt erfasslich ist, dass es nur etwas Höheres,

Allgemeineres, Zusammenfassendes der Erscheinung, nichts Unerkenn-

bares, Unfassliches hinter der Erscheinung ist.

Der Begriff einer Sub st anz, die, ohne Erscheinung zu sein, den

Erscheinungen bleibend, ewig, unveränderlich bedingend unterliegt,

bleibt damit immer noch bestehen; es wird sogar nicht möglich sein,

ohne (liess Wort, oder ein anderes von entsprechender Bedeutung über-

haupt auszukommen, weil es eine wirkliche Thatsache aufs kürzeste be-

zeichnet. Nur dass man seine Bedeutung immer_eben nur auf diese

ganz klare, allen triftigen Verwendungen des Wortes unterzulegende

Thatsache, statt auf ein dunkles, starres Wesen zurückzuführen hat,

wenn es gilt, zur letzten philosophischen Tiefe zurückzugeheu, auf die

es doch nicht gilt, überall zurückzugeben. Ich sehe die Sonne; diese

äussere sinnliche Erscheinung, die ganz in meine Seele fällt, ist nicht

die Substanz der Sonne. Aber ich weiss, und sage damit im Wesent-

lichen nur schon Gesagtes, es besteht ein solidarisch gesetzlicher Zu-

sammenhang dieser sinnlichen Erscheinung mit einer Möglichkeit un-

endlich vieler andern sinnlichen Erscheinungen für mich und Andere;

das ist die, mit der objectiven Materie sich identificirende Substanz der

Sonne, die wir im Raum localisiren, insofern die Nöthigung für uns

besteht, ihre Erscheinung auf einen bestimmten, nur in Continue ver-

änderlichen Raum zu beziehen, dessen objective Beschafi‘enheit seiner-

seits an dem solidarischen Zusammenhange aller Raumvorstellung'en der

verschiedensten Wesen (über alles voraussetzlich eines, alle Raumver-

stellungen zusammenfassenden, göttlichen) hängt. Ich habe einen Gedan-

ken, eine Empfindung; diese einzelne innere Erscheinung ist nicht die

Substanz meiner Seele; aber es besteht ein solidarischer Zusammenhang

dieser innern Erscheinung mit unzähligen andern innern, d. b. durch

dieselbe Bewusstseinseinheit verknüpften, Erscheinungen, das ist die

Substanz meiner Seele, die psychische Substanz, wozu die physische

Substanz meines Körpers gehört. Mein Körper besteht aber nicht aus

bleibender materieller Substanz, und so fällt auch die Substanz mei—

ner Seele nicht einfach mit der Substanz meines jetzigen Körpers zu-

sammen, es ist nur der durch allen Wechsel der Materie bleibende or-
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ganische Zusammenhang und die organische Auseinanderfolge der Thätig

keiten meines Körpers, womit der Zusammenhang der Thatigkeiten

meiner Seele in solcher —Wechselbedingtheit zusammenhängt, dass wir

beides (Zusammenhang der äussern und Zusammenhang der innern Er—

scheinlichkeit) als Sache desselben Wesens fassen können; indem wir

überall als Sache de sselb euWesens betrachten, was untrennbar, soli—

darisch, gesetzlich züsammengehört, was genauer und weiter auszu-

führen jedoch hier nicht der Ort ist.

Bewegen sich zwei materielle Substanzen in Beziehung zu einander,

so kann man diess freilich nicht unmittelbar darein übersetzen: Zwei

Erscheinungszusammenhänge
bewegen sich in Beziehung zu einander,

wohl aber darein: Die Erscheinungen, die zu beiden gehören, ändern

ihren bezugsweisen .Ort in einer für die Raumerscheinungen aller Wesen

zusammenhängenden Weise. Und so kann es überhaupt bei der Ver-

wendung des geklärten Substanzbegriffes mancher Umstellung der Worte

bedürfen, um die Klarheit dieses Begrifl'es auch seinen Verwendungen

zu Gute kommen zu lassen, ohne dass diess etwas in der sachlichen

Auffassung desselben ändert.

Wenn" nun diess wirklich die letzte Tiefe ist, in die wir zurück—

zugehen haben, um den Substanzbegriff und hiemit Materie—begriff auf-

zuklären, so gilt es doch wie gesagt so wenig, überall in diese Tiefe

zurückzugehen, als der Tischler auch nicht auf die letzten Bestandtheile

seiner Werkzeuge zurückzugehen hat, um etwas damit zu Schaffen, genug

nur, wenn der Chemiker darauf zurückzugehen weiss, und als man von

Verhältnissen der Staaten sprechen kann und oft zu sprechen hat, ohne

die Analyse der Staaten in ihre Bestandtheile dazu mitzubringen,

genug nur, wenn man sie dahinter vorzunehmen weiss. Nur diess Da—

hinter haben wir anzu'erkennen, und so wird der Physiker und Chemiker

von materiellen Substanzen, der Psycholog von psychol. Substanzen,

Seelen, sprechen können, wie er seither gesprochen hat; so lange er

nur so davon spricht, dass nichts jener Analyse des Substanzbegrifl‘es

Widerspreehendes in seinen Aussagen enthalten sei.

 


