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Nr. 16. Wir finden verfchiedene etwa 1540—60 entfiandene Beifpi€le von ungleicher Stilreife und

verfchiedenem Charakter, in welchen aber der Rundbogen mit den Ordnungen in einer Weife verbunden

ill, dafs erfterer verfchiedene Stufen des Charakters des Weitgefpannten zeigt. Man hat hier Elemente,

deren Verhältnill'e im gröfseren Mafsitabe die Eritellung von Langhäufern im echten Geifte der Weit—

räumigkeit der Renaill'ance geflatten würden.

Als verfchiedene Beifpiele nennen wir abermals zuerf’c die Arcaden und Pfeiler der Kirche zu

Epiais, die zu einem Inneren nach dem Typus des Langhaufes des Doms zu Florenz führen konnten. Dann

die Capelle von St.-Romain zu Rouen mit ihren zwei Ordnungen, gekuppelten Säulen und weiten Bogen,

die beiden Capellen der Kathedrale zu Toul (fiehe Fig. 185—186 u. 190—191), ebeni'o den Chor»

umgang der Kirche zu Argentan 1410). Ferner den Orgellettner der Kirche zu Gifors mit feinem leicht-

gefpannten Mittelbogen. Die Loggia über dem Mittelportal derfelben Kirche außen vom felben Meißer

zeigt diefelbe Formenhehandlung auf andere Verhältnil'fe angewandt.

Einen etwas verfchiedenen Charakter zeigt die Capelle an St.-Laurent zu Abgentfur-Sez'ne.

Nr. 17. Die Schlofscapelle zu Anet (Fig. 193), diejenige im Park zu Villers-Cotterets (Fig. 195),

und die Séfiul/ure des Valais (Fig. 197) gettatten mit Sicherheit zu fchliefsen, dafs, wenn Piz. dc l'0rmz

und Primaliccio mit Kuppelbauten von der Größe derer des XVII. Jahrhunderts betraut worden wären,

fie noch Bedeutenderes zu leiden vermocht hätten als die Architekten des Val-de-Gräcz und des In-

validendoms.
'

4) Typen aus der Zeit von Heinrich [V. bis Ludwig XV.

Das Seitenportal an Si.—Nicolar-dzx—Clzamps (14.81) und dasjenige von Sl.-Elienne-dü-Illonl, beide zu

Paris, zeigen eine Zunahme des monumentalen Mal'sl'tabs.

Nr. 18. Im Anfchlufs an diefe würde ein Inneres im Stile der Fagade von St.—Gervais zu Paris,

verbunden mit den kühnen Arcaden der Sal/e des Par-Perdus defielben Salomon de Eng/e, fehr groß-

artig fein.

Nr. 19. Die Pfeiler der Abteikirche Sl.-Amand bei Valenciennes und fpäter qur‘ami’s Inneres der

Kirche St.-7atques zu Lunéville zeigen eine andere Richtung der Arcaden, deren Bogen auf die Kapitelle

der Pfeiler auffitzen: In erflerem Falle darf hierin ein neues Beifpiel des dort herrfchenden fpanii'chen

Einflui’fes erkannt werden, da fich diefe Dispofition an die einer Gruppe fpanifcher Kathedralen an-

fchliefst.

Nr. 20. Ein Inneres endlich, das zum Charakter von Servandony's Fagade von Sl.-Sulpice zu Paris

fiimmen würde, müffte einen großartigen Charakter zeigen.

Das Innere der Schlofscapelle zu Verfailles, Baflrand's Kathedrale zu Nancy zeigen andere, nicht 'zu

überfehende Ideen.

c) Vergleich der franzöfil'chen Kirchen-Typen der Renail‘fance mit denen

des Auslandes.

Indem die Architektur der Renaifi'ance ihre Heimath Italien verläfft, beginnt

für fie der Charakter eines Weltftils. Um ihre Rolle auf dem Gebiete der Kirchen-

architektur in Frankreich richtig zu beurtheilen, Hi es nöthig, einen vergleichenden

Blick auf die Typen, die fie als Kirchenf’cil überhaupt gefchaffen hat, zu werfen.

I) Haupttypen der Renaiffance-Kirchen auf'serhalb Frankreich.

Aus der finienweifen Entwickelung des Bündnifl'es der gothifchen und antik-römifchen Stile entfiehen,

je nach den Verhältnifl'en diefer Verbindungen und der Länder, in welchen fie hervortreten, eine Reihe

hervorragender Bauten, die, felbfi wo fie unvollfiändig ausgeführt find, als Idealtypen des Renaifi'ance

Kirchenilils zu erkennen iind. Wir theilen fie der Klarheit halber in fechs Gruppen ein.

I“") Ich weiß nicht, ob es letzterer in:, der nach Paluflre 1580—1598 von Guillaume Creté und Thomas Olivier

errichtet werden (ein (oil. Man würde ihn [cheinbar um 550 fetzen.
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Diefe verfchiedenen Typen der Entwickelung bilden fozufagen zwei Stufen—

leitern, in welchen das Gothifche abnimmt und die Renaiffanceelemente zunehmen.

Stellenweife fieht man auch die gothifchen Elemente wieder zunehmen. Die hier

angeführten Beifpiele genügen, um zu beweifen, dafs jedes Verhältnifs der Ver-

bindung zwifchen beiden Stilen denkbar ift.

Die erite Erfcheinung, die uns die vergleichende Nebeneinanderitellung der zwei erfieu Gruppen

zeigt, iii: wie derfelbe Ideengang in Italien und Frankreich zu entgegengefetzten Formen führt.

Erfte Gruppe. Renaiffance-Kirchen in gothifirendem Detail.

Vor der Renaiffance war in Italien das antikifirende Element das einheimifche. U 93[81-1

. . . . id

In Frankreich war es das gothxfche. Auf dem Gebiete des Compromdfes und der is,-Ifcche; e

Verbindungen der einheimifchen mit den fremden Elementen fieht man diefelben Italien {md

pfychologifchen und äfthetifchen Principien walten; da aber in beiden Ländern die FrankrelCh'

Grundlagen des Einheimifchen diametral entgegengefetzt waren, fo gehen aus den

Verbindungen umgekehrte Erfcheinungen hervor.

In Italien von 1296 bis 1420 — denn diefes Zeitalter if’c es, das man in Florenz

mit dem franzöfifchen Uebergangsftil und der Früh—Renaifl'ance Franz I. von 1500

bis 1540 vergleichen mufs — —hüllen {ich dem antiken Raumgefühl entfprungene

Innenräume in ein reducirtes gothifches Detail. In Frankreich kleiden fich bald

nach 1500, fogar bis 1600 etwa, gothifch componirte und gebaute Innenräume und

öfters auch das Aeufsere in das antike Detail und feine Gliederungsformeln.

Typus A. Der Dom von Florenz (1296 bezw. 1357 vergrößert) und S. Pe- 939.

trom'a zu Bologna (feit I 390) zeigen das antike Princip eines Inneren von altrömi-Dom “ mm“

fcher Grofsräumigkeit mit weiter Pfeilerftellung und mächtigen Arcaden.

Die fchönen Travéen des Neuen Doms von Siena gehören zu diefer Richtung, zeigen aber eine

mehr auf Harmonie der Formen bedachte vermittelnde V\’eife.

An dem von Gioltv begonnenen Campanile zu Florenz find die nichtgothifchen Formen und Com-

pofitionsweifen zahlreicher als die gothifchen.

Typus B. Die letzte Stufe diefer Richtung iit vielleicht B. Peruzzi’s wunder- 94°-

.. . . . P "s

voller Kuppelbau fur die Vollendung von S. Pelromo ln Bologna 1411) (um 1521). K;;;:f'm‚

Er verbindet Elemente der Domkuppeln von Florenz und Pavia mit Studien Bm- S-Pdrom'a-

mante's für St.-Peter zu einem herrlichen Renaiffancebau mit theilweife gothifiren-

der Gewandung, die auch Renaiffanceelemente in fich aufnimmt.

Typus C. Das Innere des Domes von Mailand (feit I 386) dagegen betont 94!-

eine antike Idee, die vielleicht noch nicht genügend anerkannt oder hervorgehoben 3233

werden ii’c: das Fefie, Enggefchlofl'ene, Ergreifende der antiken Säulenftellungen in

vier unvergleichlichen Reihen 1412), die zugleich das mächtig Emporiteigende aus-

drücken und das Majefiätifche der weiten Hallen beibehalten, Alles in Verbindung

mit gothifchen Gewölben. Trotz des oft jämmerlichen Details ift hier ein groß-

artiger Renaiffancegedanke verwirklicht und die Acten lehren, dafs man 1401 keine

gothifche, fondern eine neue Kirche haben wollte.

“") Aufbewahrt unter den Zeichnungen in der Sakriftei der Kirche.

1412) Wir haben vielleicht zum edlen Male dies in der 5. Auflage von BURCKHARDT'S Cicerone hervorgehoben, wo ein

Druckfehler, der nicht uns zur Laß: fällt, das Wort 1Reihe1 in: Renail'fnnce verwandelt hat.
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Zweite Gruppe. Gothifche Kirchen in antikifirendem Gewande.

Wir finden hier portugiefifche und franzöfifche Typen, die wir nicht in der

chronologifchen Reihenfolge ihrer Entftehung, [andern in derjenigen ihrer fliliftifchen

Entwickelung anführen.

Typus D. Im Convenla zu Belem zeigt die wundervolle »Capella Mar da

Egreja das Yero7zz'mos« das Syflem einer Hallenkirche mit fchlanken Polygonalfäulen.

Wie in einigen Beifpielen der Schule von Gaillon find die tragenden Dienfte an

den Kanten derfelben noch gothifirend, das reiche Arabeskenwerk, welches in den

Füllungen bis zu den Gewölben em;iorfteigt‚ ilt italienifch 1413).

Im Profanbau fehen wir dies Princip der Formenbildung in Frankreich viel-

fach vertreten., Auf dem Gebiete des Kirchenbaues haben wir nur kleine Fragmente

im Innern der Kirche zu Gifors und an der Fagade der Kirche zu Montréfor zu ver-,

zeichnen gehabt.

Typus E. Ebenfo wie wir die Florentiner, als fich die franzöfifche Gothik

ihnen vorfiellte, an der traditionellen Weiträumigkeit, an den horizontalen Abfchliiffen

fef’chalten fehen, ebenfo fieht man nun, als die italienifche Renaiffance ihren Gegen-

befuch in Frankreich abfiattete, die Franzol'en an der gothifchen Geflaltung des

Innenraumes, welche die Verwirklichung ihres ldeals gewefen war, feithalten und

es nur mit dem italienifchen Detail bekleiden.

Wir fehen hier in die Mailändifchen Früh-Renaiffanceformen des Stils Francois [.

gekleidet eine franzöiil'che Kathedrale, in welcher, wie Ani/zyme Saint-Paul fagt, die

Travéen von St.-Denis oder Amiens lich auf dem Grundrifs von Nein-Dame zu

Paris erheben.

Dritte Gruppe. Früh-Renaiffance—Compofitonen in Hoch—Renaifl'ance, Detail.

Typus F. Der Dom von Pavia, 1487 begonnen, lange Zeit unvollendet, ift das

erde Beifpiel der Reihe großer Typen, in welchem ein von der Gothik beeinfiuffter

Bau in antikifirendem Gewande auftritt. Er if’t wie eine Art genialer Verfchmelzung

der Ideale der Dome von Florenz und Mailand mit; S. Lorenzo in_letzterer Stadt

und eine vielfache Verbefferung der beiden erfteren. Chfl'fquora Rocc/zi hat hier mit.

Hülfe Bramzmte’s merkwürdiger Weife eine Vorfiufe zweier [ehr verfchiedener Werke,

St.-Peter in Rom und St.-Euftac/ze in Paris, 50 Jahre vor letzterem aufgeßellt und

ausgeführt in den reifen Formen mailändifcher Früh-Renaiffance.

Typus G. Die herrliche Kathedrale von Granada, eines der edelf’ten Ge-

bäude der Chriftenheit, mit der Verwendung ihres hochintereffanten Kuppelbaues

als Chor, zeigt fozufagen eine gothifche Maffengliederung in edle Formen der

italienifchen Hoch-Renaifi'ance überfetzt. Man findet hier eine Weiterentwickelung

von Ideen und Formen, die in den Travéen der Kathedrale von Pavia1414), am

1H3) Siehe über (liefen Stiltypus Art. 710, S. 518.

M“) Jesu, C., in der Zeit/chrift fiir :lzrifllr'clze Kurt/t, IX. Jahrg., Heft 7 und 8 giebt eine intereffante Studie über

die Kathedrale von Granada, auf Grund der Arbeiten von Manuzl Manny. Er fucht den Antheil von &rz‘yu: d: Egas, der

den Bau um 1509 begann, und den von Diego de Silva, dem er bis jetzt zugefchrieben war, feftzuitellen. Letzterer übernahm

die Arbeit x528 und fertigte ein neues Modell. Von eriterem rührt die Gefammtcompofition her. 3'uflz' nennt ihn einmal einen

gothifchen Meißen .

Da jedoch das lin/fifa! de Santa Cruz zu Toledo ebenfalls von ihm ill, und diefes den unleugbaren Beweis liefert,

dafs er die Porta della farm und die Plinius«Denkmäler der Kathedrale von Como, ferner die Thür Omadca's an der Certofa

von Pavia kannte, fo find die von uns hier hervorgehobenen Analogien mit der Kathedrale von Granada mit denen von Pavia
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Kuppelbau von S.. Maria di Canepamtowz in derfelben Stadt, am Chorbau der

Kathedrale von Como und fpäter ftellenweife in St.-Euftcu‘lze zu Paris hervortreten.

In Frankreich haben wir zwei Beifpiele von Pfeilerbildungen angeführt, welche

zu diefer Gliederung des Langhaufes führen konnten.

Vierte Gruppe. Kirchen mit einem Minimum von gothifchen Einflüffen.

Typus H. Mit Ausnahme der Laterne des Florentiner Doms kommen in

den Kirchen Toscanas feit Brunellesca fo gut wie keine gothifchen Einflüffe vor.

Sie zeigen meif’tens eine Verbindung der altchriftlichen Bafilika mit einigen Ele-

menten, die eher oder ebenfo gut lombardifch und byzantinifch fein dürften als

gothifch.

Typus I. Der ganze Ideenkreis und das ganze Ideal der italienifchen Renaif-

fance flofs in den thmante’fchen Entwürfen für St.-Peter zufammen, welche die

toscanifche, die mailändifche und die römifche Renaiffance zu vollkommener Harmonie

verfchmolzen. Und wiederum laffen [ich alle fpäteren Baugedanken der Renaiffance

im Gebiete der kirchlichen Architektur einerfeits auf unausgeführte Entwürfe für jenen

Riefenbau zurückführen, leider aber noch viel mehr auf die viel weniger glücklichen

Löfungen, welche von 1547 bis zum Tode Bertzz'ni’s zur Ausführung gelangten.

Von einer gothifchen Beeinfluffung antiker Formen kann im Entwurfe Bramanle’s

nur in der Bildung der Umgänge und der Gliederung der Conchen die Rede fein.

Man kann fie aber ebenfo gut aus byzantinifchen, altchriitlichen und römifchen

Elementen ableiten, ebenfo wie die gute. durchgehende Verbindung der Pilafter-

gruppen mit den Kuppelbogen und an den Thürmen.

Nichts giebt ein reicheres Bild von den fchönen Kirchen, die man mit der

italienifchen Hoch—Renaiffance bilden kann, als die Skizzen und Studien Bramanle’s

für den Neubau von St.-Peter und die Studien der Architekten, die auf feinem Bau-

bureau gearbeitet hatten. Wer als fchöpferifcher Architekt lich in diefe hineinlebt

und nicht blofs als kunltgefchichtlicher Notar blind an ihnen vorbeigeht, wird die

Wahrheit diefes Zeugniffes zu Gunften der italienifchen Hoch-Renaiffance aner-

kennen.

Es ift um fo mehr Pflicht, diefes hervorzuheben, als in Italien felbf’c die reli-

giöfen und politifchen Schickfale ebenfalls fo fehr die Entfaltung diefer Herrlich-

keiten der Kirchenarchitektur verhindert oder aber fehr beachtenswerthe Einzelelemente

durch Ueberfluthung rnit den frechen leeren Formen des XVII. und XVIII. Jahr-

hunderts fait unkenntlich gemacht haben.

Faft fämmtliche franzöfifchen Kuppelbauten des XVI. Jahrhunderts itehen unter

dem Einfluffe der Brammzte'fchen Entwürfe für St.-Peter. Diejenigen feit dem

XVII. Jahrhundert Reben unter dem Einfluffe des von Michelangelo und Vz'gnola und

deren Nachfolgern umgeänderten Typus.

Typus K. S. Pedale zu Mailand zeigt einen diefer Typen. Hier find die

Bogen des Schiffes hinreichend überhöht, weitgefpannt und doch fchlank und

edel-vornehm. Solche Segelgewölbe (böhmifche Kappen), auf folchen Gurten und

Schildbogen emporgehoben, wirken fehr gut und fchliefsen fich an diefe viel beffer

als die Kreuzgewölbe im Friedenstempel (Bafilika des Maxentius) an.

und Como keine bloßen Zufälle. SChon Alberti an der Amnmziata zu Florenz und in S. Franc:sca zu Rimini geil:altete

den Chor als Kuppelbau.

946-
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Fünfte Gruppe. Antike Compol'itionen in antiken Formen, mit gothifcher

Betonung der verticalen Zufammengehörigkeit.

Typus L. 1Wz'c/zelangz/o ging in der Veränderung der Gliederung des Aeufseren

fowie an der Kuppel durch die gute Verbindung der Strebepfeiler und Rippen auf

ein früheres Modell Bramam‘e’s zurück und führte wieder das gothii'che Princip

der verticalen Zufammengehörigkeit in fühlbarer Weife ein.

Die letzte Stufe diefer Richtung, die man fich bei der Ueberfetzung einer

gothifchen Gliederung in antikifirende Formen denken kann, if”: ein Typus, in

welchem die fenkrecht ununterbrochenen Kräfte und Glieder in einem Gebäude

mit antik-römifchen Verhältniffen und Gewölben angewandt und mittels Säulen-

gliederungen ebenfalls nach antiken Verhältniffen mit Hülfe des Princips der Ver—

kröpfungen und der Gurtbogen durchgeführt find. Das Barocco zeigt uns dergleichen,

fo die Kuppel und den Tambour, welche Padre Pozza als Scheinperfpective für

S. fgnazz'o zu Rom in fchöner firenger Weife componirte. Es ift eine Weiter-

entwickelung der Aufsengliederung der St. Peter-Kuppel auf ein Inneres übertragen.

Wie eben gefagt, fchliefsen lich feit dem Beginn des XVII. Jahrhunderts alle

franzöfifchen Kuppelbauten diefen Typen an.

Sechfte Gruppe. Typen mit byzantinifchen Elementen.

Die Griechen und Römer, die altchriftliche, die romanifche und gothifche Bau—

kunf’c kannten nur den Rhythmus der Säulen- oder Pfeilerreihen mit gleichen oder

fcheinbar gleichen Abf’cänden.

Der alternirende Rhythmus breiter und fchmaler Intervalle, welcher das Syf’rem

der »rhythmifchen Travéen« bildet, war aber fo gut wie unbenützt geblieben.

Die Architekten der Markuskirche in Venedig und ihrer Tochter, Sl.-Fronl zu

Périgueux hatten, allein vielleicht im Abendlande, die gewaltige Macht erkannt, die

diei'er Dispofition innewohnt, und diefelbe mit byzantinifchen Elementen verbunden.

Sie fcheint geradezu diejenige Anordnung zu fein, welche dem Gewölbebau

mit mächtigen Spannungen naturgemäß entfpricht. Durch fie ertt erhalten die Bogen

einen weitfpannenden elaftifchen Schwung.

Die Abwechslung von Tonnen und Kuppeln bringt einen pulfirenden Rhythmus

hervor, der je nach den Fällen ftets lebendig, aber auch majeftätifchf oder geradezu

triumphirend wirkt und eines kirchlichen Gebäudes befonders würdig it’s, wie dies

5. Gz'uftz'mz in Padua zeigt.

Die von S. 1‘Ilarco in Venedig abgeleiteten Typen von Kuppelreihen 1‘“5) oder von Kuppeln ab-

wechfelnd mit Tonnen, wie ihn 5. Sepolcra in Piacenza, S. Aircalb in Carpi, S. Salvatore in Venedig,

ferner die Kirche gleichen Namens' in Bologna und S. Girl/lim; in Padua zeigen, gehören zu den interefiantetten,

wirkungsvollften Anordnungen, die gerade für eine Behandlung der Weiterentwickelung im Renaiifanceitil

{ich befonders eignen. In diefen_ Typen iit ein directer gothifcher Einfluß kaum zu erkennen und be-

fchränkt fich wohl auf die Verbindung von Pilafter und Gurtbogen mittels verkröpften Gebälkes.

Der Typus des Langhaufes von S. Giacomo Maggiore zu Bologna mit weit-

gefpannten Rundbogen (1493—1518) reiht lich diefen an und war fchon in Frank-

reich in der rofnanifch-byzantihii'chen Kathedrale von Angouléme aufgetreten.

lM5) Für den Typus mit Alternirung von Tonnen und Kuppeln und Kuppelrhythmus in Kreuzesl'orm, d. h. in
zwei lich kreuzenden Schiffen verweii'e ich auf meine Zufätze zur 5. Auflage von BURCKHARDT’S Cicerone (1884)»ge1egentlid1
5. Marco in Venedig. S. 34. In den neueren Auflagen wurden die Bemerkungen von meinen Nachfolgern befcitigt.
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Letzterer Umftand macht es um fo auffallender, dafs die Richtung diefer Gruppe

der Renaiffance in Frankreich unberückfichtigt blieb.

2) Haupttypen der Kirchen der Renaiffance in Frankreich und ihr

Verhältnifs zu den ausländifchen Typen.

Welches find nun die Typen des Kirchenbaues, die wir in der franzöfifchen

Renaifl'ance erkannt haben?

Betrachtet man nur die efi'ectiv als ganze Kirchen vorhandenen Denkmäler

von 1500-1745, fo ift die auffallendf’ce Erfcheinung die, dafs man mit Ausnahme

der Kuppeln fait immer vor derfelben gothifchen Idee des Aufbaues und des wenig

veränderten Structurgerül’ces fleht.

Trotz diefer Permanenz der gothifchen Gefammtanlage kann man in diefer

Kirchenbildung drei Haupttypen oder Gruppen erkennen:

I) Die Kirchen des XVI. Jahrhunderts, welche die gothifchen Höhenverhält-

niffe der Schiffe annähernd fefthalten.

2) Die Kirchen feit 1633 etwa, deren Innenverhältniffe nicht mehr fo fchlank

952.

Die drei

Hauptgruppen.

find, fondern fich mehr denen der italienifchen Kirchen der Schule Vignola’s‚

nähern.

Diefe beiden Typen unterfcheiden fich wiederum äufserlich durch Fagaden mit

Thürmenund folchen ohne diefelben.

3) Die Kuppelbauten.

Während der Früh-Renaifi'ance wurde diel'er gothifch gedachte Aufbau in die Formen des mailän-

difchen Stile Bramanlexto und des Style Fran;oir ] gekleidet; dann ging man zum Gewande des Style

}Ienri ][ über, infofern man überhaupt zur Zeit der Hoch-Renaifl'ance dazu gekommen war, Kirchen zu

bauen. Endlich werden feit Ludwig XII], die gothifchen Axenweiten mit den Arcaden Vignola’s um!

Con/arlm verbunden.

Die größte Aufmerkfamkeit dürfte die erfte der drei Haupttypen oder Gruppen

verdienen. Ferner ifi: es von befonderem Intereffe, einerfeits die Reihenfolge der

franzöfifchen Entwickelungsfiufen diefes Typus zu beachten, in welchen eine gothifch

gedachte Kirche nacheinander mit den Detailformen der Früh—Renaiffance, des Stils

Marguerz'te de Valais und der Hoch-Renaill'ance bekleidet wird, andererfeits diefelben

mit den frühen italienifchen Typen antik gedachter Räume in gothifirender Gewandung

in Zulammenhang zu bringen. Durch eine vergleichende Annäherung werden diefe

beiden grofsen italienifchen und franzöfifchen Stilgruppen viel verfiändlicher.

Am Anfange diefer Arbeit über die franzöfifche Renaiffance folgten wir noch dem allgemeinen

Gebrauche, letztere italienifchen Kirchen als gothifche Werke zu bezeichnen, und ließen, in Folge deffeu,

die Renaifl'ance in Italien erft um 1420““*) beginnen. Während der Weiterentwickelung diefer Studie

find wir zur Ueberzeugung gelangt, dafs es richtiger ill, fie als Renaifl'ancekirchen in gothifirendern

Gewande zu bezeichnen. Hierdurch werden nicht nur die Anfänge der Renail'fance, der Sculptur und

Malerei, (andern auch die der Architektur in die Zeit Dante‘s zurückverfetzt.

Die italienifche Gruppe von Renaiffancekirchen in gothifirendem Gewande

(1266—1420) und die franzöfifche des XVI. Jahrhunderts von gothifcher Compofition

im Mailändifchen Gewande des Stils Franz I. find, trotz mancher Unvollkommen-

heiten, Schöpfungen und Errungenfchaften von der allergröfsten Wichtigkeit für alle

Zukunft der Baukunf’c, indem fie die zwei Hauptwege zur Einführung der antiken

1“°) Siehe: S. 1.

953.

Vergleich

mit der erfl:en

italienil'cheu

Gruppe.
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Empfindungsweife in den Gedanken des gothifchen Aufbaues und feine Compofitions—

weile gezeigt haben.

Eritere Gruppe lehrt die antike Weiträumigkeit, ihre Raummajef’tät, ihre Har-

monie und die Kuppel in die gothifche Formen und Ideenwelt einbürgern. Die

franzöfifche Gruppe führt die Principien der verticalen Compofition, Zufammen—

gehörigkeit der Formen und den Bündelpfeiler 1417) in die antik-römifche Formen-

welt ein, oder richtiger gefagt, entwickelt die italienil'chen Anfänge, namentlich die

Mailändifche Compofitionsweife des Stile Bramanlesco in brillanter Weite weiter.
954. Ohne als Anhaltspunkt das gothifche Structurfyitem des Aufbaues zu verlafl'en, hatte die franzöfifche

Verfchiedene Renaiiiance in der Frühzeit, im Stil Margun-itz a’a Valais, und in der Zeit ihres Höhepunktes, drei Stil—
dfrifi;fl phafen gefchaffen mit allen Formen und Principien, die nöthig find, um einen ganzen Architekturflil zu

franzöfirchen erfüllen und zu verfehen, indem jede diefer Phafen verfchiedene Untertypen von Entwickelungsltnfen enthielt.
Typus. Und zwar itt bei einigen diel'er Typen die Formenfchönheit, oder fogar Vollkommenheit, eine

folche, dafs diefe Werke des Bündniiles zwil'chen der Gothik und der Bramante’fchen Renaifi‘ance in der

Lombardei und Rom nicht den gothifchen — wie man leicht glauben könnte — an einheitlichem Flul's
nachftehen, fondern entfchieden überlegen find. Sie waren dies, weil fie der Architektur wieder neue Ele-

mente zufiihrten, welche die Gothiker mehr oder weniger vergeffen hatten.

Es ift dies ein Refultat, welches bei den Kritiken, die öfters über die Kirche St.—Eu/z‘aclze zu
Paris ausgefprochen werden, Einige überrafchen wird; aber wir weifen auf die Fragmente einer viel
feineren Stilentwickelung hin, die unfer Urtheil durchaus rechtfertigen. _ _

955. & Anfangs möchte es fcheinen, als ob die Entfaltung der herrlichen Hoch-Renaiflance noch weit mehr

Leiß““ge“ als in Italien gelitten habe, fo gut wie gar nicht zum Blühen gelangt fei, und fo gut wie keine Anhalts-
äoe;h_ punkte biete. Näher betrachtet findet man, wie in unferem Abfehnitte von den Fragmenten zu fehen iii,

Renaifi‘ance. Anhaltspunkte für wahre Schätze und die ficheren Beweife von lieben Entwickelungsltufen (Gehe S. 661),
denen nur die Gelegenheit fehlte, um fofort Herrliches zu leiiien. .

956. Wir können die Anficht nicht unberechtigt finden, dafs die Gruppe der franzöfifchen Kuppelbauten
K Dell) trotz vieler Verdienite bis jetzt keinen ebenbürtigen Erfatz für das in den großen gothifchen Kathedralenuppe au.

Geleiftete bieten kann.

Im XVI. Jahrhundert licht man ihn in Capellen fchon mit intereifanten Beifpielen auftreten, die

mehr zu verfprechen fchienen. Für Kirchen beginnt der Kuppelbau erft mit der Regierung Richtlieu's.

Es war für Frankreich wie für die ganze Chriitenheit ein unfägliches Unglück, dafs die Peterskirche

nicht von Bramtmfe und _‘}’uliux [Z, mit den beabfichtigten Mofaiken und Sculpturen von Meifiern wie
fl!itfißlangtla‚ Rafael und San/wino im Stile vor 1515 vollendet wurde. Es wäre die herrlichfle Schöpfung

der Baukunit des Chril‘tenthums und der Kunft überhaupt gewefen. Statt deffen wurde der Bau in der
Geltalt, die aus den unverzeihlichen Amputationen M'chelangela's und der aufgednmgenen Verlängerung

unter Paul V. hervorging, neblt dem (1171) Vzlgnala’s zum architektonifchen Dogma der römifch-katho-

lifchen Kirche.

Wer aus den Studien Bramanle’s für die Peterskirche gelernt hat, welche Unzahl fchöner Renaif—

fancekirchen verfchiedenfter Typen fich entwickeln lalfen, wird zugeben müilen, dafs es fchwer war, fich

einen geiflloferen, mittelmäfsigeren, nichtsl'agenderen Bau zu denken, als im Grunde diefe epochernachende

Kirche von Vignala’s Gt/it ill.

Ertl mit dem Pantheon Sazg/flol’5, in feinen unteren inneren Theilen, gelangte die Anlage von

Kuppelkirchen auf einen theilweife gefünderen, vielleicht unbewut'ft an gewifl‘e Studien Bramam‘t’s für

St.-Peter anknüpfenden Weg.

Ein zweiter Nachtheil war es, dafs aus religiöfen und politifchen Rückfichten der franzöfii'chen

Kirchenarchitektur Kuppelbauten zum Vorbilde gefetzt wurden, deren Typen nur in den .Riefenfpannungen

von S. J!aria del Fiare und der Peterskirche oder am Dome von Pavia ihre volle Herrlichkeit entfalten.

Bei kleineren Schöpfungen, wie St.-Paul in London, ift der Typus noch zuläffig; für die Innenwirkung

dagegen iii der Mal'sitab des. Invalidendoms und des Pantheons zu Paris leben nicht mehr ganz aus«

reichend. Oefters hätte eine Weiterentwickelung der byzantinifchen Typen befl'ere Dienite geleiftet. Es

mag (ein, dafs der \Vunfch, durch Hochkuppeln die Wirkung der Thürme zu erfetztm und die nordifche

Liebe für das Emporfteigende hierbei zu Gunften des Typus der Peterskirche mitgewirkt hat.

 

“”) Der Bündelpfeiler war den Römern nicht ganz fremd, wie das I: Cigagnier benannte Ruinen-Fragment zu Avenches
u. 3. zeigt.
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Von aufsen gefehen, eignet fich ihre Maffe befi'er als jede andere als monumentale Betonung eines

Mittelpunktes. Wenn man fich an das Bild gewöhnt hat, das die Florentiner Kuppel in der Landfchaft

und als Mittelpunkt der Stadt und ihrer Umgebung gewährt, dann einige Tage fpäter wieder einmal in

Wien anlangt, wie fällt es dann auf, dafs der Stephansthurm als Wahrzeichen des Mittelpunkts der alten

Kaiferftadt nicht bedeutender wirkt und fo wenig Maße hat, ja eigentlich mager ausfieht.

Oder wenn man in Paris gleichzeitig den Invalidendom und die fpitzen gothifchen Thürme von

Str.,-Clotilde fieht, fo erfcheinen letzere ziemlich klein und dürftig_

Nachdem wir diefen Vorbehalt mit vollem Nachdruck betont haben, um wo—

möglich Alles nach einem richtigen Mafsftab zu meffen, ift es nur billig anzuerkennen,

dafs im kleinen Mafsf’tabe felbft in Italien Przhzatz'ccz'o‘s untergegangene Sejßulture

des Valais ein Unicum gewefen wäre und dafs die Kuppeln des Val-de—Gräce und

des Invalidendoms von aufsen, trotz der angeführten Mängel, einen hohen architek-

tonifchen'Werth haben und entfchieden zu den beften des Abendlandes gezählt

werden müffen.

d) Einwände und Vorwürfe gegen den Kirchenbau der Renaill'ance

in Frankreich.

Zu allen Zeiten und in allen Stilen hat eine Kunftperiode ihre höchf’ten und

vollkommenf’ten Leiftungen ftets auf dem Gebiete der religiöfen Aufgaben vollbracht.

Aber gerade für die Kirchenarchitektur der Renaiffance im Allgemeinen und

auch für die der franzöfifchen Renaiffance will man diefe Thatfache nicht gelten

lafl'en.

Sollte froh diefe Meinung als richtig erweifen, fo müßte man [ich fragen, ob denn die ganze

Kunftrichtung, die von der modernen Cultur unzertrennlich ift, nicht auf einem bedenklichen Irrthum auf

gebaut werden und hiermit der Stab über die Renaifi'ance zu brechen fei.

Man begegnet ziemlich allgemein vier verfchiedenen Arten von ungünftigen Urteilen. Erftens hält

man ihre Leißungen für weniger hervorragend als die der vorhergegangenen gothifchen Baukunft.

Zweitens glaubt man, dafs fie auf dem Gebiete der kirchlichen Architektur weniger bedeutend als

auf dem Gebiete der Profanbaukunl’t feien.v

Drittens wirft Vial1et—le-Duc der Renaiffance vor, fie habe die nationale Kunft in Frankreich

getödtet.

Viertens hört man gewöhnlich die Anficht ausfprechen, dafs diefer Stil weniger chrifllich wirke

als der gothifche Stil. '

Unfere Arbeit hat. zu einem eigenthümlichen Refultate geführt. Wir find in der Lage, einerfeits

nicht nur eine ernfie Berechtigung der Vorwürfe, die man gegen die Renaifl'ance zu richten pflegt, an-

zuerkennen; fondem wir fympathifiren fogar mit den Gefühlen, welchen diefe Vorwürfe entfprungen find.

Und dennoch freuen wir uns von der anderen Seite, fagen zu dürfen, dafs diefe tadelnden Urtheile ver-

ftummen miiffen, wenn man tiefer in die Abf1chten des Stils eindringt, mit feiner Leiftungsfähigkeit ver-

traut wird, die Ideale kennen lernt, die er verfolgte und vielfach auszuführen begonnen hatte.

_ In der Behauptung, die Kirchenbaukunft der Renaiifance habe Geringeres geleiftet als die der

Gothik, liegt einerfeits eine nur zu große Wahrheit und andererfeits ein gänzlicher Irrthum““).

Es genügt„einerfeits auf unfere Studie “”) über die Mittel, die der Renaiffance zur Verfügung

 

14“) Der Ausfpruch Choi/y's, dafs die Renaifl'ancekirchen gothifche Kirchen mit koftfpieligeren Mitteln ausgefijhrt

feien, bezieht {ich wohl nur auf die etwa feit 1635 ausgeführten Kirchen nach dem Typus des Ggfit in Rom. mit Gewölben

aus Quaderfteinen errichtet, denn im XVI. Jahrhundert wurden in den Kirchen die gothifchen Structurmittel beibehalten und.

die neue Ornamentik “war nicht theurer als die alte.

Vielltt-le-Dm: betont die lnferiorität der Renaifi'ancekirchen gegenüber den gothifchen in viel fchärferer Weife.

-Aber' wirklich zutreffend ift feine Kritik nur für den eben erwähnten Typus des XVII. Jahrhunderts, und fiir die nicht immer

gegliickten Verfuche des XVI., die Bündelpfeiler in die antiken _Ordnungen zurückzuverfetzen, die noch nicht zu einem ganz

harmonifchen Gleichgewicht gelangt waren. Siehe: Dictionnaire anf/07m! etc., 2. a. O., Artikel: Architecture, Bd. I, S. 240.

1419) Wir weifen dort auf die Mittel, welche durch die grieehifch—römifche Kunft, die altchriftliche, die Byzantinil'che und

die gothifche geliefert werden. Ferner auf die Kunfl: der Behandlung des Lichts. auf den Werth des Rundbogens, der Kuppel.

form und des Bundes mit den Schwefterkiinften. Sie erfcheint nächfiens in Karlsruhe.

Handbuch der Architektur. ll. 6, b. ‚ 43
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