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an beiden Enden wie eine Apfis polygon (halbes Zehneck?) gefchloffen23!). Der Aufbau war nicht wie
in Charenton unter einem Dache, fondern abgeftuft. Die fteilen Pultdiicher des herumgefiihrten Seiten-
fchiffs (mit Empore?) lehnten fich an die hoheren Mauern des Mittelbaues, die mit Zwillings-Rundbogen-
fenftern durchbrochen waren und ein hohes Dach mit kleinem Dachreiter in der Mitte trugen. Rundbogen-
fenfter, durch Pilafter getrennt, gliederten den Umgang. In der Mitte war das Portal mit Segmentgiebel.
Daneben eine kleinere Thiir mit einem kleinen Fenfter dariiber.

Von den 2000 Zemples, die angeblich 1562 exiftirten, werden die meiften fehr
einfache Einrichtungen in vorhandenen Localen gebildet haben. Vielleicht war der
» Paradis« genannte Temple zu Lyon fchon ein zu diefem Zweck errichteter, fehr
einfacher Bau!25?). Innerhalb eines Rechtecks war ein halbkreisformig abgefchlof-
fener Mittelraum angeordnet, iiber welchem eine auf Confolen etwas vortretende
Tribiine herumgefiihrt war, die Rundfenfter hatte. Holzerne Pfeiler, ohne Riickficht
auf die Rundform angebracht, trugen den fichtbar gelaffenen Dachftuhl.

2) Der Hugenottenftil und fein Einflufs.

Die wichtigfte Eigenfchaft, die diefen Gebduden gemein fcheint, ift die Frei-
heit der Auffaffung, mit welcher die Aufgabe behandelt wird. Sie ift frei von
jeder Anlehnung an die bis dahin iiblichen Kirchenformen.

Die Gliederung des Mittelraumes des Zemple zu Charenton darf wohl als
etwas Neues in der franzofifchen Renaiffance angefehen werden, ein wahrfcheinlich
bewufftes Zuriickgreifen auf Mittel, die in den altchriftlichen und antiken Bafiliken
und wie man glaubte auch im antiken Tempelbau vorkamen. In mehrfacher Beziehung
war die Lofung die einfachfte und fomit eine wirkungsvolle, und fiir den Fall, dafs
das Vorfpringen des Geldnders der erften Empore die Einheit der grofsen Ordnung
nicht zu fehr durchfchnitt, fo diirfte deren Wirkung nicht ohne eine gewiffe Grofse
gewefen fein. Durch feine Proportionen mufs die Raumwirkung des Saales eine
gute gewefen fein.

Man ift berechtigt, noch einen weiteren Schlufs zu ziehen. Wenn man bedenkt, unter welchen un-
giinftigen, oft {chrecklichen Verhiltniffen die Hugenotten meiftens lebten und fiir Errichtung ihrer Zemples
nur auf Privatmittel angewiefen waren, fo darf aus dem Aeufseren des Zemples zu Conches, wie aus dem

zu Charenton gefchloffen werden, dafs, trotz ihres einfachen Ernftes, die Hugenotten einer gewiffen archi-
tektonifchen Ausbildung der Gebiude nicht principiell abgeneigt waren.

Wenn man nun die Zemples allein betrachtet, foweit dies heute noch moglich
ift, fo kann man, genau genommen, von keinem vollftindigen, férmlichen Huge-
nottenftil {prechen, wohl aber von einer fehr beftimmten, unabhingigen, ernften
Geiftesrichtung. Diefe aber geniigte vollkommen, um in anderen Verhiltniffen in
Holland, Deutfchland und der franzofifchen Schweiz den Hugenottenftil hervor-
zubringen. ;

Wenn man nun aber in Frankreich etwas weiter greift und den Charakter
zweier Werke des Hugenottenmeifters Salomon de Brofje betrachtet, wie die Fagade
der katholifchen Kirche Sz-Gervais und der Salle des Pas-Perdus des Palais de
Fuftice, beide in Paris, fo wird man in ihnen alle Eigenfchaften des Hugenottenttils,
dafiir aber auch keine anderen finden. Alles ift ftreng, vollkommen ernft, nichts
Ueberfliiffiges, grofsartig, aber ohne liebenswiirdige Anmuth. Salomon de Broffe war
vielleicht der Vater, jedenfalls aber der Grofsmeifter des Hugenottenftils.

1251) Siehe die Abbildung u. a. in »Der Kirchembaw des Proteftanti. s¢, a. a. O., S, 472.

1252) Abgebildet ebendaf., S. 472. Man fieht auf der Abbildung, wie einfach die Binke waren; fie hatten keine
Lehnen und ftatt Brettern als Sitz lange 0,20—0,25 m breite Balken, an beiden Enden auf einem von Pflocken getragenen Quer-
balken ruhend. Aechnliche Binke fieht man noch in abgelegenen Kirchen der Schweiz.
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Wir fagen »vielleicht« der Vater, weil diefer Stil identifch ift mit dem Stil der firengen Reaction,
an deren Spitze Heinrick IV. und der Hugenotten-Minifter Sw//y ftanden, von dem Art. 233—234, S. 210
bis 211 die Rede war, und auch andere Meifter, wie die Du Cercean’s, hierbei thitig waren. Die weft-
liche Hilfte der Grande Galerie du Louwvre mit ihrer grofsen Ordnung kann ebenfo fehr als Hugenottenttil
gelten als das 1640 errichtete Mauritshuis im Haag. Zu derfelben gehoren auch die Backftein-Architekturen
der Place Royale und der Place Dauphine zu Paris 1253), gelegentlich welcher wir Sw//y ebenfalls als Vater
des Hugenottenftils auf dem Gebiete der Profanarchitektur erkannt haben. (Siehe: Art. 624, S. 448.)

Der Hugenottenftil ift alfo auch in Frankreich unter Hemrick IV. und
Ludwig XIII. vorhanden. Man darf aber, abgefehen von der originellen Richtung
in der Bildung der Zemples, ebenfowenig von einem eigentlichen Hugenottenttil,
als, wie wir fahen, von einem eigentlichen Jefuitentftil fprechen. Auch fahen wir,
dafs der Stil des Jefuitenarchitekten Martellange an Strenge dem des Hugenotten
Salomon de Broffe verwandt war. Beide bedienten fich in der Hauptgliederung
der Formen der damaligen Entwickelungsphafe der Renaiffance.

Dagegen darf, wie von einer Jefuitendecoration, von einer hugenottifchen
»Richtung« der Decoration gefprochen werden. Durch den Geift der Einfachheit,
durch Ernft und Strenge, erftrebt diefe allerdings das Gegentheil von dem, was
die Jefuiten mit ihrer Decoration erreicht haben, die vielfach ein Fluch fiir den
grofsartigen Zug des Barocco gewefen ift. Die Jefuitendecoration allein ift es
vielfach, die letzteren von der erhabenen Hoch-Renaiffance Fulius II. und des
St.-Peter-Stils Bramante’s unterfcheidet.

848. Da die Hugenotten lange als ein Element der Gefchichte Frankreichs, feiner Cultur und Kunft
V;:Z?:?l;:f;g::g verfchwunden waren, ift der Charakter des Hugenottenttils bei Dz Brofe eine Erfcheinung, die fo manche
in Frankr:ch. Franzofen in ihrem Urtheil iiber diefen Meifter befremdet hat, fo dafs fie, wie wir fahen 12%4) | njcht

wuflten, welche Stellung er in ihrer Gefchichte einnimmt und welches die Natur feiner Kunft ift.

In Frankreich hat man fich daher auch, fo viel ich weifs, nie mit der Frage eines Hugenottenftils
befchiftigt. Viele Kreife mochten am liebften die Hugenotten ganz aus der franzififchen Gefchichte aus-
16fchen. Andererfeits ift in Frankreich faft allgemein der Gedanke verbreitet, der Proteftantismus fei fiir
die Entwickelung der Kunft nicht férdernd und ein Hindernifs. Die franzéfifchen Proteftanten pflegen, um
diefem Vorwurfe zu begegnen, darauf hinzuweifen, dafs eine Reihe der bedeutendften ihrer Kiinftler im
XVI. Jahrhundert zur Reformation iibergingen, $ean Coufin, Fean Goujon, Bernard Paliffy, die Du Cerceau's,
Salomon de Broffe u. a. m.

Diefe Thatfache fcheint mir jedoch nichts zu entfcheiden; denn mit Ausnahme des letzteren waren
alle anderen als romifche Katholiken erzogen und zu Kiinftlern gewordeén. Aufserdem findet man in ihren
Werken, mit Ausnahme einer gewiffen Gefchmacksrichtung in den Schriften Faliffy’s, nicht das geringfte
Element, das als Ausdruck einer proteftantifchen Idee gelten konnte. Das Einzige , was man aus ihren
Werken zu fchliefsen berechtigt wire, ift, dafs in Folge ihres Uebertritts zum Proteftantismus ihr Stil in
gar nichts von dem ihrer Zeitgenoffen abgewichen ift.

849. Aber felbft angenommen, dafs der Einflufs Calvin’'s auf lange hinaus Sculptur und Malerei von

Feutui den Zemples verbannt, und felbft bei deren Errichtung der Architektur die Fliigel geftutzt hitte, fo ift
d:;fﬁduiensﬁrn es immer noch wahrfcheinlich, dafs in anderer Weife und wenigftens auf dem Gebiete der profanen Kunft
eine normale Behandlung der Proteftanten der franzofifchen Kunft feit Heinrich ZV. ein fehr koftbares,
unfchitzbares Element hinzugefiigt hitte, nimlich durch den Einflufs der Erziehung die Ausbildung des
individuellen Charakters und des Temperaments.

Die Folgen diefer proteftantifchen Erziehung find gerade dasjenige Element, das den Werth der
hollandifchen und englifchen Kunft bildet, d. h. der beiden einzigen, die man als proteftantifche be-
zeichnen kann. Es ift das intime individuelle Leben, das lebendige perfonliche Gefiihl, der Ausdruck der
eigenen Ueberzeugung und des Gewiffens, der Ernft, der das Gefiihl der perfonlichen Verantwortung er-
weckt, die minnliche Unabhiingigkeit des Charakters, alfo gerade diejenigen Eigenfchaften, die {immtlich
der bildenden Kunft im Grand Siécle Ludwiz XIV. gefehlt haben. Nun find aber Anhaltspunkte fiir

1253) Siehe: Art. 229 und Fig. 53, S. 208.
1254) Siehe : Art. 4oz, S. 29s.



611

die gliicklichen Folgen der Mifchung beider Eigenfchaften vorhanden. Ein ftrenger Katholik und Ehren-
mann, der feinfiihlende Architekt Higpolyte Deftaillenr hat auf fie hingewiefen.

Deflaillenr hebt nun in den decorativen Stichen des $zan Marot hervor, dafs fie oft allen anderen
gleichzeitigen iberlegen find, dafs die Compofitionen meiftens klar und pricis, die Ornamente von gutem
Gefchmack, und immer d'un flyle ferme et nerveux feien. Man fihlt, fchreibt er, dafs er felbft aus-
filhrender Meifter war und es verftanden hat, feine Phantafie im Zaum zu halten, was nicht immer bei
Fean Lepautre der Fall war. - Und fpiter, gelegentlich der Erwihnung von deffen Sohn, zweifelt Deflaillenr
nicht, dafs Danie/ Marot der Decorationskunft eine feftere beftimmtere Richtung zu geben gewnflt, und
der fchonen und reichen Ornamentation, welche von Zepautre und- den Marot's gefchaffen wurde, eine
Entwickelung gegeben hitte, die ihr gefehlt hat 1253), V

Ift es nun ein blofser Zufall, dafs De¢faillenr diefes Fefte, Beftimmte bei zwei Hugenotten, $ean
und Daniel Marot, findet, wie wir es beim Hugenotten Salomon de Brofjz fahen? Es ift, wie mir fcheint,
geftattet, hier eine directe Folge der Energie, des Ernftes und der kalten Begeifterung der rudefe mal-
gracieufe Sully's und anderer Hugenotten zu fehen, -die gern in gentileren Bahnen gebliiht hitte, wenn
man ihr die Berechtigung, auf dem Boden der Heimath zu leben und zu wirken, verliehen hitte.

Man denke fich nun unter den Kiinftlern der Zeit Ludwig XIII. und Lud-
wig XIV. einige folche Meifter, die diefe hugenottifchen Eigenfchaften mit denen
verbunden hitten, die ihnen die gallo-romifche Cultur, die wir im Siécle de
Louis XIV. ohnehin antreffen, verlieh, fo hitte diefes Biindnifs geradezu unbe-
rechenbare Folgen haben konnen. :

Statt in den bildenden Kiinften eine Stellung dritten Ranges zu haben hitte fich die Kunft des
Grand Siécle in die hochflen Regionen emporgefchwungen und dem goldenen Zeitalter Ful/ius I7. die
Hand gereicht. Die Unterdriickung der Hugenotten hatte fomit fiir Frankreich allem Anfcheine nach

auf dem Gebiete der Kunft einen noch gréfseren Verluft zur Folge als auf dem des Handels und der
Induftrie.

Es mufs jedoch auch auf eine andere und zwar weniger giinftige Moglichkeit
hingewiefen werden. Wenn es richtig ift, dafs Calvin die franzofifche Sprache zum
Inftrument der Philofophie gemacht hat, fo darf man fragen, ob Caloiz und ein
Theil der Reaction, die er hervorgerufen hat, nicht eine machtlge Quelle waren,
um den Einflufs der Vernunft, der Raifon, zu entwickeln. Diefe Raifon wird gern
von den Franzofen als der Grundzug und die Charakteriftik ihrer Kunft feit 1600
bis auf die Gegenwart hervorgehoben, die fie vor den Verirrungen des Barocco
bewahrt habe. Es ift dies wohl ein Verdienft, aber vielleicht ein zu theuer er-
kaufter, indem die Raifon nie {chopferifch wirkt, fondern als mifsigender Freund
und Berather, leider aber auch oft als engherziger Egoift die Hauptquellen der
Kunft: die Infpiration, die Liebe und die Begeifterung feffelt.

21. Kapitel.

Die Grabmiler.

: An den Grabmilern, wenigftens an den bedeutenderen, die wir hier befprechen,
tritt uns eine intereffante Wahrnehmung entgegen: Diejenigen der Herrfcher-
familie find viel italienifcher gedacht und durchgebildet als die gleichzeitigen
Kirchen und Profangebaude. Auf diefem Gebiete, fozufagen reiner Ideal-Archi-
tektur begegnet man viel friiher als auf demjenigen der Bediirfnifs-Architektur einer
Reihe von Compofitionen, die in den Formen ihrer Gliederung und Detaillirung

1255) Siehe: DESTAILLEUR, H. Nofices fur quelques artiftes francais. Paris 1863, S. 133 und 147.
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