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an beiden Enden wie eine Apfis polygon (halbes Zehneck?) gefehloffen““). Der Aufbau war nicht wie

in Charenton unter einem Dache, fondern abgeftuft. Die (teilen Pultdächer des herumgeführten Seiten-

fchiffs (mit Empore?) lehnten (ich an die höheren Mauern des Mittelbaues, die mit Zwillings-Rundbogen-

fenftern durchbrochen waren und ein hohes Dach mit kleinem Dachreiter in der Mitte trugen. Rundbogen-

fenflzer, durch Pilafter getrennt, gliederten den Umgang. In der Mitte war das Portal mit Segmentgiebel.

Daneben eine kleinere Thiir mit einem kleinen Fenfter darüber.

Von den 2000 Temples, die angeblich 1562 exiftirten, werden die meif’cen (ehr

einfache Einrichtungen in vorhandenen Localen gebildet haben. Vielleicht war der

»Pama'z_k« genannte Temple zu Lyon fchon ein zu diefem Zweck errichteter, fehr

einfacher Bann“). Innerhalb eines Rechtecks war ein halbkreisförmig abgefchlof—

fener Mittelraum angeordnet, über welchem eine auf Confolen etwas vortretende

Tribüne herumgeführt war, die Rundfeni’cer hatte. Hölzerne Pfeiler, ohne Rücklicht

auf die Rundform angebracht, trugen den fichtbar gelaffenen Dachfluhl.

2) Der Hugenottenftil und fein Einflufs.

Die wichtigf’te Eigenfchaft, die diefen Gebäuden gemein fcheint, iii: die Frei-

heit der Auffaffung, mit welcher die Aufgabe behandelt wird. Sie ift frei von

jeder Anlehnung an die bis dahin üblichen Kirchenformen.

Die Gliederung des Mittelraumes des Temple zu Charenton darf wohl als

etwas Neues in der franzöfifchen Renaiffance angefehen werden, ein wahrfcheinlich

bewufftes Zurückgreifen auf Mittel, die in den altchriftlichen und antiken Bafiliken

und wie man glaubte auch im antiken Tempelbau vorkamen. In mehrfacher Beziehung

war die Löfung die einfachfte und fomit eine wirkungsvolle, und für den Fall, dafs

das Vorfpringen des Geländers der erften Empore die Einheit der grofsen Ordnung

nicht zu fehr durchfchnitt, fo dürfte deren Wirkung nicht ohne eine gewiffe Gröfse

gewefen fein. Durch [eine Proportionen mufs die Raumwirkung des Saales eine

gute gewefen fein.

Man in: berechtigt, noch einen weiteren Schlufs zu ziehen. Wenn man bedenkt, unter welchen un-

günfiigen, oft fchrecklichen Verhältniifen die Hugenotten meiflens lebten und für Errichtung ihrer Temple:

nur auf Privatmittel angewiefen waren, fo darf aus dem Aeufseren des Templer zu Conches, wie aus dem

zu Charenton gefehloffen werden, dafs, trotz ihres einfachen Ernttes, die Hugenotten einer gewiffen archi-

tektonifchen Ausbildung der Gebäude nicht principiell abgeneigt waren.

Wenn man nun die Temp/es allein betrachtet, foweit dies heute noch möglich

ift, fo kann man, genau genommen, von keinem volli’tändigen, förmlichen Huge-

nottenftil fprechen, wohl aber von einer fehr beftimmten, unabhängigen, ernften

Geiflesrichtung. Diefe aber genügte vollkommen, um in anderen Verhältniffen in

Holland, Deutfchland und der franzöfifchen Schweiz den Hugenottenflii hervor-

zubringen. .

Wenn man nun aber in Frankreich etwas weiter greift und den Charakter

zweier Werke des Hugenottenmeif’cers Salomon de Broße betrachtet, wie die Fagade

der katholifchcn Kirche St.—Gemnz's und der Sal/e des Pas-Perdus des Palais de

_‘7uflz'ce, beide in Paris, fo wird man in ihnen alle Eigenfchaften des Hugenottenftils,

dafür aber auch keine anderen finden. Alles iit ftreng, vollkommen erni’c, nichts

Ueberflüffiges, grofsartig, aber ohne liebenswürdige Anmuth. Salomon de Brofl'e war

vielleicht der Vater, jedenfalls aber der Grofsmeifter des Hugenottenitils.

1251) Siehe die Abbildung u. a. in »Der Kz'rchenäau des Pratefl.mtismufl, a. a. O., S. 472.

1252) Abgebildet ebendaf., S. 472. Man lieh! auf der Abbildung, wie einfach die Bänke waren; fie hatten keine

Leimen und (tat! Bretten) als Sitz lange °1'20"0125 rn breite Balken, an beiden Enden auf einem von Pflöcken getragenen Quer-

balken ruhend. Aehnliche Bänke liebt man noch in abgelegenen Kirchen der Schweiz.
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Wir fagen »vielleicht« der Vater, weil diefer Stil identifch ift mit dem Stil der ftrengen Reaction,

an deren Spitze fleinrirlz ]V. und der Hugenotten-Miniiter Sally fianden, von dem Art. 233—234, S. 210

bis 211 die Rede war, und auch andere Meifier, wie die Du Cermzu’s, hierbei thätig waren. Die weit—

liche Hälfte der Grande Galerie du Louvre mit ihrer grofsen Ordnung kann ehenfo fehr als Hugenottent'til

gelten als das 1640 errichtete Mauritrlzui.v im Haag. Zu derfelben gehören auch die Backitein-Architekturen

der Place Royale und der Platz Dauphine zu Paris 1253), gelegentlich welcher wir Sully ebenfalls als Vater

des Hugenottenflils auf dem Gebiete der Profanarchitektur erkannt haben. (Siehe: Art. 624, S. 448.)

Der Hugenottenftil ilt alfo auch in Frankreich unter Heinrich IV. und

Luz!szg XIII. vorhanden. Man darf aber, abgefehen von der originellen Richtung

in der Bildung der Templer, ebenfowenig von einem eigentlichen Hugenottenftil,

als, wie wir fahen, von einem eigentlichen ]efuitenitil fprechen. Auch fahen wir,

dafs der Stil des ]efuitenarchitekten Martellzmge an Strenge dem des Hugenotten

Salomon de Era/fe verwandt war. Beide bedienten fich in der Hauptgliederung

der Formen der damaligen Entwickelungsphafe der Renaiffance.

Dagegen darf, wie von einer ]efuitendecoration, von einer hugenottifchen

»Richtung« der Decoration gefprochen werden. Durch den Geif’c der Einfachheit,

durch Ernft und Strenge, erltrebt diefe allerdings das Gegentheil von dem, was

die _]efuiten mit ihrer Decoration erreicht haben, die vielfach ein Fluch für den

grofsartigen Zug des Barocco gewean ilt. Die Jefuitendecoration allein iit es

vielfach, die letzteren von der erhabenen Hoch-Renaiffance _?"ulz'us II. und des

St.—Peter-Stils Bramam‘e’s unterfcheidet.

848. Da die Hugenotten lange als ein Element der Gefchichte Frankreichs, feiner Cultur und Kunil:

vzzz;fyäggzzgverfchwunden waren, ifl: der Charakter des Hugenottenftils bei De qu/e eine Erfcheinung, die fo manche

in Frankreich. Franzofen in ihrem Urtheil über diefen Mellter befreundet hat, fo dafs fie, wie wir fahen““)‚ nicht

wußten, welche Stellung er in ihrer Gefchichte einnimmt und welches die Natur feiner Kunft ift.

In Frankreich hat man [ich daher auch, fo viel ich weifs, nie mit der Frage eines Hugenottenftils

befchäftigt. Viele Kreife möchten am liebften die Hugenotten ganz aus der franzöfrfchenGefchichte aus-

löfchen. Andererfeits iii; in Frankreich fait allgemein der Gedanke verbreitet, der Proteftantismus fei für

die Entwickelung der Kunft nicht fördemd und ein Hindernifs. Die franzöfifchen Proteftanten pflegen, um

diefem Vorwurfe zu begegnen, darauf hinzuweifen, dafs eine Reihe der bedeutendften ihrer Künftler im

XVI. Jahrhundert zur Reformation übergingen, _‘7ean Can/Zn, 7ean Goujon, Bernard Palißjl, die Du Cerceau’s,

Salomon de Broß'e u. a. m.

Diefe Thatfache fcheint mir jedoch nichts zu entfcheiden; denn mit Ausnahme des letzteren waren

alle anderen als römifche Katholiken erzogen und zu Künftlern geworden. Aufserdem findet man in ihren

Werken, mit Ausnahme einer gewiffen Gefchmacksrichtung in den Schriften Palg'ß3/s, nicht das geringfie

Element, das als Ausdruck einer proteflantifchen Idee gelten könnte. Das Einzige , was man aus ihren

Werken zu fchliefsen berechtigt wäre, ift, dafs in Folge ihres Uebertritts zum Protef’tantismus ihr Stil in

gar nichts von dem ihrer Zeitgenoifen abgewichen in:.

849- Aber felbft angenommen, dafs der Einflufs Calvin‘s auf lange hinaus Sculptur und Malerei von

E‘“fl“fs den Templer verbannt, und felbtt bei deren Errichtung der Architektur die Flügel gefl;utzt hätte, fo m
d;;flätgncusiäfn es immer noch wahrfcheinlich, dafs in anderer Weife und wenigftens auf dem Gebiete der profanen Kunft

eine normale Behandlung der Protettanten der franzöfifchen Kunfl feit Heinrich [K ein fehr koltbares,

unfchätzbares Element hinzugefügt hätte, nämlich durch den Einflufs der Erziehung die Ausbildung des

individuellen Charakters und des Temperaments.

Die Folgen diefer proteflantifchen Erziehung find gerade dasjenige Element, das den Werth der

holländifchen und englifchen Kunft bildet, d. h. der beiden einzigen, die man als proteftantifche be-

zeichnen kann. Es ift das intime individuelle Leben, das lebendige perfönliche Gefühl, der Ausdruck der

eigenen Ueberzeug'ung und des Gewiifens, der Emft, der das Gefühl der perfdnlichen Verantwortung er-

weckt, die männliche Unabhängigkeit des Charakters, alfo gerade diejenigen Eigenfchaften, die fämmtlich

der bildenden Kunft im Grand Siéc1e Ludwig XIV. gefehlt haben. Nun find aber Anhaltspunkte für

1353) Siehe: Art. 229 und Fig. 53, S. 208,

125*) Siehe: Art. 402, S. 295.
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die glücklichen Folgen der Mifchung beider Eigenfchaften vorhanden. Ein flrenger Katholik und Ehren-

mann, der feinfühlende Architekt Ihppdyte Dt/lailleur hat auf fie hingewiefen.

Dg/laz'lleur hebt nun in den decorativen Stichen des _?mn Mara! hervor, dafs fie oft allen anderen

gleichzeitigen überlegen find, dafs die Compofitionen meiftens klar und präcis, die Ornamente von gutem

Gefehmack, und immer d‘un _/iyle ferme el nerveux feien. Man fühlt, 'fchreibt er, dafs er felbit aus-

führénder Meifier war und es verftanden hat, feine Phantafie im Zaum zu halten, was nicht immer bei

Year: Lepantre der Fall war. Und fpäter, gelegentlich der Erwähnung von defl'en Sohn, zweifelt Dq/laz'llem‘

nicht, dafs Daniel Mara! der Decorationskunft eine feitere bel'tirnmtere Richtung zu geben gewulft, und

der fchönen und reichen Ornamentation, welche von Lepaulre und den [Warot’s gefchafien wurde, eine

Entwickelung gegeben hätte, die ihr gefehlt hat 1255). '

Hi: es nun ein blofser Zufall, dafs Dq/iailleur diefes Fette, Beitimmte bei zwei Hugenotten, 7tan

und Daniel Mami, findet, wie wir es beim Hugenotten Salomon de qu[e fahen? Es ift, wie mir fcheint,

gefiattet, hier eine directe Folge der Energie, des Ernites und der kalten Begeifterung der rudq/e mal—

grafz'eu/e Sully’s und anderer Hugenotten zu fehen, die gern in gentileren Bahnen geblüht hätte, wenn

man ihr die Berechtigung, auf dem Boden der Heimath zu leben und zu wirken, verliehen hätte.

Man denke fich nun unter den Künitlern der Zeit Ludwng XIII. und Lud-

wig XIV. einige folche Meißen die diefe hugenottifchen Eigénfchaften mit denen

verbunden hätten, die ihnen die gallo-römifche Cultur, die wir im Siecle de

Louis XIV. ohnehin antréffen, verlieh, fo hätte diefes Bündnifs geradezu unbe—

rechenbare Folgen haben können. '

Statt in den bildenden Künften eine Stellung dritten Ranges zu haben, hätte fich die Kunft des

Grand Sitz]: in die höchflen Regionen emporgefchwungen und dem goldenen Zeitalter 7ulius II. die

Hand gereicht. Die Unterdrückung der Hugenotten hatte fomit für Frankreich allem Anfcheine nach

auf dem Gebiete der Kunit einen noch gröfseren Verluft zur Folge als auf dem des Handels und der

Induftrie.

Es inufs jedoch auch auf eine andere und zwar weniger günftige Möglichkeit

hingewiefen werden. Wenn es richtig iii, dafs Calvin die frarizöfifche Sprache zum

Initrument der Philofophie gemacht hat, fo darf man fragen, ob Calvin und ein

Theil der Reaction, die er hervorgeruferi hat, nicht eine mächtige Quelle waren,

um den Einflufs der Vernunft, der Rai/on zu entwickeln. Diele Rai/on wird gern

von den Franzofen als der Grundzug und die Charakterif’tik ihrer Kunft feit 1600

bis auf die Gegenwart hervorgehoben, die fie vor den Verirrungen des Barocco

bewahrt habe. Es ift dies wohl ein Verdienft, aber vielleicht ein zu theuer er-

kaufter, indem die Rai/m nie fchöpferifch Wirkt, fondern als mäfsigender Freund

und Berather, leider aber auch oft als engherziger Egoiit die Hauptquellen der

Kunft: die Infpiration, die Liebe und die Begeifterung feffelt.

21‚ Kapitel.

Die Grabmäler.

‚ An den Grabmälern, wenigftens an den bedeutenderen, die wir hier befprechen,

tritt uns eine intereffante Wahrnehmung entgegen: Diejenigen der Herrfcher-

familie find viel italienifcher gedacht und durchgebildet als die gleichzeitigen

Kirchen und Profangebäude. Auf diefem Gebiete, fozufagen reiner Ideal-Archi-

tektur begegnet man viel früher als auf demjenigen der Bedürfnifs—Architektur einer

Reihe von Compofitionen, die in den Formen ihrer Gliederung und Detaillirung

1255) Siehe: DESTA1LLEUR, H. Nation fur quelques arti/lzs franpai:. Paris 1863, S. 133 und 147.
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