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St.—Panlalian, an welcher eine Zeit lang beide Faulrbat bauten. St.-Mzier, 1535. La Madeleint, Thurm

(1531—59). St.-Rémy, Portal 1555. St.—[llan‘in-és-Vzlgmts, 1590—1600 umgebaut.

In der Umgegend von Troyes:

Die fchöne untergegangene Abteikirche von Montier—la-Celle, 1517 durch Girard Faulchot begonnen.

In St.-André-lez—Troyes das fchöne Doppelportal. von Fran;ois Gentil (liche: die berichtigende Note 1005,

S. 473) und Domenico fiel Barbizre (szenz'co Earmtino) erbaut (1549). In Pont—Sainte-Marie, 1553 die drei

Weftthüren. In Auxon (1535—40) das Portal. Verfchiedenes in St.-Phal (1530), Ervy (1537—40), Villemaur

(1540—47) Creney (1557), Laubrefi’el (1560).

Naeh PaIu/I're gäbe es keine Gegend Frankreichs, die auf in engem Raume eine folche Verfchieden-

heit der Typen aufzuweifen hätte, als die Gegend von Troyes.

Im Departement der Yonne findet Palu_/lre die Kirchenbauten weniger originell, weniger frei von

traditionellen Löfungen, als die von Troyes und deffen Umgebung. Dafür hatten fie einen durchgeführteren

ornamentalen Reichthnm (luxt d'ornamentalian plus foutmu).

Er führt folgende Ortfchaften und Gebäude an:

In Fleurigny, die fchöne Schlofscapelle (1532). Tonnerre, die Fagade von 1W7tre-Damz (1533). Neuvy-

Sautour, Chorbau (1540). Villeneuve—fur-Yonne, Fagade von _7’ean Cheriau (1575). ]oigny, Gewölbe der

Kirche St.-Year: vom felben Architekten (1596). Ferner Brienon»l’Archevéque, Chor und Capellen (1535).

Molesmes, die Kirche (1539). Cravant, Chor und Thum (1550). Seignelay, die Kirche (1560). Tonnerre,

St.—Pierre (1562 u. 1590). St.-Florentin, Chor und Kreuzfchifffronten (1611—22). Auxerre, St.-Pérz‚ voll—

endet 1623, zum Theil er[t 1653. Die leider unvollendete Faqade von Vouziers (1535—40). In Rheins, den

Chor von St.-7aryue: (1548). In Epernay ein Portal (1540).

In Langres die grofse reiche Capelle »dzx Funk-« oder Sie.-Croix in der Kathedrale (1541—45), an

welcher wir zweimal das Datum 1549 fahen und vielleicht einige Verwandtfchaft mit den beiden Capellen

der Kathedrale von Ton] zu erkennen glaubten.

In Lothringen führt Palußre nur die zwei letzteren Capellen an.

Burgund, das im XV. Jahrhundert fo glänzende Jahre durchgernacht, nahm früh feinen Antheil an

allem Hervorragenden. Vor Allem die Cöte-d’or mit St.—Illirhel in Dijon, ferner das fchöne Portal von

St.—]ean—de—Losne, die reiche Capelle an der Südfeite von Nahe-Dame in Beaune angebaut (1529

bis 1532), die ebenfo reiche Capelle inmitten der Ruinen des Schlofles von Pagny.

Der Norden von Burgund fteht unter dem Einflufi'e der Champagne.

In der Freigraffchaft nennt Palußre nur den für Ferry Carondekl erbauten Chor von Montbenoit

(1520—26).

20. K a p it e l.

Die Bauten der Hugenotten.

Wir hatten bereits öfters —- fozufagen als Gegenl’cück zur Einwirkung der

]efuiten auf die Kunft — Gelegenheit, auf diejenige, welche die Hugenotten aus-

übten oder doch hätten ausüben können, hinzuweifenlg35).

Der Umf’tand, dafs man in neuerer Zeit einer Stilrichtung, die in den prote-

Ptantifchen Gegenden Deutfchlands und in Holland gegen das Barocco Front

machte, den Namen >>Hugenottenfizil« gegeben hat, berechtigt nachzufragen, ob in

den Bauten der Hugenotten in ihrer Heimath felbft eine ähnliche Richtung vor-

handen war. Ihr bedeutender Einfluß in Holland und von hier aus in England und

1235) Wir fallen die Hugenotten als eines der drei Elemente (trenger Reaction im Zeitalter Heinrich IV. (Art. 233

5. are), ferner einen Zufammenhang ihrer Geißesrichtung mit einem Wachren der vlämit'chholländifchen Einfliifl'e in derfelben

Zeit (Art. 251, S. 216), ebenfo einen Zufammenhang mit der nüchternen Backfteinrichtung des großen Hugenotten-Minifters

Sally (Art. ago, S. 233). Wir haben den hugenottifchen Ernft als eines der Elemente des großen Stils Saloman's de Era/ß:

hervor (Art. 230, 209) und fahen die Hugenotten unter den Repräfentanten des Geiftes der Freiheit und der freien Individualität

zur Zeit Heinrich IV. (Art. 246—247, 3. 214—215). Endlich glaubten wir, in den Schriften Bnnard's dt Palifßr auf etwas,

das als Element einer hugennttifchen Aefl:hetilt bezeichnet werden kann, hinweifen zu miifl'en. (Siehe: Art. 179, S. 171—172.)
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Preufsen,‘ das auch direkt beeinflufft wurde, endlich in der franzöfifchen Schweiz

und der Charakter ihrer Geiftesrichtung regt die Frage an, ob fie nicht auf die

Kunft ihrer Heimath einen fegensreichen Einfluß ausgeübt haben würden, falls man

ihnen geltattet hätte, dafelbft unter normalen Verhältniffen ihrer Empfindungsw'eife

Ausdruck zu verleihen.

Es genügt, an die Worte zu erinnern, mit welchen der vielleicht weitblickendite

Gefchichtfchreiber Frankreichs, Henri Marlin, von dem Einfluer eines einzigen

Mannes, Calvin, auf den Geift der franzöfifchen Sprache gefprochen hat, um diefer

Frage näher treten zu dürfenl23ö). Nichts eignet fich hierzu beffer als ein Blick

auf die Gebäude, die fie zu ihren Cultuszwecken errichteten.

I) Die »Temples« der Hugenotten.

Die Gebäude für den reformirten Cultus werden in Frankreich »Temples«

genannt. Eigens zu diefem Zwecke errichtete Gebäude dürften wohl nur in der

Fig. 206.
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Ehemaliger Temple zu Conches (Saöne et Loire).

kurzen Zeit zwifchen dem Edict von Nantes I 598 und defi'en Revocation 1685

entftanden fein. — Da der Cultus in den bifchöflichen und erzbifchöflichen Städten

unterfagt war und ebenfo 5 Meilen (Limes) um die Hauptftadt‚ [0 wurden die

Temp/cs meiitens in kleinen Ortfchaften, wie Charenton bei Paris, Quevilly bei

Rouen u. [. w. errichtet. .

Man befitzt auffallend wenig Darf’cellungen von Gebäuden diefer Claffe. Wir

geben daher hier drei Abbildungen folcher Temp/es; zwei davon gehören zu den—

jenigen, die als die bedeutendften betrachtet wurden; darunter der berühmte

Temple zu Charenton. _

Das erf’ce Beifpiel ift der Temple zu Conches, einer ganz kleinen Ortfchaft in

1235) Durch Raßelaz's und Calvin, fagt Henri Marlin, war die franzöfii'che Profa viel vorgefehrittener, viel gereifter

als die Poefie, Ein anderes Mal fagt er, es habe Calvin die franzöfii'che Sprache zum Initrument der Philafophie gefchafi'en.
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der Saöne—et-Loire, den ich, durch Herrn Deflailleur aufmerkfam gemacht, in

Fig. 2061237) abgebildet habe.

Das Edict von Nantes ge{tattete den Edelleuten mit peinlicher Gerichtsbarkeit (Seignem': kauft

jußieiers), reformirte Cultusftätten zu haben. Nach den zwei niedrigen Thürmen zu urtheilen, welche hier

wahrfcheinlich als Zeichen der Rechte eines Lebens aufzufafi‘en find, dürfte der 1610 errichtete Temple von

Conches ein folcher einem Adeligen gehöriger Bau fein. Ueber [eine innere Einrichtung ill: mir nichts

bekannt. Anzunehmen ift, dafs der Saal entweder eine Tribüne hatte, zu der man durch den Thum und

die Loggia gelangte, während die Giebelthüren in den Hauptraum führten, oder aber, dafs der Saal in

der Höhe der Loggia lag. Möglich ill. endlich, da es fich um eine Art Schlofscapelle handelt, dafs die

Tribünen oben der für die Herrfchaften befiimmte Theil waren.

Das zweite Beifpiel if’c der untergegangene Temple von Quevilly bei Rouen,

Fig. 2071233) abgebildet. Er hatte die Form eines zwölfeckigen Centralbaues aus

Fachwerk mit Umgang, zwei Tribünen und drei Treppen (Fig. 207—208). Kunft-

formen fcheint er keine gehabt zu haben, und ift das Wefentliche ohne weitere

Befchreibung aus den Figuren erfichtlich.

Ueber (eine Erbauung weils man Folgendes:

Am 2. November 1599 gefiattet der König durch Brevet von St.-Germain-en-Laye die Errichtung

des Tempels vom Grand—Quevilly, nach Zeichnung des Sieur 1Vz'calas Gemois, durch den Zimmermeifter

Gigamz’ay. Begonnen und vollendet 1600, wurde er 1685 durch die ]efuiten zeritört 1240). Nach Farin

konnte er 10000, nach Legendre 7—8000 Menfcben fafl'en. Er hatte nach Farin 90 Fufs Durchmeffer"“),

60 Höhe, die Laterne inbegriffen, ringsherum eine Galerie mit drei Stöcken (der untere inbegriffen),

60 Fender und 3 Thüren. Die Angabe, dafs er keine Pfeiler gehabt habe, kann fich nach der Abbildung

nur auf den Mittelraum beziehen.

Wir geben endlich in den Fig. 209 u. 2101241) den Grundril's und den Schnitt

des in der ganzen reformirten Welt berühmten ehemaligen Temple zu Charenton

bei Paris.

Es wurde bereits erwähnt, unter welchen Umfländen Heinrich IV. den Hugenotten als Compenfation

für die Rückkehr der Jefuiten 1603 geflattete, in St.-Maurice bei Charenton den berühmten 72mple, der

zum Mittelpunkte des Proteflantismus in Frankreich wurde, zu errichten (fiehe Art. 219, S. 203).

Der alte oder erIte »Temple« von Charenton wurde vom Parifer Volk, welches über den Tod des

bei der Belagerung von Montauban gefallenen 17erzog: von lllayerme wüthend war, 1621 eingeäfcbert. An

Stelle des ruinirten Temple wurde ein neuer errichtet, in welchem die Proteitanten 1623 ihre National-

Synode abhalten konnten. Es in dies der berühmte von Salomon de Braß‘e errichtete Bau. Read glaubt,

es fei De Broß"e vielleicht fchon Architekt des erften 1606 oder 1607 begonnenen Temple von Charenton

gewefen, eine Anficht, in der mir nichts Unwahrl'cheinliches zu liegen fcheint. Vielleicht hätte man Be-

denken gehabt, ficb an _?atquer 11. Du Cerceau als einen der königlichen Architekten zu wenden. \‚Auch

die National-Synoden von 1631 und 1644 wurden in demfelben abgehalten, Nachdem man ihn [chen 1‘6?1

anzuzünden verfucht hatte, wurde (eine Abtragung am Dienltag 23. October 1686 begonnen und in fünf

Tagen vollendet.
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Nach Vaua'oyer war feine Länge 32,43m und 21,44m Breite‘242). Er möchte darin etwas wie eine

Nachbildung der von Vitruv befchriebenen Bafilika von Fano erblicken I“"‘).

‘237) Facf.-Repr. nach einer Originalzeichnung von Yalimanf, angefertigt zwifchen 1818 und 1834, ehemals in der

Sammlung Deßailleur zu Paris. Dieter gcfiattete mir, diei'elbe ebenfalls den Herausgebern des Werks: ‚Der Kira/renäau der-

Prolzfiantz'smuu mitzutheilen. wo fie, Fig. 885, abgebildet ifl:.

1335) Faef.-Repr. nach der Abbildung im Bulletin de la Sacie‘te’ de l'hi/iaz're de Prateßnnlz'sme frang‘az's. Paris, Jahr-

gang 1874.

1239) FARIN, Hifi. de Rouen, 1668, Bd. II, S. 406, ferner LEGENDRE, Hill. de la derniére per:/émtz'on faite & I'lgli/e

de Runen. Rotterdam 1704. Bei PAUMIER, L. D. Eloge ln_'/lorz'que 1: Samuel Boa/zart. Rouen 1840, S. 6 und 26.

1740) Nach dem beigefügten Mafsfiab von 4 toifes = 24 Fufs zu 0,324 m hatte der Mittelraum im Lichtcn zwifchen

den Tribünen 91,l2 toifes : 18,46 m. Die gefammte lichte breite Breite 14 t. 4 p. = 88 Fufs = 28,51 m.

12“) Fact-Repr. nach: JEAN MAROT. 0euvre, a. a.. O., Bd. II, S. r4g—rso.

l243) Lé0N VAUDOYER in feinen Etude: d'arc/n'tectare en France, im Magazin pifioresque von 1845, S. 79, hat den

erfl:en und zweiten Tempel für ein und dafi'elbe Gebäude gehalten und fpricht daher von demfelben als von einem der erlten

Werke von De Era/je.

1243) In dem ein“: berühmten Tempel der Proteftanten in Charenton, fchreibt auch Henri Martin, grifl‘ Salomon de

qu[/e zu ganz anderen, mehr den römifchen Bafiliken lich nähernden Formen.

Handbuch der Architektur. II. 6, b. 39
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B r}l344‘ia Der Temple von Charenton hat: lange fiir eine Art Wunderbau gegolten, weile c rei ung

des er angeblich 14000 Menfchen faffen konnte, eine Angabe, die man in Folge feines

Bam“ Untergangs nicht prüfen konnten“). Auf Grund der Mafse des von den Unter-

Fig. 207.

7 „„ ?„ „z./„ %. [M /L-„ ??.M J. %.

    

 
Grundrifs des Temple zu Quevilly 1235). ‘

 

12“) Read fchreibt hierüber: A zu croz'rz la fire.fqzte Unam'mite' der aufzurs‚ »il fouvaz't contzm'r 14 000 _tzrfinnen.

C'z/l ce que niit Z'aääé ‘Le Bmf, qui ajoute „time: ‚dar:: In emirot't: feulzmnzt gurnz': de menuijerits.l Ce chz_'fl're (fi-il

exagéré, comme zu paurnzz't le crvz're.” Siehe Bullelin da la Société (le l’Hißaz're du Prate/lanizivme franmz's‚ Jahrg. 1857,

S. 172. Herr Ch. Read hat durch Berechnung diefe Angaben prüfen wollen. Er gelangt nach Abzug der Treppen zu einer

Gefammtfiäche von 11754 Quadr.-Fufs. In Folge eines Rechenfehlers hält er diel'e = 3918 qm, die zu drei Perfonen auf

1 qm 11 754 Perfonen ergeben.

Wie im Kirchen6au des Praieflanh'smus, S. 476, n. 6, bemerkt wird, find es bloß 1100 qm, die bei der unzuläffigen

Ausnützung von 3 Perfonen auf 1 qm 3300 Zuhörerplätze gäben. Dafelbß wird ferner bemerkt, dafs die Zahl von 14000 Per.
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nehmern unterzeichneten Originalgrundriffes mufs diefe Zahl auf ein Maximum von

etwa 3500 Perfonen herabgefetzt werden, es (ei denn, dafs die Menfchen nicht

Fig. 209.
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%ftß:9€llh :7‘amfié 114 (7namtlan r£4 daran, (hf’zéßr‘mre [%

Grundrifs des Templz zu Charenton”“).

(onen froh auf die G6fammtza‘bl der Befucher an einem Fefltage beziehen diirfte. Vielleicht wäre fie auf mehrere Gottesdicnfle

an einem Tage zu vertheilen.

Unferert'eits haben wir diefe Rechnung auf Grund der Maße des 0riginalgrundrifl'es, die alle etwas fl:ärker als die von

Rad gebrauchten find, geprüft. Wir gelangen auf 1181 qm, die 3543 Perfonen fafi'en würden. Den Raum zwifchen den

Säulen haben wir nicht berechnet, dafiir aber auch keinen Abzug fiir Kanzel, Altar und Gänge gemacht, fo dafs diefe Zahl

(chen ein Maximum bildet.

Der Mittelraum zwit'chen den Säulen hat . . . . . . . . . . 2772 Quadr.-Fufs

Totalfläche der 4 Umgänge macht in jedem Stock 3157 Quadr.-Fufs.

In drei Gefchofl'en . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9471Quadr.-Fufs

Davon geben ab für die Treppen im Erdgefchol's: 270 Quadr.-Fufs; im -

erflen Stock: 450 Quadr.-Fufs; im zweiten: 270 Quadr.-Fufs . . . . 990 Quadr.-ans

bleibt 8 481 8 481

1 Ful's : 0,3g4, daher 1181 qm. 11253 Quadr.-Fufs
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fafsen, fondern eng zufammengeprefft ftanden, eine Annahme, die, trotz des reli-

giöfen Eifers, für gewöhnliche Fälle kaum denkbar iii.

Die einzigen zuverläffigen Angaben, die wir iiberhaupt heute befitzen, erhält man aus den drei

Stichen des Architekten 7ean Mami, von denen wir Grundrifs und Schnitt mittheilen””‘) und denen wir

fo gut wie nichts beizufügen haben ”“).

Nach einer alten Angabe fcheint der Temple rings herum von einer Art Vorhof oder Atrium

umgeben gewefen zu fein, und zwar wohl der größeren Sicherheit halber "").

Am fchmucklofen Aeufseren ging ein Gurtgefims der erlten Empore entfprechend über den unteren

Fenftern durch. Darüber waren die Fenlter der zwei oberen Emporen in ein einziges hohes zufammen-

gezogen, welche das zweite Gurtgefims und das Kranzgefims durchfchnitten und mit darauf ruhenden Halb-

kreisarchivolten {ich vom Dach unfchön abheben. Letzteres war abgewalmt und an einem Ende ein

niedriger kuppelförmiger Dachreiter angebracht.

Im Innern fcheinen, nach den Fig. 269 u. 210 zu urtheilen, die Umgänge im Erdgefchofs um zwei

Stufen höher als der Mittelraum gelegen. In dem von uns veröffentlichten Originalgrundrifs 1245) könnte man

auf drei Stufen fchliefsen, da die vorderen und hinteren Kanten der Säulenplinthen verlängert und zwifchen

denfelben eine dritte Linie durchgeführt ill. Diefer getufchte, forgfiiltig gezeichnete Grundrifs befindet

froh als eingeklebtes Blatt in einem gezeichneten Tractat vom Jahre r662 1249), ehemals in der Sammlung

des Herrn H De/lailleur zu Paris. Dieter hielt ihn für eine Orginalzeichnung Salamans de Bro[e, und

nach der auf ihm enthaltenen Angabe ift dies richtig, oder fie wurde zum mindeften auf feinem Bureau

von [einem Unterarchitekten angefertigt. Auf der Rückfeite der Grundriffe liebt in klarer fetter Schrift:

»Parap/ze' , Le feizierme jour a'e _‘7m'n 1623 par les put? (?), Marbault, Hureau et Ni;retz entrepreneur.«

Da das letzte Wort in der Einzahl fleht, ift anzunehmen, dafs Noretz allein Unternehmer war und

dafs das mit einem Abkürzungszeichen endende Wort pute . . . die Eigenfchaft der zwei anderen Männer

als Vertreter, Deputirte der Gemeinde, bezeichnete.

Der Grundrifs von _?ean Murat, Fig. 210, fiimmt ganz mit dem für die Unternehmer angefertigten

Original; nur liegen bei den drei Thüren die Stufen nicht unmittelbar vor denfelben, fondern find von

diefen durch Podefte getrennt; an der Thür rechts und der an der Langfeite find vier Stufen, an der links

bloß drei angegeben, ferner itt die Kanzel und deren Vorraum nicht gezeichnet. Dafür m, blofs leicht

in Bleif’tift, eine folche in dem Intercolumnium, welches der Thür an der Längsfeite zunächft liegt, als

halbes vorfpringendes Achteck angedeutet. Zum Grundrit's ift ein Mafsftab von 6 Toifes gezeichnet,

wovon der eine in 6 Fuß getheilt il’t‘250).

Der Umtland, dafs die Säulen nur 11/2 Fuß : 0,49 m Durchmeffer hatten, zwingt zur Annahme,

dafs fie aus Holz gewefen fein mußten; '

Der Temple zu Caen, 1611—12 erbaut und wegen feiner Form »le Päte'« genannt, war ein Rechteck,

1245‘) Der dritte Stich, das Aeufsere, itt abgebildet in: Der Kirchenbau der Prateflantz'rmus um der Reformation 61":

zur Gegenwarl, herausgegeben von der Vereinigung Berliner Archilekten. Berlin 1893. 5. 475.

1245) Ein Stich aus dem XVIII. Jahrhundert von Leelerc‚ als Démalih'ou du Temple de Charexian betitelt, zeigt das

Innere mit zwei Säulenordnungen ftatt einer großen. Er hefitzt aber, gegeniiber der Angabe des Zeitgenofl'en Marat, keinerlei

Werth, da er fait hundert Jahre nach der Zerftörung componirt und geficchen wurde. Abgebildet ebendaf. S. 474.

12“) Jent'eits der Brücke von Charenton itt der Ort Charentonneau, ein großer Hof, in denen Mitte der Tempel iteht,

wohin die Reforrnirten von Paris und der Umgegend zur Predigt gehen. Siehe: Supfle’ment der antiquités de Paris avec

tout ee qui/'e/l jet/é de plus remarquaöle defuz'r l'armeé 1610 jurqu’c‘z jrefent par D. H. _‘7. (advocat au )arlewmt} in 4°.

Paris 1639, p. 63. (Aus den von Ein. Read mir freundlichlt mitgetheilten Notizen.)

INS) Siehe: GBYMÜLLER, H. v. Den Profpekt zum Phatogra)ltic The/anno: of Architecture and ilr jim'jidz'nry arts.

Bafel 1893. Pl. 3-

1249) Auf dem als Tabernakel gezeichneten Titelblatt dreht: Reigle: des fing andre {fir} d’architerture, faicte far

Gille 5alué 1662.

1250) Mit diefem Mafsltah gemefl'en, ergeben lich folgende, hier in Tai/er und Piel; angegebenen Maße:

Länge zwifchen den Säulen . . . . . . . . . . . . . . . 13 t. 1112 p.

„ außerhalb der Säulen . . . . . . . . . . . . . . 13 t. M]; p.

2 Umgänge a 1 t. 5 p. . . . . . . . . , . . . . . . . 8 t. 4 p.

Gefammtlänge innen . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 t. 2% p.

„ außen . . . . . . . . . . . . ‚ . . . . 18 t. 3‘lg p.

Breite zwifchen den Säulen . . . . . . . , . . . . . . . 6 t. —

„ außerhalb der Säulen . . . . . . . . . . . . . . 6 t. 3 p‚

: Umgänge a 1 t. 5 p. . . . . . . . . . . . . . . . . 3 t. 4 p.

Gefammthreite innen . . . . . . . . . . . . . . . . , 10 t. 1 p.

„ außen . . . 11 t. 2 1).

Die Säulen hatten 1112 Fuß Durchmet'l'er.

Die Mauerflzärke betrug 3% Fuß. \
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an beiden Enden wie eine Apfis polygon (halbes Zehneck?) gefehloffen““). Der Aufbau war nicht wie

in Charenton unter einem Dache, fondern abgeftuft. Die (teilen Pultdächer des herumgeführten Seiten-

fchiffs (mit Empore?) lehnten (ich an die höheren Mauern des Mittelbaues, die mit Zwillings-Rundbogen-

fenftern durchbrochen waren und ein hohes Dach mit kleinem Dachreiter in der Mitte trugen. Rundbogen-

fenflzer, durch Pilafter getrennt, gliederten den Umgang. In der Mitte war das Portal mit Segmentgiebel.

Daneben eine kleinere Thiir mit einem kleinen Fenfter darüber.

Von den 2000 Temples, die angeblich 1562 exiftirten, werden die meif’cen (ehr

einfache Einrichtungen in vorhandenen Localen gebildet haben. Vielleicht war der

»Pama'z_k« genannte Temple zu Lyon fchon ein zu diefem Zweck errichteter, fehr

einfacher Bann“). Innerhalb eines Rechtecks war ein halbkreisförmig abgefchlof—

fener Mittelraum angeordnet, über welchem eine auf Confolen etwas vortretende

Tribüne herumgeführt war, die Rundfeni’cer hatte. Hölzerne Pfeiler, ohne Rücklicht

auf die Rundform angebracht, trugen den fichtbar gelaffenen Dachfluhl.

2) Der Hugenottenftil und fein Einflufs.

Die wichtigf’te Eigenfchaft, die diefen Gebäuden gemein fcheint, iii: die Frei-

heit der Auffaffung, mit welcher die Aufgabe behandelt wird. Sie ift frei von

jeder Anlehnung an die bis dahin üblichen Kirchenformen.

Die Gliederung des Mittelraumes des Temple zu Charenton darf wohl als

etwas Neues in der franzöfifchen Renaiffance angefehen werden, ein wahrfcheinlich

bewufftes Zurückgreifen auf Mittel, die in den altchriftlichen und antiken Bafiliken

und wie man glaubte auch im antiken Tempelbau vorkamen. In mehrfacher Beziehung

war die Löfung die einfachfte und fomit eine wirkungsvolle, und für den Fall, dafs

das Vorfpringen des Geländers der erften Empore die Einheit der grofsen Ordnung

nicht zu fehr durchfchnitt, fo dürfte deren Wirkung nicht ohne eine gewiffe Gröfse

gewefen fein. Durch [eine Proportionen mufs die Raumwirkung des Saales eine

gute gewefen fein.

Man in: berechtigt, noch einen weiteren Schlufs zu ziehen. Wenn man bedenkt, unter welchen un-

günfiigen, oft fchrecklichen Verhältniifen die Hugenotten meiflens lebten und für Errichtung ihrer Temple:

nur auf Privatmittel angewiefen waren, fo darf aus dem Aeufseren des Templer zu Conches, wie aus dem

zu Charenton gefehloffen werden, dafs, trotz ihres einfachen Ernttes, die Hugenotten einer gewiffen archi-

tektonifchen Ausbildung der Gebäude nicht principiell abgeneigt waren.

Wenn man nun die Temp/es allein betrachtet, foweit dies heute noch möglich

ift, fo kann man, genau genommen, von keinem volli’tändigen, förmlichen Huge-

nottenftil fprechen, wohl aber von einer fehr beftimmten, unabhängigen, ernften

Geiflesrichtung. Diefe aber genügte vollkommen, um in anderen Verhältniffen in

Holland, Deutfchland und der franzöfifchen Schweiz den Hugenottenflii hervor-

zubringen. .

Wenn man nun aber in Frankreich etwas weiter greift und den Charakter

zweier Werke des Hugenottenmeif’cers Salomon de Broße betrachtet, wie die Fagade

der katholifchcn Kirche St.—Gemnz's und der Sal/e des Pas-Perdus des Palais de

_‘7uflz'ce, beide in Paris, fo wird man in ihnen alle Eigenfchaften des Hugenottenftils,

dafür aber auch keine anderen finden. Alles iit ftreng, vollkommen erni’c, nichts

Ueberflüffiges, grofsartig, aber ohne liebenswürdige Anmuth. Salomon de Brofl'e war

vielleicht der Vater, jedenfalls aber der Grofsmeifter des Hugenottenitils.

1251) Siehe die Abbildung u. a. in »Der Kz'rchenäau des Pratefl.mtismufl, a. a. O., S. 472.

1252) Abgebildet ebendaf., S. 472. Man lieh! auf der Abbildung, wie einfach die Bänke waren; fie hatten keine

Leimen und (tat! Bretten) als Sitz lange °1'20"0125 rn breite Balken, an beiden Enden auf einem von Pflöcken getragenen Quer-

balken ruhend. Aehnliche Bänke liebt man noch in abgelegenen Kirchen der Schweiz.
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Wir fagen »vielleicht« der Vater, weil diefer Stil identifch ift mit dem Stil der ftrengen Reaction,

an deren Spitze fleinrirlz ]V. und der Hugenotten-Miniiter Sally fianden, von dem Art. 233—234, S. 210

bis 211 die Rede war, und auch andere Meifier, wie die Du Cermzu’s, hierbei thätig waren. Die weit—

liche Hälfte der Grande Galerie du Louvre mit ihrer grofsen Ordnung kann ehenfo fehr als Hugenottent'til

gelten als das 1640 errichtete Mauritrlzui.v im Haag. Zu derfelben gehören auch die Backitein-Architekturen

der Place Royale und der Platz Dauphine zu Paris 1253), gelegentlich welcher wir Sully ebenfalls als Vater

des Hugenottenflils auf dem Gebiete der Profanarchitektur erkannt haben. (Siehe: Art. 624, S. 448.)

Der Hugenottenftil ilt alfo auch in Frankreich unter Heinrich IV. und

Luz!szg XIII. vorhanden. Man darf aber, abgefehen von der originellen Richtung

in der Bildung der Templer, ebenfowenig von einem eigentlichen Hugenottenftil,

als, wie wir fahen, von einem eigentlichen ]efuitenitil fprechen. Auch fahen wir,

dafs der Stil des ]efuitenarchitekten Martellzmge an Strenge dem des Hugenotten

Salomon de Era/fe verwandt war. Beide bedienten fich in der Hauptgliederung

der Formen der damaligen Entwickelungsphafe der Renaiffance.

Dagegen darf, wie von einer ]efuitendecoration, von einer hugenottifchen

»Richtung« der Decoration gefprochen werden. Durch den Geif’c der Einfachheit,

durch Ernft und Strenge, erltrebt diefe allerdings das Gegentheil von dem, was

die _]efuiten mit ihrer Decoration erreicht haben, die vielfach ein Fluch für den

grofsartigen Zug des Barocco gewean ilt. Die Jefuitendecoration allein iit es

vielfach, die letzteren von der erhabenen Hoch-Renaiffance _?"ulz'us II. und des

St.—Peter-Stils Bramam‘e’s unterfcheidet.

848. Da die Hugenotten lange als ein Element der Gefchichte Frankreichs, feiner Cultur und Kunil:

vzzz;fyäggzzgverfchwunden waren, ifl: der Charakter des Hugenottenftils bei De qu/e eine Erfcheinung, die fo manche

in Frankreich. Franzofen in ihrem Urtheil über diefen Mellter befreundet hat, fo dafs fie, wie wir fahen““)‚ nicht

wußten, welche Stellung er in ihrer Gefchichte einnimmt und welches die Natur feiner Kunft ift.

In Frankreich hat man [ich daher auch, fo viel ich weifs, nie mit der Frage eines Hugenottenftils

befchäftigt. Viele Kreife möchten am liebften die Hugenotten ganz aus der franzöfrfchenGefchichte aus-

löfchen. Andererfeits iii; in Frankreich fait allgemein der Gedanke verbreitet, der Proteftantismus fei für

die Entwickelung der Kunft nicht fördemd und ein Hindernifs. Die franzöfifchen Proteftanten pflegen, um

diefem Vorwurfe zu begegnen, darauf hinzuweifen, dafs eine Reihe der bedeutendften ihrer Künftler im

XVI. Jahrhundert zur Reformation übergingen, _‘7ean Can/Zn, 7ean Goujon, Bernard Palißjl, die Du Cerceau’s,

Salomon de Broß'e u. a. m.

Diefe Thatfache fcheint mir jedoch nichts zu entfcheiden; denn mit Ausnahme des letzteren waren

alle anderen als römifche Katholiken erzogen und zu Künftlern geworden. Aufserdem findet man in ihren

Werken, mit Ausnahme einer gewiffen Gefchmacksrichtung in den Schriften Palg'ß3/s, nicht das geringfie

Element, das als Ausdruck einer proteflantifchen Idee gelten könnte. Das Einzige , was man aus ihren

Werken zu fchliefsen berechtigt wäre, ift, dafs in Folge ihres Uebertritts zum Protef’tantismus ihr Stil in

gar nichts von dem ihrer Zeitgenoifen abgewichen in:.

849- Aber felbft angenommen, dafs der Einflufs Calvin‘s auf lange hinaus Sculptur und Malerei von

E‘“fl“fs den Templer verbannt, und felbtt bei deren Errichtung der Architektur die Flügel gefl;utzt hätte, fo m
d;;flätgncusiäfn es immer noch wahrfcheinlich, dafs in anderer Weife und wenigftens auf dem Gebiete der profanen Kunft

eine normale Behandlung der Protettanten der franzöfifchen Kunfl feit Heinrich [K ein fehr koltbares,

unfchätzbares Element hinzugefügt hätte, nämlich durch den Einflufs der Erziehung die Ausbildung des

individuellen Charakters und des Temperaments.

Die Folgen diefer proteflantifchen Erziehung find gerade dasjenige Element, das den Werth der

holländifchen und englifchen Kunft bildet, d. h. der beiden einzigen, die man als proteftantifche be-

zeichnen kann. Es ift das intime individuelle Leben, das lebendige perfönliche Gefühl, der Ausdruck der

eigenen Ueberzeug'ung und des Gewiifens, der Emft, der das Gefühl der perfdnlichen Verantwortung er-

weckt, die männliche Unabhängigkeit des Charakters, alfo gerade diejenigen Eigenfchaften, die fämmtlich

der bildenden Kunft im Grand Siéc1e Ludwig XIV. gefehlt haben. Nun find aber Anhaltspunkte für

1353) Siehe: Art. 229 und Fig. 53, S. 208,

125*) Siehe: Art. 402, S. 295.



611

die glücklichen Folgen der Mifchung beider Eigenfchaften vorhanden. Ein flrenger Katholik und Ehren-

mann, der feinfühlende Architekt Ihppdyte Dt/lailleur hat auf fie hingewiefen.

Dg/laz'lleur hebt nun in den decorativen Stichen des _?mn Mara! hervor, dafs fie oft allen anderen

gleichzeitigen überlegen find, dafs die Compofitionen meiftens klar und präcis, die Ornamente von gutem

Gefehmack, und immer d‘un _/iyle ferme el nerveux feien. Man fühlt, 'fchreibt er, dafs er felbit aus-

führénder Meifier war und es verftanden hat, feine Phantafie im Zaum zu halten, was nicht immer bei

Year: Lepantre der Fall war. Und fpäter, gelegentlich der Erwähnung von defl'en Sohn, zweifelt Dq/laz'llem‘

nicht, dafs Daniel Mara! der Decorationskunft eine feitere bel'tirnmtere Richtung zu geben gewulft, und

der fchönen und reichen Ornamentation, welche von Lepaulre und den [Warot’s gefchafien wurde, eine

Entwickelung gegeben hätte, die ihr gefehlt hat 1255). '

Hi: es nun ein blofser Zufall, dafs Dq/iailleur diefes Fette, Beitimmte bei zwei Hugenotten, 7tan

und Daniel Mami, findet, wie wir es beim Hugenotten Salomon de qu[e fahen? Es ift, wie mir fcheint,

gefiattet, hier eine directe Folge der Energie, des Ernites und der kalten Begeifterung der rudq/e mal—

grafz'eu/e Sully’s und anderer Hugenotten zu fehen, die gern in gentileren Bahnen geblüht hätte, wenn

man ihr die Berechtigung, auf dem Boden der Heimath zu leben und zu wirken, verliehen hätte.

Man denke fich nun unter den Künitlern der Zeit Ludwng XIII. und Lud-

wig XIV. einige folche Meißen die diefe hugenottifchen Eigénfchaften mit denen

verbunden hätten, die ihnen die gallo-römifche Cultur, die wir im Siecle de

Louis XIV. ohnehin antréffen, verlieh, fo hätte diefes Bündnifs geradezu unbe—

rechenbare Folgen haben können. '

Statt in den bildenden Künften eine Stellung dritten Ranges zu haben, hätte fich die Kunft des

Grand Sitz]: in die höchflen Regionen emporgefchwungen und dem goldenen Zeitalter 7ulius II. die

Hand gereicht. Die Unterdrückung der Hugenotten hatte fomit für Frankreich allem Anfcheine nach

auf dem Gebiete der Kunit einen noch gröfseren Verluft zur Folge als auf dem des Handels und der

Induftrie.

Es inufs jedoch auch auf eine andere und zwar weniger günftige Möglichkeit

hingewiefen werden. Wenn es richtig iii, dafs Calvin die frarizöfifche Sprache zum

Initrument der Philofophie gemacht hat, fo darf man fragen, ob Calvin und ein

Theil der Reaction, die er hervorgeruferi hat, nicht eine mächtige Quelle waren,

um den Einflufs der Vernunft, der Rai/on zu entwickeln. Diele Rai/on wird gern

von den Franzofen als der Grundzug und die Charakterif’tik ihrer Kunft feit 1600

bis auf die Gegenwart hervorgehoben, die fie vor den Verirrungen des Barocco

bewahrt habe. Es ift dies wohl ein Verdienft, aber vielleicht ein zu theuer er-

kaufter, indem die Rai/m nie fchöpferifch Wirkt, fondern als mäfsigender Freund

und Berather, leider aber auch oft als engherziger Egoiit die Hauptquellen der

Kunft: die Infpiration, die Liebe und die Begeifterung feffelt.

21‚ Kapitel.

Die Grabmäler.

‚ An den Grabmälern, wenigftens an den bedeutenderen, die wir hier befprechen,

tritt uns eine intereffante Wahrnehmung entgegen: Diejenigen der Herrfcher-

familie find viel italienifcher gedacht und durchgebildet als die gleichzeitigen

Kirchen und Profangebäude. Auf diefem Gebiete, fozufagen reiner Ideal-Archi-

tektur begegnet man viel früher als auf demjenigen der Bedürfnifs—Architektur einer

Reihe von Compofitionen, die in den Formen ihrer Gliederung und Detaillirung

1255) Siehe: DESTA1LLEUR, H. Nation fur quelques arti/lzs franpai:. Paris 1863, S. 133 und 147.
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