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St.-Pantaléon, an welcher eine Zeit lang beide Faulchot bauten. St.-Nizier, 1 535. ZLa Madeleine, Thurm
(1531—59). St.-Rémy, Portal 1555. St.-Martin-és-Vignes, 1590—1600 umgebaut.

In der Umgegend von Troyes:

Die fchéne untergegangene Abteikirche von Montier-la-Celle, 1517 durch Gérard Faulchot begonnen.
In St.-André-lez-Troyes das fchone Doppelportal, von Frangois Gentil (fiehe: die berichtigende Note 1005,
S. 473) und Domenico del Barbiere (Domenico Fiorentino) erbaut (1549). In Pont-Sainte-Marie, 1553 die drei
Weftthiiren. In Auxon (1535—40) das Portal. Verfchiedenes in St.-Phal (1530), Ervy (1537—40), Villemaur
(1540—47), Creney (1557), Laubreffel (1560).

Nach Palufire gibe es keine Gegend Frankreichs, die auf fo engem Raume eine folche Verfchieden-
heit der Typen aufzuweifen hitte, als die Gegend von Troyes.

Im Departement der Yonne findet Pa/ufire die Kirchenbauten weniger originell, weniger frei von
traditionellen Lofungen, als die von Troyes und deffen Umgebung. Dafiir hatten fie einen durchgefiihrteren
ornamentalen Reichthum (Zuxe @crnamentation plus foutenu).

Er fiihrt folgende Ortfchaften und Gebiude an:

In Fleurigny, die fchone Schlofscapelle (1532). Tonnerre, die Facade von Notre-Dame (1533). Neuvy-
Sautour, Chorbau (1540). Villeneuve-fur-Yonne, Fagade von Yean Cheriau (1575). Joigny, Gewdlbe der
Kirche St-Fean vom felben Architekten (1596). Ferner Brienon-'Archevéque, Chor und Capellen (1535).
Molesmes, die Kirche (1539). Cravant, Chor und Thurm (1550). Seignelay, die Kirche (1560). Tonnerre,
St.-Pierre (1562 u. 1590). St.-Florentin, Chor und Kreuzfchifffronten (1611—22). Auxerre, St.-Pire, voll-
endet 1623, zum Theil erft 1653. Die leider unvollendete Fagade von Vouziers (1535—40). In Rheims, den
Chor von St.-Facgues (1548). In Epernay ein Portal (1540).

In Langres die grofse reiche Capelle »des Fonts« oder Ste.-Croix in der Kathedrale (1541—45), an
welcher wir zweimal das Datum 1549 fahen und vielleicht einige Verwandtfchaft mit den beiden Capellen
der Kathedrale von Toul zu erkennen glaubten.

In Lothringen fiihrt Pa/uftre nur die zwei letzteren Capellen an.

Burgund, das im XV. Jahrhundert fo glinzende Jahre durchgemacht, nahm frith feinen Antheil an
allem Hervorragenden. Vor Allem die Codte-d’or mit St-Micke! in Dijon, ferner das fchéne Portal von
St.-Jean-de-Losne, die reiche Capelle an der Siidfeite von ANofre-Dame in Beaune angebaut (1529
bis 1532), die ebenfo reiche Capelle inmitten der Ruinen des Schloffes von Pagny.

Der Norden von Burgund fteht unter dem Einfluffe der Champagne.

In der Freigraffchaft nennt Paluftre nur den fir Ferry Carondelet erbauten Chor von Montbenoit
(1520—26).

20. Kapitel
Die Bauten der Hugenotten.

Wir hatten bereits ofters — fozufagen als Gegenftiick zur Einwirkung der
Jefuiten auf die Kunft — Gelegenheit, auf diejenige, welche die Hugenotten aus-
iibten oder doch hitten ausitben konnen, hinzuweifen 1235),

Der Umftand, dafs man in neuerer Zeit einer Stilrichtung, die in den prote-
ftantifchen Gegenden Deutfchlands und in Holland gegen das Barocco Front
machte, den Namen »Hugenottenftil« gegeben hat, berechtigt nachzufragen, ob in
den Bauten der Hugenotten in ihrer Heimath felbft eine #hnliche Richtung vor-
handen war. Ihr bedeutender Einflufs in Holland und von hier aus in England und

1235) Wir fahen die Hugenotten als eines der drei Elemente ftrenger Reaction im Zeitalter Heinrick IV. (Art. 233
S. 210), ferner einen Zufammenhang ihrer Geiftesrichtung mit einem Wachfen der vlimifch-hollindifchen Einfliiffe in derfelben
Zeit (Art. 251, S. 216), ebenfo einen Zufammenhang mit der niichternen Backfteinrichtung des grofsen Hugenotten-Minifters
Sully (Art. 290, S. 233). Wir hoben den hugenottifchen Ernft als eines der Elemente des grofsen Stils Salomon’s de Broffe
hervor (Art. 230, 209) und fahen die Hugenotten unter den Repriifentanten des Geiftes der Freiheit und der freien Individualitit
zur Zeit Heinrickh IV. (Art. 246—247, S. 214—215). Endlich glaubten wir, in den Schriften Bernard’s de Paliffy auf etwas,
das als Element einer hugenottifchen Aefthetik bezeichnet werden kann, hinweifen zu miiffen. (Siehe: Art. 179, S. 171—172.)
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Preufsen, das auch direkt beeinflufit wurde, endlich in der franzofifchen Schweiz
und der Charakter ihrer Geiftesrichtung regt die Frage an, ob fie nicht auf die
Kunft ihrer Heimath einen fegensreichen Einflufs ausgeiibt haben wiirden, falls man
ihnen geftattet hatte, dafelbft unter normalen Verhiltniffen ihrer Empfindungsweife
Ausdruck zu verleihen.

Es geniigt, an die Worte zu erinnern, mit welchen der vielleicht weitblickendfte
Gefchichtfchreiber Frankreichs, Henri Martin, von dem Einfluffe eines einzigen
Mannes, Calvin, auf den Geift der franzéfifchen Sprache gefprochen hat, um diefer
Frage ndher treten zu diirfen1236). Nichts eignet fich hierzu beffer als ein Blick
auf die Gebaude, die fie zu ihren Cultuszwecken errichteten.

1) Die »ZTemplesc der Hugenotten.

Die Gebaude fiir den reformirten Cultus werden in Frankreich > Temples«
genannt. [Eigens zu diefem Zwecke errichtete Gebiude diirften wohl nur in- der

Fig. 206.

——
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Cormple proct ulonkd Gty & Commdingoe —

Ehemaliger Zemple zu Conches (Sadne et Loire).

kurzen Zeit zwifchen dem Edict von Nantes 1598 und deffen Revocation 16835
entftanden fein. — Da der Cultus in den bifchéflichen und erzbifchéflichen Stidten
unterfagt war und ebenfo 5 Meilen (Lieues) um die Hauptftadt, fo wurden die
Temples meiftens in kleinen Ortfchaften, wie Charenton bei Paris, Quevilly bei
Rouen u. f. w. errichtet. :

Man befitzt auffallend wenig Darftellungen von Gebiduden diefer Claffe. Wir
geben daher hier drei Abbildungen folcher Zemples; zwei davon gehdren zu den-
jenigen, die als die bedeutendften betrachtet wurden; darunter der beriihmte
Temple zu Charenton. —

Das erfte Beifpiel ift der Zemple zu Conches, einer ganz kleinen Ortfchaft in

1236) Durch Rabelais und Calvin, fagt Henri Martin, war die franzéfifche Profa viel vorgefchrittener, viel gereifter
als die Poefie. Ein anderes Mal fagt er, es habe Caloin die franzififche Sprache zum Inftrument der Philofophie gefchaffen.
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der Sadne-et-Loire, den ich, durch Herrn Deftazllenr aufmerkfam gemacht, in
Fig. 206 1237) abgebildet habe.

Das Edict von Nantes geftattete den Edelleuten mit peinlicher Gerichtsbarkeit (Seignewurs hauts
Jufticiers), reformirte Cultusftiitten zu haben. Nach den zwei niedrigen Thiirmen zu urtheilen, welche hier
wahrfcheinlich als Zeichen der Rechte eines Lehens aufzufaffen find, diirfte der 1610 errichtete Zemple von
Conches ein folcher einem Adeligen gehoriger Bau fein. Ueber feine innere Einrichtung ift mir nichts
bekannt. Anzunehmen ift, dafs der Saal entweder eine Tribiine hatte, zu der man durch den Thurm und
die Loggia gelangte, wihrend die Giebelthiiren in den Hauptraum fithrten, oder aber, dafs der Saal in
der Hohe der Loggia lag. Moglich ift endlich, da es fich um eine Art Schlofscapelle handelt, dafs die
Tribiinen oben der fiir die Herrfchaften beftimmte Theil waren.

Das zweite Beifpiel ift der untergegangene Zemple von Quevilly bei Rouen,
Fig. 207 1238) abgebildet. Er hatte die Form eines zwolfeckigen Centralbaues aus
Fachwerk mit Umgang, zwei Tribinen und drei Treppen (Fig. 207—208). Kunft-
formen fcheint er keine gehabt zu haben, und ift das Wefentliche ohne weitere
Befchreibung aus den Figuren erfichtlich.

Ueber feine Erbauung weifs man Folgendes:

Am 2. November 1599 geftattet der Konig durch Brevet von St.-Germain-en-Laye die Errichtung
des Tempels vom Grand-Quevilly, nach Zeichnung des Sieur Nicolas Genevois, durch den Zimmermeifter
Gigonday. Begonnen und vollendet 1600, wurde er 1685 durch die Jefuiten zerftort1240). Nach Farin
konnte er 10000, nach Zegendre 7—800o Menfchen faffen. Er hatte nach Farin go Fufs Durchmeffer 1241),
60 Hohe, die Laterne inbegriffen, ringsherum eine Galerie mit drei Stocken (der untere inbegriffen),
60 Fenfter und 3 Thiiren. Die Angabe, dafs er keine Pfeiler gehabt habe, kann fich nach der Abbildung
nur auf den Mittelraum beziehen.

Wir geben endlich in den Fig. 209 u. 2101241) den Grundrifs und den Schnitt
des in der ganzen reformirten Welt beriihmten ehemaligen Zemple zu Charenton
bei Paris.

Es wurde bereits erwihnt, unter welchen Umftinden Heinrick 7V. den Hugenotten als Compenfation
fir die Riickkehr der Jefuiten 1603 geftattete, in St.-Maurice bei Charenton den beriihmten Zemple, der
zum Mittelpunkte des Proteftantismus in Frankreich wurde, zu errichten (fiche Art. 219, S. 203).

Der alte oder erfte » Zemple« von Charenton wurde vom Parifer Volk, welches iiber den Tod des
bei der Belagerung von Montauban gefallenen Herzogs von Mayenne wiithend war, 1621 eingeifchert. An
Stelle des ruinirten Zemple wurde ein neuer errichtet, in welchem die Proteftanten 1623 ihre National-
Synode abhalten konnten. Es ift dies der berihmte von Salomon de Broffe errichtete Bau. Read glaubt,
es {ei De Broffe vielleicht {chon Architekt des erften 1606 oder 1607 begonnenen Zemple von Charenton
gewefen, eine Anficht, in der mir nichts Unwahrfcheinliches zu liegen fcheint. Vielleicht hiitte man Be-
denken gehabt, fich an Facgues II. Du Cerceau als einen der koniglichen Architekten zu wenden. Auch
die National-Synoden von 1631 und 1644 wurden in demfelben abgehalten, Nachdem man ihn fchon x:G?l
anzuziinden verfucht hatte, wurde feine Abtragung am Dienftag 23. October 1686 begonnen und in fiinf
Tagen vollendet.

Nach Vaudoyer war feine Linge 32,4sm und 21,44m Breite 1242). Er méchte darin etwas wie eine

Nachbildung der von Vitruv befchriebenen Bafilika von Fano erblicken 1243),

1287) Facf.-Repr. nach einer Originalzeichnung von Folimont, angefertigt zwifchen 1818 und 1834, ehemals in der

Sammlung Deflailleur zu Paris, Diefer geftattete mir, diefelbe ebenfalls den Herausgebern des Werks: »Der Kirchenbaw des -

Proteflantismus< mitzutheilen, wo fie, Fig. 885, abgebildet ift.

1238) Facf.-Repr. nach der Abbildung im Bulletin de la Société de I'hifioire de Protefiantisme francais. Paris, Jahr-
gang 1874.

1239) FariN, Hift. de Rouen, 1668, Bd. 1I, S. 406, femmer LEGENDRE, Hif2. de la derniéve Derfécution faite & Uéglife
de Rouen. Rotterdam 1704. Bei PauMier, L. D. Eloge hifiorique de Samuel Bochart. Rouen 1840, S. 6 und 26,

1240) Nach dem beigefiigten Mafsftab von 4 toifes = 24 Fufs zu 0,304 m hatte der Mittelraum im Lichten zwifchen
den Tribiinen 91)p toifes = 18,45 m. Die gefammte lichte breite Breite 14 t. 4 p. = 88 Fufs = 28,5; m.

1241) Facf.-Repr. nach: JEAN MAROT. Oenwre, a. a. O., Bd. II, S. 149—130.

1242) Ltox VAUDOYVER in feinen Efudes d'architecture en Franmce, im Magazin pittoresque von 1845, S. 79, hat den
erften und zweiten Tempel fiir ein und daffelbe Gebiude gehalten und fpricht daher von demfelben als von einem der erften
Werke von De Broffe.

1243) In dem einft beriihmten Tempel der Proteftanten in Charenton, fchreibt auch Henri Martin, griff Salomon de
Bro/fe zu ganz anderen, mehr den rémifchen Bafiliken fich nihernden Formen.

Handbuch der Architektur. II. 6, b. 39
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: r}?ﬂ"é Der Zemple von Charenton hat lange fiir eine Art Wunderbau gegolten, weil
ec;: Sl angeblich 14000 Menfchen faffen konnte, eine Angabe, die man in Folge feines

Baves Untergangs nicht priifen konnte124%). Auf Grund der Mafse des von den Unter-
Fig. 207.

gZauz&m d@{}] 1144 CI’in a/a Zéﬁ{iw j?g‘ormw (L j?ou&n

Ehemaliger Zemple zu Quevilly bei Rouen. — Aufrifs und Schnitt 13383,

d Chafa.

Sz

Grundrifs des Zemple zu Quevilly 1238). -

124) Read fchreibt hieriiber: 4 en croire la Presque Unanimité des auteurs, »il pouvait contenir 14000 perfonnesc,
Ceft ce que dit Iabbé Le Benf, qui ajoute méme: »dans les endyoits Seulement garnis de menuiferies.c Ce chiffre eft-il
exagéré, comme en pourrait le croire > Siehe Bulletin de la Société de I Hiftoire du Proteftantisme francais, Jahrg. 1857,
S. 172. Herr Ck. Read hat durch Berechnung diefe Angaben priifen wollen. Er gelangt nach Abzug der Treppen zu einer
Gefammtfliche von 11754 Quadr.-Fufs. In Folge eines Rechenfehlers hilt er diefe = 3918 qm, die zu drei Perfonen auf
1 gm 11 754 Perfonen ergeben.

Wie im Kirchenbau des Protefiantismus, S. 476, n. 6, bemerkt wird, find es blofs 1100 qm, die bei der unzuliffigen
Ausniitzung von 3 Perfonen auf 1 qm 3300 Zuhbrerplitze giben. Dafelbft wird ferner bemerkt, dafs die Zahl von 14000 Per-
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nehmern unterzeichneten Originalgrundriffes mufs diefe Zahl auf ein Maximum von
etwa 3500 Perfonen herabgefetzt werden, es fei denn, dafs die Menfchen nicht

Fig. 209.

l

[ B B B B B B [ ]
Plon rt%ﬂth ymfé de Charenton rﬁc. dewen. du S de Brosse L Nnfis
Grundrifs des Zemple zu Charenton 1241).

fonen fich auf die Gefammtzahl der Befucher an einem Fefttage beziehen diirfte. Vielleicht wire fie auf mehrere Gottesdienfte
an einem Tage zu vertheilen.
Unfererfeits haben wir diefe Rechnung auf Grund der Mafse des Originalgrundriffes, die alle etwas ftirker als die von

Read gebrauchten find, gepriift. Wir gelangen auf 1181 qm, die 3543 Perfonen faflen wiirden. Den Raum zwifchen den
Szulen haben wir nicht berechnet, dafiir aber auch keinen Abzug fiir Kanzel, Altar und Ginge gemacht, fo dafs diefe Zahl
fchon ein Maximum bildet.

Der Mittelraum zwifchen den Siulen hat . . . . . . . . . .

Totalfliche der 4 Umginge macht in jedem Stock 3157 Quadr.-Fufs.

In drei Gefchoffen

2772 Quadr.-Fufs

9471 Quadr.-Fufs

Davon gehen ab fiir die Treppen im Erdgefchofs: 270 Quadr.-Fufs; im .
erften Stock: 450 Quadr.-Fufs; im zweiten: 270 Quadr.-Fufs . . . . 930 Quadr.-Fufs
bleibt 8481 8481

1 Fufs = 0,394, daher 1181 qm. 11253 Quadr.-Fufs
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fafsen, fondern eng zufammengeprefit ftanden, eine Annahme, die, trotz des reli-
giofen Eifers, fir gewohnliche Fille kaum denkbar ift.

Die einzigen zuverliffigen Angaben, die wir iiberhaupt heute befitzen, erhilt man aus den drei
Stichen des Architekten Feaz Marot, von denen wir Grundrifs und Schnitt mittheilen?245) und denen wir
fo gut wie nichts beizufiigen haben 1246).

Nach einer alten Angabe fcheint der Zemple rings herum von einer Art Vorhof oder Atrium
umgeben gewefen zu fein, und zwar wohl der gréfseren Sicherheit halber1247),

Am fchmucklofen Aeufseren ging ein Gurtgefims der erften Empore entfprechend iiber den unteren
Fenftern durch. Dariiber waren die Fenfter der zwei oberen Emporen in ein einziges hohes zufammen-
gezogen, welche das zweite Gurtgefims und das Kranzgefims durchfchnitten und mit darauf ruhenden Halb-
kreisarchivolten fich vom Dach unfchén abhoben. Letzteres war abgewalmt und an einem Ende ein
niedriger kuppelférmiger Dachreiter angebracht.

Im Innern {cheinen, nach den Fig.2c9 u. 210 zu urtheilen, die Umgiinge im Erdgefchofs um zwei
Stufen hoher als der Mittelraum gelegen. In dem von uns verdffentlichten Originalgrundrifs 1248) kénnte man
auf drei Stufen fchliefsen, da die vorderen und hinteren Kanten der Siulenplinthen verlingert und zwifchen
denfelben eine dritte Linie durchgefiihrt ift. Diefer getufchte, forgfiltig gezeichnete Grundrifs befindet
fich als eingeklebtes Blatt in einem gezeichneten Tractat vom Jahre 1662 1249), ehemals in der Sammlung
des Herrn A. D¢ftailleur zu Paris. Diefer hielt ihn fiir eine Orginalzeichnung Salomons de Broffe, und
nach der auf ihm enthaltenen Angabe ift dies richtig, oder fie wurde zum mindeften auf feinem Bureau
von feinem Unterarchitekten angefertigt. Auf der Riickfeite der Grundriffe fteht in klarer fefter Schrift:
sParaphé, Le feiziesme Four de Fuin 1623 par les puté (?), Marbault, Hureau et Norets entrepreneur.c

Da das letzte Wort in der Einzahl fteht, ift anzunehmen, dafs ANoretz allein Unternehmer war und
dafs das mit einem Abkiirzungszeichen endende Wort pufe . .. die Eigenfchaft der zwei anderen Minner
als Vertreter, Deputirte der Gemeinde, bezeichnete.

Der Grundrifs von Fean Marot, Fig. 210, ftimmt ganz mit dem fiir die Unternehmer angefertigten
Original; nur liegen bei den drei Thiiren die Stufen nicht unmittelbar vor denfelben, fondern find von
diefen durch Podefte getrennt; an der Thiir rechts und der an der Langfeite find vier Stufen, an der links
blofs drei angegeben, ferner ift die Kanzel und deren Vorraum nicht gezeichnet. Dafiir ift, blofs leicht
in Bleiftift, eine folche in dem Intercolumnium, welches der Thiir an der Lingsfeite zuniichft liegt, als
halbes vorfpringendes Achteck angedeutet. Zum Grundrifs ift ein Mafsftab von 6 Toifes gezeichnet,
wovon der eine in 6 Fufs getheilt ift 1259),

Der Umftand, dafs die Siulen nur 1'/2 Fufs = (,ss m Durchmeffer hatten, zwingt zur Annahme,
dafs fie aus Holz gewefen fein mufsten: :

Der Zzmple zu Caen, 1611—12 erbaut und wegen feiner Form »/¢ Pifé« genannt, war ein Rechteck,

1245) Der dritte Stich, das Aeufsere, ift abgebildet in: Der Kirchenbau des Protefiantismus von der Reformation bis
zur Gegenwart, herausgegeben von der Vereinigung Berliner Arvchitekten. Berlin 1893, S. 475.

1246) Ein Stich aus dem XVIIL. Jahrhundert von ZLeclerc, als Démolition du Temple de Charenton betitelt, zeigt das
Innere mit zwei Siulenordnungen ftatt einer grofsen. Er befitzt aber, gegeniiber der Angabe des Zeitgenoffen Marof, keinerlei
Werth, da er faft hundert Jahre nach der Zerftérung componirt und geftochen wurde. Abgebildet ebendaf. S. 474.

1247) Jenfeits der Briicke von Charenton ift der Ort Charentonneau, ein grofser Hof, in deffen Mitte der Tempel fteht,
wohin die Reformirten von Paris und der Umgegend zur Predigt gehen. Siehe: Supplément des antiguités de Paris avec
tout ce qui ['eft paffé de plus remarquable depuis I'anneé 1610 jusqu'a prefent par D. H. ¥. (advocat au parlement) in 40.
Paris 1639, p. 63. (Aus den von Ck. Read mir freundlichft mitgetheilten Notizen.)

1243) Siehe: GevmULLER, H. v. Den Profpekt zum Photographic Thefaurus of Architecture and its fubfidiary arts.
Bafel 1893. Pl 3.

1249) Auf dem als Tabernakel gezeichneten Titelblatt fteht: Reigles des cing ordre (fic) & architecture, faicte par
Gille Salué 1662.

1250) Mit diefem Mafsftab gemeffen, ergeben fich folgende, hier in 7vifes und Pieds angegebenen Mafse:

Linge swifchen den Sfiulen . . . .. (LU0 b e vessiie B8 80 g pe

o - aufserhalb der Situlen - . . . . oo inam A e A8 o M i

2 Umginge & T8 Dvicui vl o v ot Lot Dt b bt e S te A P

Gefammtlinge fnnews 5. < . e o LSS e e el i 108, B

o5 BUBEn L s S e s e el T s i MR A 8 i
Breite zwifchen ‘den Saulen ;.7 . . . e e TTIRTE G Leg —

,» aufserhalb der Siulen SR A e R R R D i ol S B D

s Umginge 3 1 t. 8 p. e Sileri e e L S TR AR gl

Gefammitbreite innen & o- . 5n 37w v s Ll e w0 e

" aufsen . . PR R A R ik S LRERIN D o Nl g

Die Siulen hatten 11|3 Fufs Durchmeffer.
Die Mauerftirke betrug 313 Fufs. \
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an beiden Enden wie eine Apfis polygon (halbes Zehneck?) gefchloffen23!). Der Aufbau war nicht wie
in Charenton unter einem Dache, fondern abgeftuft. Die fteilen Pultdiicher des herumgefiihrten Seiten-
fchiffs (mit Empore?) lehnten fich an die hoheren Mauern des Mittelbaues, die mit Zwillings-Rundbogen-
fenftern durchbrochen waren und ein hohes Dach mit kleinem Dachreiter in der Mitte trugen. Rundbogen-
fenfter, durch Pilafter getrennt, gliederten den Umgang. In der Mitte war das Portal mit Segmentgiebel.
Daneben eine kleinere Thiir mit einem kleinen Fenfter dariiber.

Von den 2000 Zemples, die angeblich 1562 exiftirten, werden die meiften fehr
einfache Einrichtungen in vorhandenen Localen gebildet haben. Vielleicht war der
» Paradis« genannte Temple zu Lyon fchon ein zu diefem Zweck errichteter, fehr
einfacher Bau!25?). Innerhalb eines Rechtecks war ein halbkreisformig abgefchlof-
fener Mittelraum angeordnet, iiber welchem eine auf Confolen etwas vortretende
Tribiine herumgefiihrt war, die Rundfenfter hatte. Holzerne Pfeiler, ohne Riickficht
auf die Rundform angebracht, trugen den fichtbar gelaffenen Dachftuhl.

2) Der Hugenottenftil und fein Einflufs.

Die wichtigfte Eigenfchaft, die diefen Gebduden gemein fcheint, ift die Frei-
heit der Auffaffung, mit welcher die Aufgabe behandelt wird. Sie ift frei von
jeder Anlehnung an die bis dahin iiblichen Kirchenformen.

Die Gliederung des Mittelraumes des Zemple zu Charenton darf wohl als
etwas Neues in der franzofifchen Renaiffance angefehen werden, ein wahrfcheinlich
bewufftes Zuriickgreifen auf Mittel, die in den altchriftlichen und antiken Bafiliken
und wie man glaubte auch im antiken Tempelbau vorkamen. In mehrfacher Beziehung
war die Lofung die einfachfte und fomit eine wirkungsvolle, und fiir den Fall, dafs
das Vorfpringen des Geldnders der erften Empore die Einheit der grofsen Ordnung
nicht zu fehr durchfchnitt, fo diirfte deren Wirkung nicht ohne eine gewiffe Grofse
gewefen fein. Durch feine Proportionen mufs die Raumwirkung des Saales eine
gute gewefen fein.

Man ift berechtigt, noch einen weiteren Schlufs zu ziehen. Wenn man bedenkt, unter welchen un-
giinftigen, oft {chrecklichen Verhiltniffen die Hugenotten meiftens lebten und fiir Errichtung ihrer Zemples
nur auf Privatmittel angewiefen waren, fo darf aus dem Aeufseren des Zemples zu Conches, wie aus dem

zu Charenton gefchloffen werden, dafs, trotz ihres einfachen Ernftes, die Hugenotten einer gewiffen archi-
tektonifchen Ausbildung der Gebiude nicht principiell abgeneigt waren.

Wenn man nun die Zemples allein betrachtet, foweit dies heute noch moglich
ift, fo kann man, genau genommen, von keinem vollftindigen, férmlichen Huge-
nottenftil {prechen, wohl aber von einer fehr beftimmten, unabhingigen, ernften
Geiftesrichtung. Diefe aber geniigte vollkommen, um in anderen Verhiltniffen in
Holland, Deutfchland und der franzofifchen Schweiz den Hugenottenftil hervor-
zubringen. ;

Wenn man nun aber in Frankreich etwas weiter greift und den Charakter
zweier Werke des Hugenottenmeifters Salomon de Brofje betrachtet, wie die Fagade
der katholifchen Kirche Sz-Gervais und der Salle des Pas-Perdus des Palais de
Fuftice, beide in Paris, fo wird man in ihnen alle Eigenfchaften des Hugenottenttils,
dafiir aber auch keine anderen finden. Alles ift ftreng, vollkommen ernft, nichts
Ueberfliiffiges, grofsartig, aber ohne liebenswiirdige Anmuth. Salomon de Broffe war
vielleicht der Vater, jedenfalls aber der Grofsmeifter des Hugenottenftils.

1251) Siehe die Abbildung u. a. in »Der Kirchembaw des Proteftanti. s¢, a. a. O., S, 472.

1252) Abgebildet ebendaf., S. 472. Man fieht auf der Abbildung, wie einfach die Binke waren; fie hatten keine
Lehnen und ftatt Brettern als Sitz lange 0,20—0,25 m breite Balken, an beiden Enden auf einem von Pflocken getragenen Quer-
balken ruhend. Aechnliche Binke fieht man noch in abgelegenen Kirchen der Schweiz.
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Wir fagen »vielleicht« der Vater, weil diefer Stil identifch ift mit dem Stil der firengen Reaction,
an deren Spitze Heinrick IV. und der Hugenotten-Minifter Sw//y ftanden, von dem Art. 233—234, S. 210
bis 211 die Rede war, und auch andere Meifter, wie die Du Cercean’s, hierbei thitig waren. Die weft-
liche Hilfte der Grande Galerie du Louwvre mit ihrer grofsen Ordnung kann ebenfo fehr als Hugenottenttil
gelten als das 1640 errichtete Mauritshuis im Haag. Zu derfelben gehoren auch die Backftein-Architekturen
der Place Royale und der Place Dauphine zu Paris 1253), gelegentlich welcher wir Sw//y ebenfalls als Vater
des Hugenottenftils auf dem Gebiete der Profanarchitektur erkannt haben. (Siehe: Art. 624, S. 448.)

Der Hugenottenftil ift alfo auch in Frankreich unter Hemrick IV. und
Ludwig XIII. vorhanden. Man darf aber, abgefehen von der originellen Richtung
in der Bildung der Zemples, ebenfowenig von einem eigentlichen Hugenottenttil,
als, wie wir fahen, von einem eigentlichen Jefuitentftil fprechen. Auch fahen wir,
dafs der Stil des Jefuitenarchitekten Martellange an Strenge dem des Hugenotten
Salomon de Broffe verwandt war. Beide bedienten fich in der Hauptgliederung
der Formen der damaligen Entwickelungsphafe der Renaiffance.

Dagegen darf, wie von einer Jefuitendecoration, von einer hugenottifchen
»Richtung« der Decoration gefprochen werden. Durch den Geift der Einfachheit,
durch Ernft und Strenge, erftrebt diefe allerdings das Gegentheil von dem, was
die Jefuiten mit ihrer Decoration erreicht haben, die vielfach ein Fluch fiir den
grofsartigen Zug des Barocco gewefen ift. Die Jefuitendecoration allein ift es
vielfach, die letzteren von der erhabenen Hoch-Renaiffance Fulius II. und des
St.-Peter-Stils Bramante’s unterfcheidet.

848. Da die Hugenotten lange als ein Element der Gefchichte Frankreichs, feiner Cultur und Kunft
V;:Z?:?l;:f;g::g verfchwunden waren, ift der Charakter des Hugenottenttils bei Dz Brofe eine Erfcheinung, die fo manche
in Frankr:ch. Franzofen in ihrem Urtheil iiber diefen Meifter befremdet hat, fo dafs fie, wie wir fahen 12%4) | njcht

wuflten, welche Stellung er in ihrer Gefchichte einnimmt und welches die Natur feiner Kunft ift.

In Frankreich hat man fich daher auch, fo viel ich weifs, nie mit der Frage eines Hugenottenftils
befchiftigt. Viele Kreife mochten am liebften die Hugenotten ganz aus der franzififchen Gefchichte aus-
16fchen. Andererfeits ift in Frankreich faft allgemein der Gedanke verbreitet, der Proteftantismus fei fiir
die Entwickelung der Kunft nicht férdernd und ein Hindernifs. Die franzéfifchen Proteftanten pflegen, um
diefem Vorwurfe zu begegnen, darauf hinzuweifen, dafs eine Reihe der bedeutendften ihrer Kiinftler im
XVI. Jahrhundert zur Reformation iibergingen, $ean Coufin, Fean Goujon, Bernard Paliffy, die Du Cerceau's,
Salomon de Broffe u. a. m.

Diefe Thatfache fcheint mir jedoch nichts zu entfcheiden; denn mit Ausnahme des letzteren waren
alle anderen als romifche Katholiken erzogen und zu Kiinftlern gewordeén. Aufserdem findet man in ihren
Werken, mit Ausnahme einer gewiffen Gefchmacksrichtung in den Schriften Faliffy’s, nicht das geringfte
Element, das als Ausdruck einer proteftantifchen Idee gelten konnte. Das Einzige , was man aus ihren
Werken zu fchliefsen berechtigt wire, ift, dafs in Folge ihres Uebertritts zum Proteftantismus ihr Stil in
gar nichts von dem ihrer Zeitgenoffen abgewichen ift.

849. Aber felbft angenommen, dafs der Einflufs Calvin’'s auf lange hinaus Sculptur und Malerei von

Feutui den Zemples verbannt, und felbft bei deren Errichtung der Architektur die Fliigel geftutzt hitte, fo ift
d:;fﬁduiensﬁrn es immer noch wahrfcheinlich, dafs in anderer Weife und wenigftens auf dem Gebiete der profanen Kunft
eine normale Behandlung der Proteftanten der franzofifchen Kunft feit Heinrich ZV. ein fehr koftbares,
unfchitzbares Element hinzugefiigt hitte, nimlich durch den Einflufs der Erziehung die Ausbildung des
individuellen Charakters und des Temperaments.

Die Folgen diefer proteftantifchen Erziehung find gerade dasjenige Element, das den Werth der
hollandifchen und englifchen Kunft bildet, d. h. der beiden einzigen, die man als proteftantifche be-
zeichnen kann. Es ift das intime individuelle Leben, das lebendige perfonliche Gefiihl, der Ausdruck der
eigenen Ueberzeugung und des Gewiffens, der Ernft, der das Gefiihl der perfonlichen Verantwortung er-
weckt, die minnliche Unabhiingigkeit des Charakters, alfo gerade diejenigen Eigenfchaften, die {immtlich
der bildenden Kunft im Grand Siécle Ludwiz XIV. gefehlt haben. Nun find aber Anhaltspunkte fiir

1253) Siehe: Art. 229 und Fig. 53, S. 208.
1254) Siehe : Art. 4oz, S. 29s.
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die gliicklichen Folgen der Mifchung beider Eigenfchaften vorhanden. Ein ftrenger Katholik und Ehren-
mann, der feinfiihlende Architekt Higpolyte Deftaillenr hat auf fie hingewiefen.

Deflaillenr hebt nun in den decorativen Stichen des $zan Marot hervor, dafs fie oft allen anderen
gleichzeitigen iberlegen find, dafs die Compofitionen meiftens klar und pricis, die Ornamente von gutem
Gefchmack, und immer d'un flyle ferme et nerveux feien. Man fihlt, fchreibt er, dafs er felbft aus-
filhrender Meifter war und es verftanden hat, feine Phantafie im Zaum zu halten, was nicht immer bei
Fean Lepautre der Fall war. - Und fpiter, gelegentlich der Erwihnung von deffen Sohn, zweifelt Deflaillenr
nicht, dafs Danie/ Marot der Decorationskunft eine feftere beftimmtere Richtung zu geben gewnflt, und
der fchonen und reichen Ornamentation, welche von Zepautre und- den Marot's gefchaffen wurde, eine
Entwickelung gegeben hitte, die ihr gefehlt hat 1253), V

Ift es nun ein blofser Zufall, dafs De¢faillenr diefes Fefte, Beftimmte bei zwei Hugenotten, $ean
und Daniel Marot, findet, wie wir es beim Hugenotten Salomon de Brofjz fahen? Es ift, wie mir fcheint,
geftattet, hier eine directe Folge der Energie, des Ernftes und der kalten Begeifterung der rudefe mal-
gracieufe Sully's und anderer Hugenotten zu fehen, -die gern in gentileren Bahnen gebliiht hitte, wenn
man ihr die Berechtigung, auf dem Boden der Heimath zu leben und zu wirken, verliehen hitte.

Man denke fich nun unter den Kiinftlern der Zeit Ludwig XIII. und Lud-
wig XIV. einige folche Meifter, die diefe hugenottifchen Eigenfchaften mit denen
verbunden hitten, die ihnen die gallo-romifche Cultur, die wir im Siécle de
Louis XIV. ohnehin antreffen, verlieh, fo hitte diefes Biindnifs geradezu unbe-
rechenbare Folgen haben konnen. :

Statt in den bildenden Kiinften eine Stellung dritten Ranges zu haben hitte fich die Kunft des
Grand Siécle in die hochflen Regionen emporgefchwungen und dem goldenen Zeitalter Ful/ius I7. die
Hand gereicht. Die Unterdriickung der Hugenotten hatte fomit fiir Frankreich allem Anfcheine nach

auf dem Gebiete der Kunft einen noch gréfseren Verluft zur Folge als auf dem des Handels und der
Induftrie.

Es mufs jedoch auch auf eine andere und zwar weniger giinftige Moglichkeit
hingewiefen werden. Wenn es richtig ift, dafs Calvin die franzofifche Sprache zum
Inftrument der Philofophie gemacht hat, fo darf man fragen, ob Caloiz und ein
Theil der Reaction, die er hervorgerufen hat, nicht eine machtlge Quelle waren,
um den Einflufs der Vernunft, der Raifon, zu entwickeln. Diefe Raifon wird gern
von den Franzofen als der Grundzug und die Charakteriftik ihrer Kunft feit 1600
bis auf die Gegenwart hervorgehoben, die fie vor den Verirrungen des Barocco
bewahrt habe. Es ift dies wohl ein Verdienft, aber vielleicht ein zu theuer er-
kaufter, indem die Raifon nie {chopferifch wirkt, fondern als mifsigender Freund
und Berather, leider aber auch oft als engherziger Egoift die Hauptquellen der
Kunft: die Infpiration, die Liebe und die Begeifterung feffelt.

21. Kapitel.

Die Grabmiler.

: An den Grabmilern, wenigftens an den bedeutenderen, die wir hier befprechen,
tritt uns eine intereffante Wahrnehmung entgegen: Diejenigen der Herrfcher-
familie find viel italienifcher gedacht und durchgebildet als die gleichzeitigen
Kirchen und Profangebaude. Auf diefem Gebiete, fozufagen reiner Ideal-Archi-
tektur begegnet man viel friiher als auf demjenigen der Bediirfnifs-Architektur einer
Reihe von Compofitionen, die in den Formen ihrer Gliederung und Detaillirung

1255) Siehe: DESTAILLEUR, H. Nofices fur quelques artiftes francais. Paris 1863, S. 133 und 147.
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